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Szarvasi Jarasbirésag Birdosag tjan
Szarvas

Deak Ferenc u. 1.

5540

Alkotmanybirdsag részére
Budapest

Donati u. 35-45.
1015

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alkotmanyb
Biza Katalin

meghatalmazdassal
Lengyel utca 13.) -

irésaorol szolo 2011, évi CLIL tirvény 26. § (1) bekezdése alapjan, Bene-
Inditvinyozo  csatolt
Torocsik Attila ligyvéd (6721 Szeged,

jopi képviseletében Dr.

igazolt

a Gyulai Torvényszék 9.P£.25.035/2017/3., valamint a

alperes ellen
Kuria Pfv.V1.22.318/2017/7. szam itélete kapesan az alabb

alkotmdnyjogi panaszt
terjeszti elo:
Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy allapitsa meg a Karia Pfv. V1.22.318/2017/7:
szamn itéletének, valamint a Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.035/2017/5. szami itéletének

alaptorvény-cllenességét, és kérjiik, hogy azokat az Alkotméiny hirdsagrol szolo 2011, évi
CLIL térvény 43. § (1) és (4) bekezdései alapjin semmisitse meg!

Inditvamvunk indokolasaul az alabbiakat adink eld:

mint vevd ko . januar zo.

smmon nvilvantartolt adasvételi ur:r/ud ott létre am
_ nagysagu tulajdoni hanyada

vonatkozasaban a 2010, évi L\\‘(\« 21.§ (3a) bekezdés b) pontja alapjdn. Az ingatlan
vételara 2.201.000,- forint volt. A clpcms az addsvétel tirgyat képezd, tobbek Kkizos
tulajdondban allé ingatlanon tirstulajdonosként szerepel.

A vevé . a Il rendd alperes nyilatkozott az adasvételi szerzGdésben, hogy mint
ajanlattevd sem a Foldforgalmi tdrvény, sem a Ptk.. vagy mds jogszabaly szerint. sem pedig
szerzGdés alapjan nem mindsiil elévasarlisra jogosultnak. Tovabba ﬂ\l!d[i\.t)i()[l hogy a
Foldforgalmi tv. 18.§ (1) bekezdés ¢) - ¢) pontjaban, valamint a (2) ¢s (3) bekezdésben
meghatarozott clovasarlasi jogosultsag esetén csaladi gazdalkodo. illetve U..v.daikudn csalad

tagia.

Az addsvételi szerzodés Kiftigeesztésre keriilt a Gyomaendrodi Kozos Onkormdnyzati
Hivatal hirdetd tablajan, ceyvben a magyarorszag. hu portalon feltéltésre kerilt VI.712/2016.
ligyiratszamon. A kifliggesztés iddpontja 2016. februar 2. ndp ja volt, az elévasarldsi jog
gvakorlasdra nyitva al 116 hatdridé utolso napja 3{)]6. aprilis 4. napja volt.
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A kifliggesziés ideje alatt felperes eldvasarlasi jogat gyakorolta, a vételi ajanlatot teljes
koriien clfogadta, az errél sz616 nyilatkozatdt a gyomaendrodi énkorméanyzathoz 2016. januér
25. napjan benyijtotta. Az elfogad6é nyilatkozatban felperes vételi ajanlatot elfogadd
nyilatkozatot tett és az adasvételi szerz6dést magara nézve teljes kortien elfogadia. Az elfogadd
nyilatkozatot teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalta, az 1. pontban megjelslie, hogy u
Foldforgalmi tv. 18.§ (3) bekezdése, valamint a (4) bekezdés a) és b) pontja alapjin gyakorolja
elovasarlasi jogat, mint fiatal f6ldmuves és csalddi gazdalkodo tulajdonostars.

A 2. pontban vallalta, a foldhasznalatat a tdrvényben meghatdrozott esetek kivételével masnak
nem engedi at, azt maga haszndlja és annak soran eleget tesz foldhasznositasi kotelezettségének.
tovabba vallalta, a foldet a tulajdonszerzés idépontjatol szamitott 3 évig — a Foldforgalmi tv.
13.§ (3) bekezdésében meghatdrozott esetek kivételével — mas célra nem hasznositja,

A 3. pontban kijelentette, nincs a foldhaszndlatért jard ellenszolgaltatasnak teljesitésébol eredd
barmilyen kordbbi foldhasznalattal kapesolatos jogerésen megallapitott és fennallo dij, vagy
egyeb tartozasa, illetve a szerzést megeldzd 5 éven belill nem dllapitottdk meg vele szemben,
hogy a szerzési korlitozasok megkeriilésére iranyuld jogiigyletet kot volna,

A 4. pont szerint, a 2013, évi CXXIL torvény (Foldforgalmi tv.) 13.§ (4) bekezdése alapjan, ha
a tulajdonjog atruhdzasarol szold szerzodés targydt képezd [6ld harmadik  személy
hasznalataban van, kotelezettséget vallalt arra. hogy a fenndlld foldhaszndlati jogviszony
idotartamat nem hosszabbitja megés megszinését Kovetd idére az (1) bekezdésben foglalt
Kotelezetiségeket vallalja.

Az 5. pontban kijelentette, az ingatlan tulajdonszerzése nem ltkdzik a Foldforgalmi tv. 16.5-
ban irt tulajdoni korlatozdasba.

A 6. pontban pedig kijelentette, részardny tulajdonnal nem rendelkezik.

A nvilatkozatot sajat keziileg alairta, datum, szerepel rajta, valamint aldirdsat tandakkal is
alairatta. akiknek lakcime és személyi igazolvanyszama is szerepel az okiraton.

A Gyomaendréd Kozos Onkormanyzati Hivatal jegyz6je a kifliggesztett szerzodés
zaradékolt példanyait és az elfogadd nyilatkozatot 2016. aprilis 5. keltezésti levelével
tovabbitotta az [. rend(l alperest képviseld, az L. rendl alperes megbizasabol eljard, szerziddést
szerkesztd és ellenjegyzd ligyvéd részére.

A felperes az elbvasarlasi joga gyakorldsaval Kkapcesolatos levélre semminemi
visszajelzést nem kapott,

A per targydat képezdé ingatlan 2016, augusztus 29. napjan a 33275/2016.07.14.
hatdrozattal megosztasra keriilt, melynek kovetkeztében a kiindulo ([ G TR

megszinése mellett harom ingatlan Kerlilt kialakitdsra: a

2.) 2016. szeptember 26. napjan benyujtott kereseti kérelmében a felperes kérte, a birdsig
! [ | |
[étrejbtt adasvételi szerzodés — az elovasarlasi joganak megséridsére
figyelemmel - vele szemben hatdlytalan és egyben allapitsa meg, a szerz6dés az L. rend( alperes
és felperes kozott 1étrejont. Hivatkozasul eléadta, hogy az L rendl alperes megsértette a Ptk.
6:222.§ ¢s 6:223.§-ban foglaltakat, tovabba negligalta a Foldfogalmi tv. 18.§-ban felallitout
eloviasarlasi sorrendet.

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasdra irdnyult. Hivatkozdsa
szerint a Magyar Allam, mint eladé és a 11. rendi alperes, mint vevd kzott megkotou adasvételi
szerzodés hatalyos €s érvényes szerzddés. A felperes nyilatkozatdhoz elmulasztotta csatolni a
Gyomaendrodi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalvatdl szarmazo hiteles tulajdoni lapot. amely
elovasarlasi jogosultsédgat bizonyité okiratnak tekinthetd. Az elfogadd nyilatkozataban a
felperes megjeldlte, hogy elovasarlasi joga a Foldforgalmi tv, 18.8 (3) bekezdésében, valamint
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a (4) bekezdés a) és b) pontjan alapszik, tovabba mellékletként csatolta a csaladi gazdasagot
igazolo hatdrozatot.

A Foldforgalmi tv. 21.§ (5) bekezdésére hivatkozva eldadta, hogy a felperes nem csatolt
semmilyen dokumentumot a fSldmiives nyilvantartasba vétel igazoldsara, igy a Foldlorgalmi
tv. 21.§ (9) bekezdés alkalmazasanak van helye.

A 11 rendti alperes a kereset teljesitését nem ellenczte.

A Szarvasi Jarasbirosag 2.P.20.443/2016/6/1. szamu itéletében a kereseti kérelemnek
helyt adott, megallapitotta, hogy az L. ¢és 11. rendii alperes dltal megkotott AVHIR-2016/32
szami szerzbdés a felperessel szemben hatdlytalan. Megdllapitotta, hogy az adasvételi
szerz6dés a felperes, mint veva, ¢és az L. rendii alperes, mint elad6 kozott jout 1éwre 201 6. marcius
23. napjan.

Indokolasdban kifejtette. hogy az 1. rendi alperes a I1. rendii alperessel a 2010. évi LXXXVIL
tv. 21.§ (3a) bekezdés b) pontja értelmében kotott addsvételi szerzodést, vagyis a Nemzeti
Foldalaprol szolo trvény rendelkezésére figyelemmel nyilvinos palydztatds, vagy drvercs
mellézésével koot addasvételi szerzodést olyan ingatlanra, amelynek teriilete nem haladia meg
a harom hektart. A birosagnak abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az elovasarlisra
nem vitasan jogosult személy milyen mélységig koteles igazolni elovasarlasi jogosultsagat
annak érdekében, hogy a wilajdonjoga az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezhetd legyen.

A Foldforgalmi tv. 21.§ (5) bekezdés alapjan csatolni kell az elovisarlasi jogot alatamaszto
okiratokat is a végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint. llyen végrehajtasi rendelet azonban
nem keriilt a jogalkotasra jogosult részérél megalkotdsra. Tehat nines olyan tételes jogszabaly,
amely meghataroznd, mely okiratokat, milyen formdaban sziikséges csatolnia a jogosultnak
elévasarlasi joga alitamasztasa érdekében.

A KEv.1L.37025/2016/6. szamu eseti dontésében a Karia megdllapitotta, a Foldforgalmi tv,
végrehajtasi rendeletének hidnya nem azt jelenti, hogy az elovasarlisra jogosult koteles leu
volna tarstulajdonosi jogallasat, valamint foldmives nyilvantartasba (6r1énd regiszirdeiot
1gazolassal alatdmasztani.

Az elsdfokl birosag megallapitasa szerint az 1. rendii alperesnek minden adat rendelkezésére
allt ahhoz. hogy az elévasarlasra jogosult felperes tulajdonostars hivatkozdsat ellendrizze. A
tulajdoni lap alapjan hivatalos tudomasa volt arrol. hogy a felperes tulajdonostars, ¢s ezen tal a
felperes nyilatkozott arrol, hogy a Foldforgalmi tv. 18.§ (4) bekezdés a) és b) pontja alapjan is
jogosult elovasarlasra.

A fentickkel ellentétes megallapitast az [ rend(i alperes sem tett, és nem bizonyitott.

fi¢letében a birésag hivatkozott a Ptk. 6:223.§-ra, amely az eldvasarlast jog
megszegésével koot szerzodés hatalytalansagarol, illetve annak jogkdvetkezményérdl szol.
Az (1) bekezdés szerint, ha a tulajdonos az eldvdsarlisi jogbdl eredd kitelezettségeinek
megszegésével kot szerzodést. az igy megkatott szerzddes az eldvasarldsi jog jogosuljaval
szemben hatdlytalan,

Az 172014, PI hatarozat szerint tovabbra is alkalmazandé a 2/2009(V1.24.) PK vélemény 8.
pontja, amely lényegében azl a kovetelményt tartalmazza, hogy az elovasarlasi jog
megsértésével kapesolatos igényt esak akkor lehet elterjeszteni, ha ezzel egyidejilleg a jogosult
elfogado nyilatkozatot is tesz, vagyis egyértelmive valik, hogy gvakorolja elovisarlisi jogat
(PK 9. szamu dllasfoglalds 8. pontja).

Az clsdfoka birosag megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelmében annak megallupitasat
kérte. hogy az adasvételi szerzodés kouzte és az eladd  kozow jou 1étre. Mindezek
fioyelembevételével hozta meg a dontését.

3.) A Szarvasi Jarasbirosag itéletével szemben, a felperesi igény elutasitasa ¢rdekében. L. rendud
alperes képviseldje fellebbezdst nyujlott be a Gyulai Torvényszékhez, melyben az els6loku
itélet megvaltoztatdsat és a kereset elutasitisat és a felperes perkéltségekben marasztaldsat
kérte.



Az | rendi alperes dllaspontja szerint a Foldforgalmi tv. 21.§ (5) bekezdése alapjdn az elfogado
nyilatkozathoz az e torvény végrehajtdsara kiadott rendeletben meghatdrozottak szerint csatolni
kell az eldvasarlasi jogosultsigot bizonyitd okiratokat is. Allaspontja szerint a foldmives
nyilvantartdsba vételt igazolo okirat beesatoldsanak hidnya megalapozta a Foldforgalmi tv. 21.§
(9) bekezdésének alkalmazasat.

Felperesi képviselo ellenkérelmemben el6adtam, hogy allaspontom szerint az 1. rendi
alperes dltal hivatkozott Foldforgalmi tv. 21.§ (5) bekezdésében hivatkozott jogszabalyhely
nem kertilt elkészitésre, ebbdl kivetkezik, hogy nem létezd végrehajtasi rendeletben foglaltakra
hivatkozni jogilag minden alapot nélkiiléz. Csatoltam a Gy6ri [télétabla PL.20307/2008/4
szamu itéletét jogértelmezésem aldtdmasztasa érdekében. Az 1. rend( alperes nem vitatta, hogy
a felperes jognyilatkozata a Féldfogalmi tv. eldirdsa szerinti nyilatkozatokat tartalmazza,
csupan a [oldméves nyilvantartas és a tulajdoni lap csatoldsanak hidanydra alapozta
fellebbezését.

A Gyulai Torvényszék 9.P£.25.035/2017/5. szama itéletében az els6fok birdsag itéletét
megviltoztatta ¢s a kereselet elutasitotta. A tdrvényszék dllaspontja szerint a Foldforgalmi tv
21.8 (5) bekezdése alapjan csatolni kell az eldvisdrlasi jogosultsdgot alatimaszi6 okiratokat. a
végrehajtasi rendelet hianya ellenére. Allaspontja szerint a felperes tarstulajdonosi mindsége
a tulajdoni lap alapjin megallapithato, arrél 1. rendi alperesnek tudomassal kellett
lennie. Alldspontja szerint a csaladi gazdalkoddl mindség dnmagaban nem vehetd figyelembe
csak a foldmiives, tarstulajdonosi jogosulti csoporton belil, ezért a felperes terhére értéke
hogy csak a csalddi gazdalkoddi mindséget igazold hatdrozatot nyujtotta be. A fentiek alapjan
megallapitotta, hogy az elfogadd nyilatkozat nem felelt meg a Foldlorgalmi tv. 21.§ (5)
bekezdésében foglaltaknak.

te.

4.) A Gyulai Torvényszék jogerGs itéletével szemben, a felperesi igény helybenhagyisa
¢rdekében, a felperes javara. fellvizsgalat kérelmet nydjlottam be, melyben a Gyulai
Torvényszék 9.PL25.035/2017/5 szama itéletének hatdlyon kivil helyezését, a Szarvas
Jardsbirosag 2.P.20.443/2016/6/1. szamu itéletének hatdlyban tartasit kértem. Kértem az eljard
Tandcsot, hogy elvi birdsagi dontésként dllapitsa meg, hogy a 2013, évi CXXIL tdrvény
(Foldforgalmi tv.) 21.§ (5) bekezdése alapjan nem lehet jognyilatkozatot aldtamasztd
dokumentumok csatoldsat ¢ldirni a végrehajtasi rendelet hianya folytan.

Osszefoglalva a felperes allaspontja az volt, hogy a felperes joghatds kivaltasira
alkalmas elfogado nyilatkozatot tett. A peres felek egyetértetiek abban, hogy a Féldforgalmi tv.
21.§ (5) bekezdésében hivatkozott, a torvény végrehajtasara kiadott rendelet nem Idtezik.
Felperesi vélemény szerint a végrehajtasi rendelet hidnya nem azt jelenti, hogy az elévdsdrlisra
jogosult kételes lett volna a helyben lakd foldmuavesi mindségét. valamint a tulajdonostirsi
jogallasat kozhiteles nyilvantartdas adatairdl kiadott okirattal aldtdmasztani. A [elperes
jogértelmezését tdmasztja ala a Karia Kv.111.37.025/2016/6. szamt itélete is.

A Kioria az 1952, évi HL torvény (régi Pp.) 271.§ (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a pertargy értékétdl fiiggetlendl helye volt a feliilvizsgalatnak.

A Kiria az eljarasanak ercdménycképp hozott Piv.V1.22.318/2017/7. szdm itéletével
a Gyulai Torvenyszék 9.PL.25.035/2017/5. szamu ~ felperesre kedvezotlen - itéletét hatdlyiban
fenntartotta ¢s koételezie a felperest, hogy felhivasra fizessen meg az alperes javara 50.000.-
forint feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kiria dontésének elvi tartalma az, hogy a felperes altal gyakorolni kivant elévasarlasi jog a
Foldforgalmi tv. rendelkezésein alapult, ezért iranyadd volt a Foldforgalmi tv. 21.§ (5)
bekezdése. Ez a jogszabalyi rendelkezés irja el, hogy az eldvasdrlasi jogot gyakorlo félnek az
elfogado jognyilatkozathoz — az ¢ Wrvény végrehajldsara kiadott rendeletben meghatirozottuk

5




szerint — csatolnia kell az elévasarlisi jogosultsigot bizonyito okiratokat is. A Kogens
jogszabalyi rendelkezés miatt allaspontja szerint a végrehajtasi rendelet hidnya annyit jelent,
hogy az igazolas mddja nincs meghatirozva, A hianyos nyilatkozat megtételének
jogkivetkezménye a Foldforgalmi tv. 21.§ (9) bekezdésének alkalmazasa. Az itélet [3] pontja
rogzitette, hogy az ingatlan tulajdoni lapja az elado rendelkezésére allt, de az egyéb igazoldsok
nem.

Megjegyezném, hogy a Kiria a ténydllas megdllapitasa sorin a [3] pontban téves jogi
alaprél indulva fejtette ki jogi allaspontjit. Nem vette ugyanis figyelembe. hogy a felperes
az ingatlannak tarstulajdonosa. A felperes dltal gyakorolni kivint elovasdrlisi jog a Ptk.
5:81.8 (1) bekezdése alapjian, mint olyan tulajdonostarsat illeti meg az elovisarlasi jog, aki
azt a Foldforgalmi tv. 18.§ (4) bekezdés a) és b) pontja szerinti sorrendben gyakorolhatja.
Az els6lokd birosag régzitette itéletében az alperesek altal nem vitatott tényt, hogy a IL. rendi
alperes sem a Ptk., sem a Fildforgalmi tv., sem mas jogszabdly szerint, sem szerzodcs
alapjan nem minosiil elovasdrlasra jogosultnak.

Jelen inditvanyunk benyajtasanak o és lényegi indoka egyrészt az, hogy a Kdiria cgy
cgvértelmii, tirvényben rogzitett elovasirlisi jogot alitimasztéo tényt, a felperes
tarstulajdonosi minoségét minden relevins és okszerd magyarizat nélkiil figyelmen
hagvott az Inditvanyozé Alaptorvény XIII. cikkében foglalt alapjoginak sérelmére.
Amennyiben a Kdaria a Ptk 5:81.§ (1) bekezdését alkalmazza, a targyi unyilvanvaloan
jogszabalysérid és alaptorvény-ellenes itélet nem szitlethetett volna meg.

Flfogadhatatlannak tartjuk, hogy a Kiria egy kogens jogszabalyt, mely vitathatatlanul az
Inditvanyozo javara elévasarlasi jogot allapit meg, minden érdemi indokolis nélkil figyelmen
kiviil hagy.

Masrészt az eljards sordn az Inditvanyozdt hatrinyos megkiilonboztetés érte, gy
hivatkozom az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakra. az alabbiakra
figvelemmel. Az Inditvanyozd és a Il rendl alperes, vevo, egymassal Osszehasonlithato
jogalanynak mindsiilnek, hiszen az elévasarlasra jogosult (Inditvanyozo) egyoldala nyilatkoza
megtételével a vev (11, rendi alperes) helyébe léphet. A tulajdonhoz valo joga tekintetében az
Inditvanyozot hatranyos megkiilsnboztetés érte az dltal, hogy a Feldforgalmi tv. 21.§ (9)
bekezdése szerinti szankeio keriilt alkalmazasra, mikozben az Inditvanyozo - tarstulajdonosi
minéségén is alapulo - elovasarlisi jogat nem vettek figyelembe, okirati bizonyitékok hidanyira
hivatkozva Ggy. hogy a Kiria sérelmezett dontésének [3] pontja ¢s a Gyulai Torvényszek is
rogziti indokoldsa elsé bekezdésében, hogy az ingatlan tulajdoni lapja az elado rendelkezésére
allt.

A fentieken tal elsé és masodfokon részletesen feltart tényallas Inditvanyozdra kedvezd részet
a Kuria minden indokolas nélkil melldzte. Alaptérvény XXVIL cikk (1) bekezdése
biztositja mindenki szdmara, igy az Inditvanyozo szamara azon alapjogat, miszerint joga van
ahhoz, hogy a perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan
hirdsag tisztességes modon birdlja el.

Alldspontunk szerint a Kuria jelen itéletében, a Foldforgalmi tv. 21.§ (5) bekezdése
vonatkozasaban kifejtett alldspontja stlyosan sérti az Inditvinyozo Alaptorvény 28, cikkbe
foglalt alapjogat. mivel okirati bizonyitdsi kitelezettséget 16 az elovasarlasi jog jogosultjdra,
tigy, hogy erre kifejezett jogszabalyi rendelkezés nem keriilt megalkotasra, tehdt az elovisarlasi
jogat megalapozo koriilményeket kotouség nélkiil, barmilyen arra alkalmas modon igazolhatja
(BDT.2018.3934.) és az igazolni kivant tényt (Ptk.5:171.§ (1) bekezdés szerinti) kézhiteles
nyilvantartds tartalmazza.

61O tdal:



A Kiuria targyi itéletének hatdlyaban fenntartdsa azzal a kOvetkezménnyel jarna, hogy
Magyarorszig jogkovetd allampolgarainak azzal kellene szembenézniik, hogy cgy
demokratikusan mikodé allam legfelsobb itélkezési foruma megengedheti maganak azt. hogy
a Ptk. rendelkezéseit és a kozhiteles nyilvantartasok tartalmat figyelmen kiviil hagyja.

5.) A fent eléadottak alapjan nyilatkozunk. hogy az Inditvanyozé valamennyi jogorvoslati
lehetOségét Kimeritette, ugyanis az adasvételiszerzOdés vele szembeni  hatdlytalansaga,
mdsrészt annak megallapitasa irdnt. hogy a szerzédés kdzte ¢s az clado. 1. rendi alperes kozou
jott létre a Szarvasi Jardsbirosagon a Ptk. 6:222.§ és 6:223.§-ra alapitva keresetet terjesztett ¢ld,
a Pp. 233.§ alapjan. alperesi fellebbezés folytan, a Gyulai Torvényszék dltal meghozott itélet
ellen a felperes a Pp. 270.§ (2} bekezdésére figyelemmel birdsdgi feltilvizsgalati eljardst
kezdeményezett.

Az Inditvinyozonak az alkotmanyjogi panasz eloterjesztésén tilmenden nines egyéb lehetdsége
a Karia alaptorvény-ellenes hatdrozatanak megsemmisitésére.

Nyilatkozom, hogy az tigyben Kuriai feliilvizsgalati eljards nines folyamatban, perdjitast nem
kezdeménveztem.

0.) Nyilatkozom, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlo Ptv.V1.22.318/2017/7.
szamU Kdrial itéletet postai aton kapta kézhez a jogi képviselé 2018. december 4. napjan.

Erre tekintetiel az Alkotmanybirdsagrol szolo 201 1. évi CLL torvény 30. § (1) bekezdésében
biztositott 60 napos torvényi hataridé megtartasra kerilt.

7.) Allispontom szerint a Kuria Pfv.V1.22.318/2017/7. szamu itélete alaptorvény-cllencs,
megalapozatlan ¢és jogszabdlysérté az alabb kifejtett jogi indokolas alapjan.

8.) Végezetiil eldadom. hogy Inditvanyozé jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mivel sajat
egvedi Ugyével Osszefliggésben (erjesztette eld az Abtv. 27.§-ra_alapitott alkotmanyjogli
panaszat.

. Jogi indokolis

Allaspontom szerint a Kuria P{v.V1.22.318/2017/7. szamu itélete sérti az Inditvanyozoénak az
Alaptorvény X111 c¢ikk (1) bekezdésében megfogalmazott tulajdonhoz vald jogit, tovabba
az Inditvinyozot hiatrinyos megkiilonbéztetés érte, igy hivatkozom az Alaptiorvény XV,
cikk (1) ¢s (2) bekezdéscben foglaltakra. A fenticken tal az itélet sérti az Inditvinyozo
Alaptiorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében deklardlt azon alapjogat, miszerint joga van
ahhoz. hogy a perben a jogait és ktelezettségeit torvény alial felallitott, fliggetlen ¢s partatlan
birdsag tisztességes modon biralja el; az Alaptérvény 28.cikkét, miszerint a birdsagok a
jogalkalmazas soran a jogszabélyok szivegét elsGsorban azok céljaval ¢s az Alaptérvénnyel
dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsdsorban a jogszabdly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositdsira irdnyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni. hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt
szolgalnak; ¢és végezettl a B cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag és a joghiztonsag elvét
sérti, hogy az arra jogosult dltal — felkésziilési idé hianyiban — meg nem alkotott
jogszabalyra hivatkozassal, Inditvianyozéra hitrinyos szankeiot alkalmazva hozta meg
dintéset,



Hangstlyozzuk, hogy inditvanyunk trgya és £ érve az, hogy a Kiria egy teljesen nyilvanvalo
6rvényi rendelkezéssel ellentétes dontést hozott, az Inditvanyozora kedvezd eldvasdrldsi jogot
negligalt azér, hogy a perben alperesként szereplo, elévasdarlasra nem jogosult vevo
tulajdonjoga ne vesszen el. Ezzel sérilt az Inditvanyozo tulajdonhoz vald joga és hatranyos
megkilonbdztetés érte.

A fenticken tal elsé és masodfokon részletesen feltart tényallas Inditvanyozora kedvezo reszét
minden indokolas nélkil melldzie a Kuria. Alaptérvény XXVIL cikk (1) bekezdése biztositja
mindenki szaméra. igy az Inditvanyozé szamara azon alapjogat, miszerint joga van ahhoz,
hogy a perben a jogait és kitelezetségeit torvény altal felallitott, fliggetlen ¢és partatlan birosig
tisztességes modon birdlja el.

Az Alaptorvény 28.cikk értelében a birdsdgok a jogalkalmazis sordn a jogszabdlyok szbvegct
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik, A jogszabilyok
céljanak megdllapitdsa sordn elsosorban a jogszabaly preambulumadt, illetve a Jogszabaly
megalkotdsara vagy modositasdra iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltetelezni, hogy a jozan észnek ¢s a
kozjonak megfelelo, erkdlesos €s gazdasagos célt szolgalnak.

Hivatkozom a Pik. 5:81.8 (1) bekezdésére, valamint a Ptk 6:222.§ (4) bekezdésére , tovabba a
2/2009.(V1.24.) PK vélemény 8. pontjdra, amely az aldbbiakat mondja ki. Az elévasirlasi joga
megsértése  miatt  pert inditd  jogosultnak keresetében egyrészt kérnie kell annak
megallapitasdt, hogy az addsvételi szerzddés vele szemben hatalytalan. masrészt - az ajanlatot
elfogado nyilatkozat egyideji megtételével — annak megallapitasat is, hogy ennck folytan az
adasvételi szerz6dés kozte. és az elado kozott jott 1étre.

A Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt alabbi rendelkezés értelmében:

A birdsdg - torvény eliérd rendelkezése hidnydban - a felek dltal elbterjesztett kérelmekhes
és jognyilatkozatokhoz kitve van. A birdsdg a fél dltal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat
nem alakszerii megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. "

[ jogszabdlvhely egyrészt egy dontési jogosultsagot, masrészt  pedig egy dontési
kotelezettséget is 16 az eljard birosdgokra. Eszerint a Gyulai Torvényszéknek a felperes
kereseti kérelmeét. annak valamennyi indokdval egyiitt vizsgdlnia kellett volna, melyet
elmulasztott, mivel nem vette figyelembe a felperes tarstulajdonosi mindséget.

A Gyulai Térvényszék dontését az 1. rendi alperesi védekezésre tamaszkodva azzal indokolta,
hogy a Foldforgalmi tv. 21.§ (5) bekezdése szerint az eléviasarlasi jogot gyakorlo [élnek az
elfogado jognyilatkozathoz — az e torvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatdrozottak
szerint - csatolnia kell az clovasarlasi jogosultsigot bizonyitd okiratokat is. A kogens
jogszabalyi rendelkezés miatt allaspontja szerint a végrehajtasi rendelet hianya annyit jelent,
hogy az igazolds modja nincs meghatarozva. A hidnyvos nyilatkozat megtételének
jogkdvetkezménye a Foldforgalmi tv. 21.§ (9) bekezdésének alkalmazasa.

A tulajdoni lap azonban semelyik &l alal nem vitatott modon rendelkezésre allt. azonban a
fellebbezést elbirdld torvényszek. illetve a Kuria ezt az Inditvdnyozd javara nem velte
figyelembe elévdsarlasi joga értékelésekor.

Kiemelten fontos jogbizionsagi érdek fizédik ahhoz, hogy az elévasarlasra jogosult ezen jogdt
jogszabaly alal pontosan Kkoriithatarolt  modon gyakorolhassa. Az elovasdrldsi jog
gvakorlasidval a jogosult egyoldald nyilatkozata megtételének Gtjan 1ép a vevo helyébe és ezzel
létrehozza kozte ¢s az elado kozott a jogviszonyt. A tulajdonos rendelkezési joga tehit ¢z
esetben korlatozdsra keriil, amely azonban csak akkor érvényestilhet, ha az elovasarlasi jogra
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jogosult joggyakorldsa jogszerd. Allaspontom szerint nem lélezd jogszabal
kévetelményei alapjdn azonban nem vizsgdlhaté és nem allapithato meg a jo
Jogszerusége.

y okirati
geyakorlas

Allaspontom szerint sem a Gyulai Torvényszek, sem a Kiria nem vette figyelembe a tényallas

felallitasa soran, hogy a felperes tulajdonostdrs targyi ingatlanon. Emellett helytelentl, ar
elovasarlasra jogosult hatranyara értelmezte a Foldforgalmi tv. 21.§ (5) bekezdését, amikor
kifejezett jogszabalyi eloiras nélkiil a felperes foldmuves nyilvantartasba vételét igazold okirat
hidnyat a 21.§ (9) bekezdésének alkalmazasaval szankciondlta. Nincs olyan tételes jogszabalyi
rendelkezés, amely értelmében a felperesnek a fBldmives nyilvantartisba vételdt, illetve
tarstulajdonosi mindségét okirattal kell igazolnia, arrdl elég nyilatkoznia. Az elovisarlasi jogot
megalapozd korillményeket az Inditvanyozo kotottség nélkiil, barmilven arra alkalmas modon
igazolhatja (BDT.2018.3934.). Amennyiben [ rendi alperesnek efeldl kétsége tdmad.
modjaban allt arrdl a kdzhiteles ingatlan-nyilvantartds és a kozhiteles foldmiives nyilvantartas
adatai alapjan meggydézadni.

Onmagéban a jogbiztonsagra torténd hivatkozas nem alapoz meg alkotmanyjogi panaszt, mivel
a jogbiztonsag kdvetelménye nem alapjog. mégis gy gondolom, hogy jelen esetben a Karia
sérelmezett dontése sérti a jogbiztonsagot, mikor a Foldforgalmi tv. 21.8 (3) bekezdésében
toglalt nem létezd végrehajiasi rendelet elbirdsai szerint csatolandé okiratok hidnydra alapit
szankeiot (Foldtorgalmi tv. 21.8 (9) bekezdés). A tulajdonhoz vald jog korlitozisa akkor
alkotméanycllenes (alaptorvény-cllenes), ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkiil
torténik, tovibba, ha a korlitozas sdlya a Korlitozissal elérni Kivint célhoz képest
ardnytalan. Az alkoimdnybirosiag megallapitotta, hogy .alapjogi védelem ilieti meg azt is.
akinck a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogeime van. A jogeim akkor kéiségtelen, ha uz
egyértelnmii™ {3387/2012. (X1, 30.) AB végzés, Indokolas [16]: 3177/2014. (VL. 18.) AB
végzes, Indokolas [24]) [31].

Allaspontom aldtamasztasaul hivatkozunk tovabba a Kiaria BH2018.283 (Pfv.V1.21.120/2017.)
alabbi megdllapitasaira:

.Fold eladasa esetén az adasvételi szerzodést a tulajdonostarssal, mint mas térvényen alapulo
elovasdarlasi jog jogosultjaval kozvetleniil is kozdlni kell. Jogszabalyi eldiras hidnyaban az
elsdbbségi eldvasarlasi jogot megalapozo tulajdonostarsi jogallasrol elég nyilatkozni [2013. évi
CXXIL tv. 21.8 (1), (4) 65 (5) bek.]”

A hivatkozott jogerds itélet tényilldsa, illetve ténybeli és jogi helyzete jelen per tényallisival
és ténvbeli, jogi helyzetével teljesen azonos.

Allaspontom szerint ¢z az azonossag a csatolt itélet attekintésével egyérielmiien azonosithatd
¢s megallapithato, hogy a Kiria megallapitasal jelen Ggyre is iranyadoak.

A Karia itélete a meg nem alkotolt jogszabdlyhelyre alapitott szankeioval megsértetie
allaspontom szerint az Alaptorvény XXVIIL cikkét, az Alaptorvény 28. cikkét és a B) cikk (1)
bekezdését, miszerint az |, Muagyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

A fent eldadottak alapjan kérjik a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy allapitsa meg a
Karia PH.V9L22.318/2017/7. szama  itcletének, valamint a  Gyulai Torvényszek
9.P1.25.035/2017/5.  alaptérvény-ellenességét, ¢és  kérjilk, hogy  azokat  az
Alkotmanybirdosagrol szolo 2011, évi CLL térvény 43. § (1) és (4) bekezdései alapjin
semmisitse meg.



1. Egveéb nyilatkozatok, mellékletek

Nyilatkozom. hogy jelen inditvanyon illetéket nem rottam le, tekintettel arra, hogy jelen cljaras
az llletékekrol szol6 1990, évi XCILL torvény 57. § (1) bekezdés n) pontja alapjan illetékmentes,

Alulirott az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011, évi CLI t6rvény 52. § (3) bekezdésére s 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag tigyrendjérdl sz6l6 1001/2013 (1l. 27.) Tt
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozom, hogy az eldterjesztett alkotmanyjogi
panasz inditvanyommal dsszefliggésben nevem nyilvinossagra hozatalahoz hozzdjarulok.

Inditvanyunkban foglaltaknak megfeleld intézkedésiiket koszonjik!
Melléklerek:

- Ugyvédi meghatalmazas:

- Kdria Pfv.VE22.318/2017/7 szamu itélete:

- Kdria BH2018.283 szamu itélete:

- Gyulai Térvényszék 9.Pf.25.035/2017/5 szam itélete;

- Szarvasi Jarasbirosag 2.P.20.443/2016/6/1. szému itélete

Kelt: S ZE G E D. 2019, év januar ho 29. napjan.
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Dr. Toréesik Attila
figyvéd
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