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A/- Alkotmánybiróságról s/.oló 2011. cvi CLI. tiii-véiiy 26. § (1) hckezdésc alapján, Bnif-
Húra Katalin Intlitviinyo.ró csaloll
mcghalalmazással igazolt jogi képviseleteben Dr. Töröcsik Altila ügyvécl (6721 Szeyed,
I.cn.iiyel ulca 13. ) - .

 alperes cllen a Gyulai Törvényszék 9. Pf. 25. 035/201 7/5.. valamim a
Kúria Pf'v. Vl. 22. 318/201 7/7. száinú itclete kapcsáii az alábbi

itlkofinányjogi paiias7.t

tci'ieszli elö: :'i'J;l.iA

Kérjuk a Tisztclt Alkotmánybiróságot, liogy állilpitsii mcg il Kúria Ptv. Vl.22.318/2017/7.
számú ítéletcnek, valamint a Gyulai Tiin'cnysMk 9. 1'f. 25. U35/2017/5. suimú itélctcnck
alaptörveny-ellenességcl, és kcrjük, hogv' iimkat az Alkolmányhirosagról s/.óló 2011. i'vi
CLl. tiirvény -13. § (1) fs (4) bdic/. tlusei alilpján scmmisitsc mcg!

Indimmvitnk inilokoti'isciii/ a: aiiihhiiiki. il tulilik elu:

^. -i^hf
1. 'I'c'nvallás ,,':.

1. ) Az 
 mint vevö közötl Sz.olnokon, 2016. január26.

napján AVHIR. -2Ö 16/327. szánion nyilvánlartoll ai.lásvéleli szerzödésjölt létre a 
 nagyságú tulajdoni hiínyada

vonatkozásában a 2010. évi LXXXVII. tv. 21. § (3a) bckezdés b) pontja alapján, Az ingatlan
vételára 2. 201. OOO,- forinl volt. A felperes az adásvétel lárgyát képezö. löbbek kö.'.ös
lulajilonában álló ingallanon társtulajtlonu.skent szerepel.

A vevő . a II. rendu alperes nyihitko/.utt az adásvételi szerzödcsbeii, hogy nunt
ajánlallevö seni a I-öldlorgaliiii törvény, seni a Ptk., vagy inás jogszabály szerint. sem pcdiy
szerzödés alapján ncm ininősül előviisárliisra jogosultnak. Továbbá nyilatkozolt, liouy a
Földtörgalmi tv. 1<S. § (1) bekezdés c) - e) pontjában. valamint a (2) és (3) bekezdésbcn
mcshalározott clövásárlási jogosiiltság eselcn családi gazdálkodó. illetve yazdálkodó család
la.iya.

Az adásvéieli szerzödés kifíifiecsztésre kerüll a Gyomaenclródi Közös Onkormányzali
Ilivalal hirdetö táblájáii. cgybcn a niayyarorszay. liu ponálon feltüllesrt; kuriilt V1. 712/201t).
üaviratszámon. A kit'üggesztés idöpontja 2016. február 2. napja volt. az elövásárliisi jog
gyukorlására nyitva álló határidö utolsó napja 2016. április 4. napja volt,
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A kilúggesztés ideje alatt f'elperes elövásárlásijogát gyakoroita. a véieli ajánlalot teljes
köriien eli'ogadta, az erröl szóló nyilatkozatát a gyomaendrödi önkonnányzalhoz 2016. január
25. napján benyíijtotta. Az elfbgadó nyilatkozalban felperes véieli ajánlalot elfogadó
nyilatkozatol lcit és az adásvételi szerzödést mayára nézve teljes körűen ellogadta. Az elfoyadó
iiyilatkozatot teljes bizonyiló erq'ü magánokiralba l'oglalta, az 1. pontban megjdölle, hoyy a
Földforgalmi iv. 18. § (3) bekezdése, valaminl a (4) bckezdés a) és b) pontja alapjan gyakorolj;i
elövásárláiii jogát, niint fiatal i'öldniűves és családi gazdálkocló tulajdoiiostárs.
A 2. ponlban vállalta. a fcildhasználatat a törvénybcn meghalározott eseick kivélelevel niásiiak
iiem engcdi át. azt maga hasziiálja és annak során clegei lesz földliasznosilási kölele/.ellséyénck.
továbbá vátlalta. a Rildet a tulajdonszerzés idöpoinjától számitott 5 évig - a Földforgalmi tv.
13. § (3) bekezdésében meghatározott csetek klvélelével -iiiás célra ncm hasxnosilja.
A 3. pontban kijelcnlette. nincs a földhasználatértjáró ellenszolgáltatásnak leljesitéscböl eredö
bármilyen korábbi földhasználatlal kapcsolatos jogerösen megállapilott és l'ennálló dij, vagy
egyéb tartozása. illelve a szeraésl niegelöző 5 éveii bclul nem állapitollák nicg vele szemben.
liogy a szerzési korlátozások megkerülésére irányulójogügyletet kölöll volna,
A 4. pont szerint, a 2013. évi CXXII. törvény(Földl'orgulmi iv. ) 13. § (4) bekczdése alapján, ha
a tulajdoiijog átruházásáról szóló szerződés tárgyat képezö lolcl liannadik szeinély
használatában van, kötelczettséget vállall arra. liogy a t'eiinálló töldhiis/.nálati jogviszony
idötartamál neni hosszabbitja megés nu'gszünését követö idörtí az (I) bekezdésbcn fbyla]|
kötclezcltsegeket vállalja.
Az. 5. poniban kijelentelie. az iiigailan tutajdonszerzése ncm ülküxik a Földlbrgulnii tv. ló. j-
ban irt tulajdoni korlátozásba.
A 6. punlban pedig kijelentctlc. rcszarány tulajdonnal neni rendelkez. ik.
A nyilatkozatot saját kczüleg aláirla. dáluin, szerepel rajta, valaminl alairásál taiiúkkal is
aláiratta. akiknek lakcime és személyi igazolványszánia is szcrepel az okiralon.

A Gyomaendröd Közös Onkormányzati Hivaial jegyzője a kiluggesztett szerződés
záradékolt példányail és az ell'ogíK. ló nyilatko/. atot 2016. április 5, kcltczésű levelével
továbbitotta az I. rendü alperesi képviselő, az I. rendű alpcres megbízásából uljáró. szerzői.iest
szerkes'/iö és clJenjegy/. ö ügyvcd részere.

A fdperes az elővásárlási joga gyakorlásával kapcsolaios levéh'f semminemü
vjsszajelzcsl ncm kapott,

A per tárgyát képezö ingallan 2016. auyuszlus 29. napjáii a 33275/2016. 07. 14.
hatámzattai megosxlásra keriill. meiynek kövelkeztében a kiindiiló (

megszűnése meltett három ingatlan került kialakiü'isra: a

2. ) 2016. s/.eptemb^r 26. napján benyi'ijtoit kcrcseii kérelmében a l'elperes kérlc, a birósáy
állapitsa meg a 

létrejBtt adásvctcli szcrzödés - az elövásárlási jogának inegserlésére
ligyelemmel - vele szemben liatálytalan és egyben állapitsa meg, a szerzödés az I. reiidíi alperes
és felperes között létrcjött. i-livatkozásul előadta, hogy az I. rendű alpercs incgscrtelie a Ptk.
6:222. § és 6:223. §-ban loglaltakat. továbba negligálta a Földfogalmi tv. 18. §-ban fcliillitoit
elövásárlási sorrendcl.

Az alpercs ellenkérelme a lelpcrcs kereselénck elulasitására irányull. Ilivalkozása
szerint a Magyar Allam, inint eladó és a II. rendű alpcres, mint vevö köxötl megkütölt aclásvcleli
s/. crzödcs haíályos és érvéiiyes sxerzödés. A fclpcrcs nyUaíkozatáho/ elinulasztoíta c.saioini a
(iyomaendrödi Járási I livatal Földhivalali Osztályától származó liiteles tulajdoni lapot, amcly
elővásárlási jogosultságát bi/.onyító okiratnak tekinlhető. Az elfogadó nyilalkozatában a
l'elperes megjelölte, hogy elövásárlásijoga a l-'öldlbrgalmi tv. 18. § (3) bekezdésében. valaminl



a (4) bckezdés a) é.s b) pontján alapszik, továbbá mellckletkénl csalolla a családi Eazda.ságol
igazoló határo^atol.
A Földlbrgalmi tv. 21. § (5) bekezdésére lüvatkozva elöadta. hogy a l'elperes nem csatolt
sernmilven dokumeinumot a toklnuives nyilvántartásba vétel igazolására, igy a Földlörgalmi
tv. 21. § (9) bekezdés alkalmazásának van lielye.

A II. rendü alperes a keresel leljesi'tését nein cllenczte.
A Szarvasi Járásbirósáa 2. P. 20. 443/2016/6/1. számú ílóli-'luben a kerescti kcrek'mnck

helyl adott. megállapilotta, hogy az I. és II. rendu alperes által megkötött AVIIIR-2016/327
szániú szerzödés a felpei-esscl szeniben lialálytalan. Megállapilotla, hoyy az adásvéleli
szerzödés a felperes, niiiit vevő. cs iiz I. renclű alperes, miiit eladó között jött lélre 20 16. március
23. napján.
Indokolásában kifejtette. hogy az I. rendü alperes a II. rendű alpereiisel a 2010. évi LXXXVII.
iv. 21. § (3a) bekezdés b) ponlja értelmébcii kötötl adásvételi s/ermdest, vayyis a Nemzeti
l'iildalapról szóló törvény rendelkezésére fiyyelcnimel nyilvános pályázlatás. vagy árvrres
mcllözésével kölötl adásvéleli szerzödést olyan ingatlanra, amelyi iek lerülele 11011 lialadta mey

a harom heklái-l. A birósáKnak abban a kérdésben kellctl döntést hoznia. hogy az etővásárlásra
nem vitásan joyosult személy milyen mélységig köteles igazolni elővásárlásijogüsullságál
annak érdekében. lioyy a iulajdonioga az iiigallan-nyilvántanásba bejegyezhetö legyeii^
A Földlorsalnii tv. 21. § (5) bekezdes alapján csalolni kelt az clövásárlási jogot alalámaszlö
okiratokal is a vé.urcliajtási rendeletcben laglallak szeriiit. llyeil vegrehajlási rendelel azonban
nem kertilt a io.&alkolásra jogosiill részéröl megalkolásra. Teliát nincs olyan tetetesjogszabály,
amcly meghalározná, niely okiratökat, niilyen fonnában szükséges csatolnia a joyosullnak
clövásarlási joga aláláinasztása érdekébei).
A Ktv. lll. 37025/2016/6. számú eseti döntésében a Kúria megállapitolta, a Földloryalnii Iv.
végrehajtási renilelelének hiánya nem azt jelenti, hogy iixelövásárlásrajogosult Ivülelus lell
voina társtulajdonosi joyállását, valamint toldmüves iiyilvánlanásba (örlénö regisztraciot
isazolással alátániasztani. ^ . ., . .
Az elsölokú biróság megíillapítása szerinl az I. rendii alpcresnek minden adat reni. lclkuzésiíre

álll ahhoz. lioev azelövásáríásra jogosult l'elperes tulajdonosliü's hivatkoy-ását elleiiörizze.A
uilajdoiúlapalapján hivatalos ludoniása volt arról. hogy a l'clperes lulajdonoslárs, és czcnluia
telperes nyi'Ialkozoll arról, hogy a Földt-orgalnii iv. 18. § (4) bekezdés a) és b) pontja alapján is
jogosult elővásárlásra.
A fcnliekkel ellentétes megállapitást az I. rendü alperes sem telt, és neni bi/.oiiyilotl.

Íléletében a biróság hivatkozott a Plk. 6:223. §-ra, amely az clövásárlási jog
measzesesével kölött szerzödcs hatálylalaiiságáról. illetve annak jogkövelkezményéröl szól.
Az (Dbekezdés szerint. ha a tuliijdonos az elövásárlási jogból eredö kötcleMltsegeinek
metiszeuéscvel köt szerzódésl. az igy niegkölött szerzödés az elövásarlási jog jogusult. iávyl
iizemben hatálytalan. ^. _ . .... ..
Az^/2014. PJ halározat szcnnl továbbra is alkalmazandó a 2/2ÖÖ9(VL24.) PK véleincny 8.
ponlja. amely lényegében azl a kövctelinényt tartalinazza hogy az elovásárlási jog
meBséitíséveÍkapcsolatos icényt csak akkor lelietelöteijeszteni. lia ezzel egyidejülcg ajogosult
elfojíadó nyilatkozaioi is tesz, vagyis egyértelművé valik, liogy gyakorolja elövásarlási jogát
(PK 9. szánn'i állásfogtalás 8. poiitja). ...... , ,,, ....
Az elsölokú biróság mcgállapitolla. hog)' a felperes kereseti kérelnicbenannak megallupH;is;u
kérte. hogy az aelásvéleli szerzödés kozte és az eladó közölt jüll lélre. Miiidczek
fiyyelcmhevélelévcl hozta meg a dönlését.

3. ) A Szarvasi Járásbiróság itéletével szemben, a felperesi iü.ény elutasitása crdckébcn. t. rendű
alpcres kepviseloje fellebbezést nyujtolt be a Gyi ilai Törvéiiyszckhcz, melyben az elsőfokú

itélet íneBváltoztatásál és a keresel elulasitását és a felperes perköllségekben marasztalásál
kérte.
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Az I. rendű alperes alláspontja szerint a Földlorgalmi tv. 21 .§ (5) bekczdése alapján az ellbyadó
nyilatkozathoz az e törvény végreliajtására kiadott rendeletben meghatározottak szerinl csatolni
kell az elövásárlási jögosultságot bizonyító okiratokat is. Álláspontja szerint a ISIdinüves
nyilvántartásba vételt igazoló okirat becsalolásáiiak hiánya megalapozta a Földforgahiii iv. 21 .§
(9) bekezdésének alkalmazását.

Felperesi képviselö ellenkérelmemben előadtam, hogy álláspontom szerint az I. i'tfndű
alperes ulta! hivatkozott Földfbrgalmi tv. 21. § (5) bekezdésében liivalkozotl jogs/.abályhuly
iiem került elkészitésre, ebböl következik, hogy nem lélczö végrehajtási rendelelben l'oglalliikra
hivalkozni joyilag minden alapot néikülöz. Csatoltam a Győri Ítélőlabla Pf.20307/2008/4
számú ítéletétjogértelinezésem alátáinasztása érdekében. Az I. rendü alperes neiii vilaila. lioyy
a t'eiperes jognyilatkozata a I-'öldlögalmi tv. előirása szerinti nyilatkozalokat lartaliiiu.'za.
csupan a földmuvcs nyitváiitartás és a tulajdoni lap csalolásáiiak liiányára alapozla
fellebbezésél.

A Gyiilai 'f'örvényszék 9. Pf'.25.035/2017/5. száinú iléletében EIZ elsölbkú biróság itclctcl
megviiltoztatla es a kereselel eliitasitotta. A törvényszék állásponlja .sy.eriin a l''öldl'orgalnii Iv
21 .§ (5) bekezdése alapján csatoliii kell az elövásárlási jogosullsáyot alátámaszió okiratokal. a
végrehajlási rendelet hiánya ellenére. AIIáspontja szerinl a felperes lárstuliijdonosi minősfgc
a tul. ijduni lap alapján nicgiillapilhiltó, sirról I. rcnilű alpercsnek tuilomássii] kcllftl
lennic. Allásponlja szerinl a csaladi gazdálkodói ininöség önmagában nem vehelö l'iyyclembe
csak a földmüves, társtulajdonosi jogosulti csoporlon beiül, ezcrt a l'elperes lerliére értckelltí.
hogy csak a esaládi gazdálkodói ininőséget igazoló határozatot nyújlotta be. A t'cntick alapján
meyállapította, hogy az eltbgadó nyilatkozat nem felelt meg a Fökll'orgalmi tv. 21. § (5)
bckezdcsében tbglallaknak.

4. ) A Gyiilai Törvény'szék jogcrös itéletével szemben. a f'elperesi igéiiy' tielybenliagy;'isa
crdckében, a lelperes javára, l'elülvizsgalali kérelmel nyújtottain be, mclyben a Gyiilai
Törvényszck 9. Pl'. 25. 035/2017/5 száiiiú iléletéiiek hatályon kívül Iwlyezesél, a Sxarviis

Járásbirósa.ii 2. P.20. 443/2016/6/1. számú itéletének hatályban lurtásál kéi-tem. Kértem az eliáró

Tanácsol, hogy elvi birósági döntesként állapitsa meg, hogy a 2013. évi CXXIl. törvény
(Földtörgalmi tv. ) 21. § (5) bekezdése alapján iiein lehet jogiiyilatkozatot alátámaszló
dokumentuinok csatolását előirni a végrehajtási rendelet hiánya t'olylán.

Oss/. t.'logliilva a tdperes állásponlja az volt, liogy a felperes joyliatas kiválli'isára
alkalmas ellbgadó nyilalkoy. alot telt. A peres felek egyeiérttíllek abban, lioyy u I7öltilbryaliiii Iv.
21. § (5) bekezijésében Iiivatkozott. a lörvény végrehajlására kiadott rtíndtílct nem tcte/ik.
1-elperesi vélemtíny szeriiit a végrehajtási rendelet liiánya nein aztjcleiiti, liogy az elövás;irlásra
jogosull köteles lclt volna a helyben lakó toldmuvesi iiiinőségét. valaiiiint a tulajdonosiarsi
jogállását kiizliitcles iiyilváiitartás adatairól kiaclott okiraltal alátámasztani. A felperes
jogértelmezését támasxlja alá a Kúria Kl'v. III. 37. 025/2016/6. számú itélete is.

A Kúria az 1952. évi 111. törvény (régi Pp. ) 271. § (2) bekezdési iben l'oglaltakiiak
megfelelöen a pertárgy értékétöl függetlenül helye volt a f'elulvizsgálalnak,

A Kúria az eljárásának eredmcnyckcpp liozolt Pfv. V1. 22. 318/2017/7. szániú ildelévcl
aGyukú Törvényszék 9. Pj'. 25, 035/201 7/5. számú- fclperesre kedvezőtlen -iléletét halályaban
lenntartoita es kötelezle a t'clpcrcst, hogy felhivásra llzcssun incy a/. alpcrcs javárii 50. 000.-
fofinl íelü!vizsgákui cljárási költsegüt,

A K.úria Plv. V1. 22. 318/2017/7. szamú ítéletét teljes terjedeleiiiben csaioloni.

A K.úria dönlésének elvi tartalina az, hogy a felperes állal gyakorolni kiváni elövásárlási joy a
Földlörgalmi tv. rendelkezcsein alapalt, ezért irányadó volt a Földforgalmi tv. 21. § (5)
bekezdese. Ez ajogszabályi rendelkezés irja elö, hogy az elővásárlási jogot gyakorló f'élnek az
ellögadójognyilalkozalhoz- azc türvény végreliajlasára kiadotl rendcletbcn meglialározollak
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s'/erinl - csatolnia fcell az elövásárlási jogosultságol bizonyjtó okiratokal is. A kóyens
jogszabályi rendelkezés miatt áiláspontja szerint a végreliajtási rendelet hiáin'a annyil jelcnl,
hogy az igazolás inódja iiincs meghatáro/. va. A hiányos nyilatkozal iiieglételénck
jogkövetkezménye a Földf'orgalmi tv. 21. § (9) bekezdésének alkalniazása. Az ilélct [5] pontja
rögzilette. hogy az ingatlan lulajdoni lapja az eladó rendelkezésérc álll, de az egyéb iyazolásuk
nem.

Megjegyu/. iu'm, hogy a Kúria ,l tényiilliís mcgálliipitása sunin a |3| pontban (cvrs jugi
alapról indulv'ii fejtctte ki jogi álláspontját. Nein vetie ugyanis f'igytílcmbe. liogy a t'clpfres
:\f. ingatliinnak társtulajdonosa. A fclperes ;iltal g.yakorolni kivnnt rlöv,i.sárl;isi jdg ;i Ptk.
5:81 .§ (1) bckei'dósc . ilnpjiin, mint ulyan tulajdono. stársat illeti mcg az elövasárlá.si jog, aki
ay. t ;i Földt'urgulmi tv. 18. § (4) bekezdcs a) és b) ponljii s/. crinti sorrundbfii gyakorolhalja.
Az elsölbku bfróság rögzitette itéletébcn az alperesek által nem vitatott rónyl, liogy ;i II. rendü
alpcres sem a Plk,, scni a Ftildfurgiilmi tv., scm más jogsy.absily szerint, seni sy.erzfidés
alitpján ncm minosül rluvásárlásra jogosultnak.

.
lclcn inditvanyunk benyújlásának l'ö és léiiyegi iildoka egyreszl az. hog.v a Kúria vgy
cgyírtelmű, turvrnybcn riig/. ített elövásiírlási jogot aliitamasxtö tcnyt, a lulprrus
t. irstulajdonosi ininősigct mindcn relcváns és oks/. erü miigyíiruzill nélkiil tlgyclmrn
hagyott a/. Inditványozu Alaptörvény Xlll. cikkubcn fogliill siliipjogaiuik sfi-elmcrf.
Amennviben a Kúria a Plk 5:81. § (1) bckezdését alkalmazza, a lárgyi nyilvánvalóan
jogszabály.sértö és alaplörvény-ellenes itélet neni szülelhctett volna nieg.
Elfbgadhalatlaiinak tartjuk. hogy a Kúria egy kógens jogszabályl, mely vilathalatlanul a/.
Indilvánvozó javára elövásárlásijogot állapit incg, mindcn érdcini indokolás iiélkül figyelmen
kiviil hasiy.

Miisreszl az tíljárás sorái^ az Intlitványozót hátrányos mcgkiiliinbiiztetes írte. lyy
hivatkozom az Al.iptoi-t'eiiy XV. cikk (1) ís (2) beke.ttlésébeii foglaltakra. az alábbiukra
t'igytflcmmel. Az Inditványozó és a II. rendü alpcres, vevö, egymással összehasonlthaló
ioKalanynak minösülnek, liiszen azelövásárlásrajogosult (tnditványozó) egyolclalú nyilatkuzal
ineKlélelcvel a vevö ([[. rendii alpcri. 's) helyébe léphel. A tulajdonlioz való joya lekintelében az
Indilvánvozót hálrányos inegkülönbözletés érte az által, hogy a Foldtorgalmi tv. 21. § 1, 9)
bckezdése szerinli szankció került alkalmazásra. iniközben az Indilványozó - társtulajdoiiosi
minöscyén is alapuló - elövásárlási jogát nem vetlék figyelembe, okirati bizonvitékok hiáiiyára
hivatkozva úüv. hotív a Kúria sérelmezett dönlcsének [5] ponlja és a Gyulai Törvényszék is
rogy. ili indokolása elsó bekezdésében. hogy az ingatlan tulajdoni lapja az eladó rendelkezésére
állt.

A fentieken túl első es másodlokon részlewsen fellárt tényállás Inditványozóra ktídvczö résztil
a Kúria iniiiden indokolás iiélkül mellözte. Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bckradvse
bi/.iosilja mindenki száinára, így az Inditványozó száinára azoii alapjogál, niiszennl jug.l van
ahlioz. hogy a perben a joyait és köieltízetlségeit törveny áltul telállitott. l'üygcllen és párlallan
birósáií lisztességcs módon birátja el.

Álláspontunk szerint a Kúria jelen itelelében. a Földforyalini tv. 21. § (5) ̂ bckczilése
vonatkozásában kilejlett állásponlja súlyosan séni az liiditványozó Ahiptürvcny 28. cikkbc
Ibglatt alapjogál. mÍvel okirali bizonyilási kötelezetlséget ró az elövásárlási joe jogosulljára^
úsy. hojiy eiTekirejezetl jogszabályi rendelkezés nein került megalkolásra, lehát az elövásárlási
jogál megalapozó körülményekel kölöuség nélkiil. bárniilyen arro alkalmas módun iga7.olh;ilj;>
(BDT. 2018. 3934. ) és az igazolni kivánt tényt (Ptk. 5:171. § (I) bekezdés szerinti) közhitdes
nvilvánlarlás lanalmazza.
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A Kúria lárgyi ílclctcnek liatályában l'ennlartása azzal a kövctkezniennyel jánia. liogy
Magyarország jogkövetö allampolgárainak azzal kellene szembenézniük, liogy cgy
demokratikusan inűködő állam legfelsőbb ílélke/-ési fórunia megeiigedlieli magának azt, hogy
a Plk. rendelkezéseit és a közhiteles nyilvántartasok tanalmát figyelnien kivul hayyja.

5. ) A fent előadottak alapjáii nyilatko^iink. hogy az Jiiditványozó valamennyi joyorvoslaii
lchetű.ségét kimeritette. ugyanis az adiisvéleliszerzödés vele szcmbeni hatályialansáya.
másrészt annak megállapitasa iráiil. hogy a szerződés köztc és az cladó, I. rendu alperes kö'/.ölt
jölt létre a Szarvasi Járásbiróságon a Ptk. 6:222. § és 6:223. §-ra alapítva keresetct terjeszlett elö,
a Pp. 2.33.§ alapján. alperesi fellebbczés l'olytán, a Gyulai Torvényszék állal iiieghozolt ílélut
ellen a felpcres a Pp. 270. § (2) bckezdésére f'iyyclcinniei birósági i'dülvi/.sgálaü eljárásl
kezdcmónvczetí.

Az Inditványozónak az alkatmányjogi panasz elölerjesztcsen túlmcnöen iiincs eyycb lelietösi-'ye
;i Küria alaplörvény-cllenes lialározatának incgseinmisitésére.

Nyilatkozom, liogy az ügyben Kúriai felülvizsgálati eljárás nincs folyamatb;in, pcrújilást ncni
kezdeményeztein.

6. ) Nyilalkozom, hogy a jelen alkolinányjogi panasy. alapjául szoliialó Pl'v. VI. 22. 318/20] 7/7.
számú Kúriai itélciet poslai úton kapta kézhez ajogi képviselö 2018. december4. nupján.

En'c lckinleiicl az Alkoiniánybiróságról szóló 2011. évi CLl. törvény 30. § (1) bckezdéseben
biztositoll 60 napos lörvényi határidö megtartásra kerüll.

7. ) Alláspontom szerint a Kúria Pt'v. V1.22. 318/2017/7. sziiniú itélete aiaplürvcny-ellenfs.
megalapozatlan és joyszabálysértö az alább kifejtettjogi indokolás alapján.

^. ) Végezetül elöadom. hogy Iiidítvát'iyozó JogosulUiíik és érintettnek tekiiithelö. niivel süjtil
egyedi ügycvel összctu^gcsbcii tcrjesztctlc clö az Ablv. 27. §-raalapííolt alkoimányjogi
panaszat.

11. Jogi indoköliis
AIIáspomom szerinl a Kúria Plv. VI. 22. 318/2017/7. sy.ámú itélete sérti ax. Inttitványozóiiuk >/.
AlaptorvényXlII. cilík (1) bckcy. dcsíbcn mcgf'ugalmazott tulajdonhoz valójug;it, tovabbá
íiz Indítvanyozót hatrányos mcgkülönbö'/. tctés értc, így hivatko^om a/. Aluptürvény XV.
cikk (1) ís (2) bckfzdcsébcn foglaltakra. A fenlicken lúl az itclel sérti az Indilványozó
Alíiptorvcny XXVIII. cikk (1) bckc/désében dckíarált azon akipjogat. mÍs/íL'rlnt joga vun
alilioz. liogy a pcrbun ajogait és kötelezettségeit törvény állal lelállitott, lüggellen és pártallan
bíróság li-sztességes módon birálja el; az Alaplörvcny 2S. cikkét, miszerint a birósáyok a
joyalkalmazás során a jogszabályok szövegcl elsösorlxin azok céljával és az Alaptörvénnyel
összhaiigban értelme/. ik. Ajoys/. abályuk céljának megállapftása során elsösorban ajogszabály
preambulumál, illelve a jogszabály megalkotására vagy módo.sitására irányuló javaslat
indokolásál kell figyelembe venni, Az Alaplörvény és a jogszabályok crlelmeztísekor azl kell
íeJttíttíitízni, hogy a józan észnek és a közjómik megfeleEö, erkölcsös es gazdt iságos ce!l

szolgálnak; és végezeiiil a B cikk (I) üekczdt'se szurintijogull. iiiiisiig (.. ;i jnghiztoiis. ig flvit
serti, hogy iix arra jogosuit ííltal - fdkcsxülési idö hiányiibíui "- nirg ncin iilkotott

jogszabályra hivatku/sissal, Indfrványozóra iiátriinyüs szankciót alkalma7-v;i liu/. ta iiirg
düníesét.
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Hangsúlyozzuk, hogy indítványunk lárgya és fo érve az. hogy a Kúria eyy leljesen iiyilváiivaló
törvényi rendelkezéssel ellenlétes döntést hazoll, az Inditványozóra kedvezö elövásárlási jogot
negligált azért, hogy a perben alperesként szereplő, elövásárlásra neni jogosuli vevö
lulajdonjoga ne vesszen el. Ezzel sériilt az Inditványozó lulajdonhoz valójoga é.s hálrányus
megkülönböztelés érle.
A f'enlickcn túl első és másodtbkon részletesen l'eltárt tényállás Indilványozóra kedvezö részét
minden indokolá.-, nélkiil mellözte a Kúria. Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdése bizlusitja
mindenki számára. igy az Indítványozó számára azon aliipjogát, miszerint joga v;m ahhoz,
hogy a perben ajogair és kötclezetlségeit törvény által felállitolt. tíiggetlen és pártallan biróság
tisztessé.aes moclon birálja el.

A'/. Alaptürvény 28.cikk értelcben a biróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövcgel
elsösorban azok céljával és az Alaplörvéiiiiyel üsszliangban érlclmezik. A jogsziibályok
céljának mcgállapitása során elsösorban a jogszabály preainbuluniál, illelvc u jogszabály
mtígalkcrtására vagy módositására irányiiló javaslat indokolását kell t'iyyelcmlie \'eni>i. Az
Alaptörvcny és a jogszabályok értelmezésekur a/. t kell feltételezni, hoyy ajózan esznek es a
kö'/jónak megfelelö. erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

Hivatkozoin a Plk. 5:81. § (1) bekezdésére. valamint al'lk 6:222. § (4) bekezdcscre , továbbá a
2/2009. (VI.24. ) PK vélemény 8. ponyára, amely az alábbiakat mondja ki. Az elövásárlási joga
niegscrtese niiatt pert inditó jogosulliiak keresetébcii egyrészt kérnie kell annak
meEállapitását. hogy az adásvételi szerzödés vele szcniben liatálylalan. niásrészl - az ajaiilalol
ellbgadó nyilalko/. al egyidejű megtctelé\'cl - aiiiiak megállapitásái is, hogy ennek folytán az
adásvéleli szerzödés köztc. és az eladó közöttjött lélrc.

A Pp. 3. § (2) beke/clésében foglalt alábbi rendelkezés énelmcben:

.
A hiróság - lürví-iy ellrn'i rvnilvlküzésv hiúiiyáhiin - tifelek líltul i'ISlerjesitrlt kérelmi-khi-,.

A jognyiiatkozatoklio-i. kölve viin. A hiró.wg u fö. l úlliil ulöüdüll kérvlmekel. iiyilalkuzaltíkiil
nrnt alak.KL'ríi nivgielülésük. huiK-in liirtulmiik . ', :erinl veszifi íy't'iembe.
l:i iossziibályhcly egyrészt eyy döntési jogosiiltságot, niásrészt pcdiy ügy dönte.si
kölelezeitségel is ró a/. eljaró biróságokra. F.s/eriiit a Gyulai Törvényszéknck a lelpcrc'S]
kerescli kerclmél. annak valainennyi indokával együtt vizsgálnia kellett volna. melyet
cliiiulaszlott, mivcl nem velltí Fiayelenibe a l'elperes társtulajdonosi miiiöséyél.

A Gvulai 'lorvénvszék dönlésct az 1. reiidü alperesi védekezésre láinaszkodva azzal indűkolla,
hoav a FöldforKalnii tv. 21. § (5) bekezdese szeriiit az elővásárlási jogol yyakorló lélnek az
elfoi;adóiognyiTalkozatlioz-azetörvényvégreliajtásárakiadoltrendeletbeniiieglialározallak
szcrint - csalolnia kell az elövásárlási jogosullságol bizonyiló okirutokat is. A kógcns
jogszabályi rcndelkczés iniait álláspontja szerint a \'égrehajtási rendelet hianya annyiljelein.
hosy az' igaz.olás nródja iiiiics ineylialározva. A liiáin'os nyilatkozat nu'gtételíiiek
jogkövetkezménye a Földforgalmi iv. 21. § (9) bekezdéscnek alkalmazása.
A tulajdoni lap azonban senielyik fel által nem vilatod módon rendclkezésre állt. azonbaii a
fellebbezést elbiráló törvényszek, illetve a Kúria czl az Inditvunyozó javára nein veite
t~igyelembe elővásárlási joga érlékelésekor.

KÍL-inelltín Ibntosjogbi'/. lonsági erdek l'üzödik ahhoz, hogyazelövásárlásrajogosiiltezcn. iogai
jogszabaly által pontosan körulhalárolt módon gyakorolhassa. Az clövásárlási jüg
iívakorkis'ával a jogosutl egyoldalu iiyilalkozata ineglclelének úlján lép a vevö helyébe es er/s\
létrehozza közte cs az eladó között a jogvis/onyt. A tulajdoiios rendelkezési joya teliál ez
esetbeii korlátozásra kerül. amely azonban csak akkor érvcnyesülhet, ha az elövásárlási jogra
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jogosull joggyakorlása jogszerű. Alláspontom szerinl neiii Iciezö joyszabály okirati
köveielményei alapján azoiiban nein vizsgálható és nem állapitlialó iiiey a joyyyakoriás
jogszcrüsége.

Alláspontom szerim seili a Gyulai Törvenyszék, sein a Kúria nem vetle figyelenibe a teiiyállás
fdállitása soran. hogy a felperes tulajdonostárs tárgyi ingatlanon. Ernelk-lt helylclcnül. a/
előviisárlásra jogosull hátrányára ertelinezle a l'öldfbryalnii iv. 21. § (5) bekeztlesct. amikur
kifeiczettjogszabályi előirás nélkül a lelpcres földnuives nyilvániartásba vételel i.ttazoló okirai
hiányát a 21 .§ (9) bekezdésének alkalmazásával szankcionáita. Nincs olyan lételcsjogszabalyi
rendelkezés. amely értelmébeii a felpercsnck a loldnnives iiyilvánlartásba vélelél, illeive
társtulajdonosi minöségét okirattal kell igazoliiia. arról eléy nyilatku/. nia. Az elövásarlá.si joyol
nicgalapozó körillményekel az Inditványozó kölötlseg nélkül, bármilyen arra alkalnias módon
igazolliatja (BDT. 2018. 3934. ). Amennyiben [. rendű alpercsnek etclöl kétségc tainad.
mócljában állt arról a közhitcles ingatlan-nyilvántartAs és a közlilleles foltliiuives nyilvánlanás
adalai alapján meggyöződni.

Onmagában ajogbiztonság. ra történó hivatkozás iiein alapoz i-neg alkolmányjügi piinaszt, mivtíl

a joybiztonság kövelelménye nem alapjog. mégis úgy gondolom, liogyjelen eselben a Kúri.i
sérelmezeil döniése sérli a jogbizlonságot, mikor a Fiildlbrgalmi Iv. 21. § (5) bekeztlysébtín
fbglall nem lciezó végrehajíási rendelet elöfrásai s/.erint csatokmdó okiratok hianyai'íi Líliipít
szankcíót (1-ütdiorgulmi iv. 21, § (9) bckezdcs). A íutajdonltox való jug korláto7. íís;í iikkor
iilkotmí'tnyclkncs (dlapíorveny-ellenes), hít ax elkcrülhetctieii, tehíít ktnyszcrílö uk nctkül
törtenik, töv:íbhií, hii a korlátozás súty;i a korhUo/. iíss;iI elcrni kívíínt célho^ kc'|)est
arányt. il. in. Az alkolniáiiybiróság megállapította, liogy "alapjogi véik'/eiii il/cli mrg u:l u,
akhtek u iiiíajthn^vrzeshez kdséglclen /ogciríie \wi. A jogcíai akkos' kef, \c^felen, hu az
egyéneliiiii" [3387/2012. (XII. 30. ) AB végziis. Indokolás [16]; 3I77/2Ö14. (VI. 18. ) AB
végzés, lndokolás[24]} [31].

Alláspontom alálámaszlásául hivaikozunklovábbáaKúnaBI 12018.283 (l>l\'. V1.21. 12ü/2UI 7.)
alábbi mcgáltapitásaira:

.. Föld eladása eselén az adásvételi szerzödést a tulajdonoslárssal, miiil niiis türvénycii ylainiló
elövásárlási jog joyosultjával közvelleniil is közölni kell. Jogszabályi elöirás hiányában ;iz
elsőbbségi elővásárlási jogot megalapozó tulajdonoslársi jogállásró] elégnyilalkoy. iii [2013. évi
CXXII. iv. 21. § (I). (4) és (5) bek. ]"

A luvatkozottjoyerős itélel tényállása, illelve lénybeli és jogi helyzcte jelen per lényállásav;i]
és ténybcli. jogi helyzelévcl teljesen azonos.
Allásponlom szerinl ez az azonosság a csaioll itélel áttekintéscvcl egyerlelnnitín azunosillialú
cs inegállapílhüLó, hogy a Kúria megáilapításaijelcn ügyre Ís Íranyadóak.

A Kúria iiélcie a mcg nem alkoioll jogszabályhelyre alapiiott szankctóval niL'gscrlftlc
álláspontom szcrinl az Alaptörvény XXVIII. cikkét. az Alaptörvcny 28. cikkcl cs a B) cikk ( I)
bckezdcsct. miszerint az .. MUÍQWWS:ÚJ{ /<,%'i-'</cn, ileiiiiikralikiis juy, i'illuni.

A ('mt elnadnttak al.ipján kcrjiik a Tisztclt Alkotniiínybiróságot, hogy .illilpilsn nifg ;i
Kúriii Pfv.VI.22.318/2ül7/7. sy.ámú íléletcnrk, viilamint a Gyuliii Tiirvtnysy. rk
9. 1'f. 25. 035/2017/5. ahiptiin'ény-clienességét, és kérjük, liogy azukiit :\'t.
Alkotmánybiróságról s/. óló 2011. évi CLl. törvrny 43. § (1) és (.<) bckt'ztlí'sci al;i|)J!Ín
scmmisitsc meg.
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III. Egví'b nyilatkozatok, mellcklctck

Nyilalkozom. hogyjelen inditványon illetékel nem rótlani le, lekinleltel arra, hogy jelen cljárás
a/ llletékekröl szóló 1990. évi XCIII. törvény 57. § (1) bekezdés n) pontja alapján illelckiiienlcs.

Aliilirott az Alkotinánvbirásá. uról szóló 2011. évi CLI. lörveiiy 52. § (5) bekezdésérc cs 57. §
(la) bekezdésére. vaiamint az Alkolmánybiróság üyyrendjéröl sxóló 1001/2013 (II. 27. ) Tü.
haiározat 36. § (2) bekezdésére tekiiiletlel nyilalkozom. hogy az elölerjesztett alkotniáiiyjoyi
paiiasz inclitványommal összetüygésben nevem nyilvánosságra hozatalálioz liozzájánilok.

Inditványunkban foiilallaknak mcgfeleló intézkedésiiket köszönjük!

Mclléklnek:

Ugyvédi meyhalalmazás:
Kúria Pfv. Vl. 22. 3 I 8/201 7/7 szániú itulete:
Kúria B112Ö1S.283 számú ilélele,
Gyulai Törvenyszék 9. PI'. 25. 035/2017/5 szániú itülele;
Szarvasi Járásbirósáy 2. P.20.443/201Ő/6/1. számú itélete
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