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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3239/2019. (X. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdaria Pfv.VI.22.318/2017/7. szami itélete, valamint a Gyulai Torvényszék
9.Pf.25.035/2017/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé természetes személy (Bede-Buliza Katalin, a tovdbbiakban: inditvanyozd) — jogi képviselGje
(dr. Toréesik Attila Ggyvéd) atjan — 2019. februdr 21-én az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben,
illetve a 2019. aprilis 8-an benydjtott inditvanykiegészitésében kérte a Kiria Pfv.V1.22.318/2017/7. szamd itélete,
valamint a Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.035/2017/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével, XIlI. cikk
(1) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

2. Az inditvanyoz6 egy csaladi gazdalkodast folytaté foldmiives természetes személy, az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgdl6 tényallds a kévetkez§ volt. Az inditvanyozé tarstulajdonosa egy gyomaendrddi ingatlannak,
melynek szintén tarstulajdonosa volt a Magyar Allam is. Utébbi a Nemzeti FoldalapkezelS Szervezet (a tovab-
biakban: NFA) Gtjan tulajdoni hanyadat — nyilvanos palyaztatas vagy arverés mell6zésével — eladta egy masik,
az ingatlanban korabban nem tulajdonos természetes személynek. A mez&- és erd6gazdasdgi foldek forgalma-
rél sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 21. §-a értelmében az adasvételi szerzGdést
részint kozvetlentl, részint hirdetményi Gton kozolni kell az elévasarlasra jogosultakkal, akik a polgarmesteri
hivatal hirdet6tablajan torténd kifliggesztést kdvetd naptdl szamitott 60 napos jogvesztS hataridén belil tehet-
nek az adds-vételi szerz&dést elfogadd — legalabb teljes bizonyit6 ereji maganokiratba foglalt — jognyilatkoza-
tot. Az érintett ingatlan esetében a hirdetmény kifliggesztésére 2016. februar 2-an kertilt sor, az elfogadé jog-
nyilatkozat megtételére nyitva all6é hataridé 2016. 4prilis 2-an jart le, az inditvanyozé pedig e hataridg elétt,
2016. marcius 25-én teljes bizonyit6 erejli maganokiratba foglalt elfogadé nyilatkozatot tett. E nyilatkozatban
az inditvanyozé a vételi ajanlatot teljeskorGen elfogadta, ezzel elGvasarlasi jogat gyakorolta, megjeldlve, hogy
el6vasarlasi jogat kifejezetten a Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdése, valamint (4) bekezdés a) és b) pontjai alap-
jan mint fiatal féldmdves és csaladi gazdalkodé tulajdonostars gyakorolja. A nyilatkozatot alairta és tandkkal is
aldiratta, majd tovabbitotta a vevét képvisel§ ligyvéd részére, am az el6vasarlasi joga gyakorlasaval kapcsolatos
levelére semmilyen vélaszt nem kapott. Kés6bb a vevé tulajdonjogét az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

A késébbi inditvanyozé 2016. szeptember 26-dn a Magyar Allammal mint I. rend( és az eredeti vevével mint
. rend( alperessel szemben keresetet nydjtott be a Szarvasi Jarasbirésaghoz, melyben kérte, hogy a birésag
allapitsa meg, hogy az I. és II. rend(i alperesek kozotti adasvételi szerz&dés — a felperes elévasarlasi joganak
megsértése okdn — vele szemben hatélytalan, illetve, hogy a szerz6dés a Magyar Allam és kozte mint vevd
kozott jott [étre. Az I. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte; a Il. rend( alperes a kérelemnek torténd helyt
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adast nem ellenezte. A Szarvasi Jarasbir6sag a 2.P.20.443/2016/6/1. szamu itéletében a felperes kereseti kérel-
mének helyt adott, és megallapitotta, hogy az eredeti adasvételi szerz6dés hatdlytalan, egyuttal — a szerzGdéses
vételdr kifizetésének feltételéhez kotve — rendelkezett a felperes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba valé be-
jegyzésérdl is. Indokoldsaban kimondta, hogy a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésének utolsé mondata értel-
mében ,az elfogad6 jognyilatkozathoz — az e térvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatdrozottak sze-
rint — csatolni kell az el6vésarlasi jogosultsagot bizonyité okiratokat is”, ez azonban énmagaban nem teremt
kotelezettséget arra, hogy a tulajdoni lapot és a foldmdves nyilvantartasba 6t bejegyz6 hatarozatot is csatolja,
tarstulajdonosi és foldmdives csaladi gazdalkodéi minGsége ugyanis kozhiteles nyilvantartasokban fellelhetd, igy
az kétség esetén az elado 4ltal ellendrizhetS. Jelen esetben tulajdonosi mingsége az elad6 szamara nem lehe-
tett kérdéses, hiszen mindketten az érintett ingatlan tarstulajdonosai voltak; foldmdveskénti nyilvantartasat pe-
dig a nyilvantartasi szama kozlésével igazolta. Mivel a torvény kifejezetten a végrehajtasi rendeletben eldirt
mddon valé igazolast koveteli meg, ilyen rendelet azonban mind a mai napig nem sziiletett, igy nem |étez§
normativ rendelkezések be nem tartasat a felperesen nem lehet szamon kérni. Az els6foku birdsag szerint az el-
ado koteles lett volna az adasvételi szerz&dést az el6vasarlasi jogat jogszerlien gyakorlo, a Foldforgalmi tv.
18. §-4ban meghatarozott feltételekkel rendelkez6 és ezt a sziikséges médon igazold felperessel megkdtni.
A felperes nyilatkozatanak figyelmen kiviil hagydsa ezért jogsérts volt.

Az els6foku itélettel szemben az I. rend( alperes nydjtott be fellebbezést a Gyulai Torvényszékhez, melyben
az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. A Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.035/2017/5. sza-
mu itéletével a fellebbezésben foglaltaknak helyt adott, az elsGfokd itéletet megvaltoztatta, és a felperes kere-
setét teljes egészében elutasitotta. A masodfoku itélet indokoldsa szerint a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésé-
ben megalkotni rendelt végrehajtasi jogszabaly hidnya nem zarja ki azt az értelmezést, hogy az I. rend(i alperes
jogszer(ien kérje az el6vasarlasi szandékot bejelent6 személytSl az elévasarlasi joga fennadlltanak tényleges,
okirati igazolasat. A végrehajtasi rendelet az igazolas benydujtasanak médjara vonatkozé szabalyokat tartalmaz-
na, melyek a torvényszék szerint is valéban hidnyoznak, am ett6l fliggetleniil maga a térvény elGirja az eléva-
sarldsi igénnyel jelentkezd személy szamara azt a kotelezettséget, hogy az igazolasokat a nyilatkozatahoz csa-
tolnia kell. Az eladénak nem kotelessége magdnak utanajarnia és ellendriznie azt, hogy az el6vasarlasi
jogosultsdgara hivatkozé személy csakugyan jogszer(en Iép fel; utébbi igazolasi kotelezettségét maga a Fold-
forgalmi tv. irja el6, és csak az igazolas médjara, de nem maganak az igazoldsnak a tényére vonatkozo részletes
szabalyokat utalja kormanyrendeleti szint(i szabdlyozasra. Mindezek miatt a foldmdves nyilvantartasban sze-
repl6 nyilvantartasi szam feltiintetése nem elég az eladé szamara a jogosultsag ellenérzéséhez; jogszer(ien
igényelte volna tehat az I. rend( alperes a felperest§l az 6t a foldmdves nyilvantartdsba bejegyzé hatarozat
csatolasat. Osszességében a foldmives nyilvantartdssal kapcsolatban a jogerds itéletet meghozé mésodfoki
birésag azon a véleményen volt, hogy téves a felperes azon hivatkozasa, miszerint az eladé Magyar Allam
képviseletében eljaré NFA a felperes foldmUvesi min&ségét az altala kozolt foldmdves nyilvantartdsi szam alap-
jan ellendrizhette volna, vagy hogy azt kifejezetten ellenériznie kellett volna, mivel a Foldforgalmi tv. 21. §
(5) bekezdése értelmében az el6vasarlasi jogosultsdgat annak kell igazolnia, aki el6vasarldsi jogaval élni kivan.
Mindezek miatt a Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdése értelmében — a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésében
meghatarozott feltételek megsértése, a torvényileg megkivant okirat csatoldsdnak hianya miatt — a felperes elfo-
gado nyilatkozatat olyannak kell tekinteni, mintha az elévasarldsi jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna.
A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatalyon
kivil helyezésével az els6fokd birdsdg itéletének a helybenhagyasat. A kérelem indokoldsa szerint a jogerds
itélet téves értelmezésével sérti a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésében foglaltakat, mert végrehajtdsi rendelet
hidnyaban, a torvényi rendelkezés alapjan nem lehet a jognyilatkozatot alatdmaszté dokumentumok csatolasat
el6irni. A végrehajtasi rendelet hianya nem azt jelenti, hogy az el6vasarlasra jogosult a foldmdves mivoltat és
tulajdonostarsi jogallasat éppen a foldmdves nyilvantartasba vételrél kiadott igazoldssal, illetve az ingatlan hi-
teles tulajdoni lapjaval volna kételes aldtdamasztani, amennyiben ezen igazolasnak van mas médija is. Tekintettel
arra, hogy a jogszabalyok éppen ezt az igazolasi médot nem hatarozzak meg, ezért barmilyen méd, amely
alapjan az eladé tényszerien meggy6z&dhet arrdl, hogy az elévasarlasi szandékat bejelentd valéban jogosult
az el6vasarlas gyakorlasara, elfogadhaté kell hogy legyen. Olyan feltételeket tamasztani, amely a jogszabalyok-
ban nincs benne, jogilag nem lehetséges. A konkrét esetben, ha az I. rend( alperesnek a felperes nyilatkozata-
nak val6sagtartalma tekintetében kétsége tamadt volna, médjaban allt volna a jogosultsag fennallasardl a koz-
hiteles ingatlan-nyilvantartds és foldmdves nyilvantartas adatai alapjan meggy&z&dni.
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A Kdria a jogerds itéletet nem taldlta jogszabalysértének, ezért a Pfv.V1.22.318/2017/7. szamd itéletével azt ha-
talyaban fenntartotta. A feliilvizsgalati dontés indokolasa szerint az el6vasarlasi jog gyakorlasaval a tulajdonos
rendelkezési joga korlatozasra keriil, igy ezen el6vasarlasi jog csak akkor érvényesiilhet, ha a joggyakorlas va-
|6ban jogszer(. A jogszer(iség megallapitasa elsédlegesen az elad6 feladata. A Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekez-
dése értelmében az elévasarldsi jogot gyakorlé félnek az elfogadé jognyilatkozathoz — a végrehajtasi rendelet-
ben meghatdrozottak szerint — csatolnia kell az elévasarlasi jogosultsagot bizonyit6 okiratokat is, ez a kégens
jogszabdlyi rendelkezés azonban nem értelmezhetd gy, hogy a végrehajtdsi rendelet hianya miatt az elGvasar-
lasi jogot gyakorl6 félnek nem kell csatolnia semmiféle, az el6vasarlasi jogat bizonyité okiratot. A végrehajtasi
rendelet hianya a Kdria szerint mindssze annyit jelent, hogy az igazolds médja nincs meghatdrozva, tehat
az el6vasarlasi jogot gyakorlé személy beldtasatol fiigg, hogy milyen igazolast, igazolasokat csatol; amivel
szemben igy csupdn az az elvdrds all fenn, hogy a bizonyitasnak hitelt érdeml6 médon kell megtorténnie.
A konkrét ligyben az ingatlan tulajdoni lapja nyilvanval6an az eladé rendelkezésére dllt, dm az egyéb igazold-
sok nem, a jogerGs itélet pedig azok csatolasanak az elmaraddsa miatt dllapitotta meg a joggyakorlds nem
megfelel§ voltat. A Foldforgalmi tv. értelmében nem az elad6 feladata, hogy (példaul nyilvantartasokba valo
betekintéssel) utanajdrjon annak, vajon az el6vasarlasi joggal élni kivané személyt valéban megilleti-e az el6-
vasarlasi jog. Bar a perbeli esetben az eladé a Magyar Allam volt, amelynek a képviselSje, az NFA kell§ szak-
apparatussal rendelkezne ennek kideritésére, de egyrészt ennek a szakapparatusnak nem ez a feladata, mas-
részt nem minden esetben a Magyar Allam az eladé. Ezért altaldnossagban igaz, hogy nem feladata az addsvételi
szerzGdést megkots feleknek annak a felderitése, hogy a kiviilallo személy joggyakorldsa jogszerG-e, illetve
az sem, hogy Gk jarjanak el kiilon annak érdekében, hogy az elévasarlasi jogara hivatkozo személy tényleges
joggyakorlasat lehet6vé tegyék. Az igénye jogszer(iségét bizonyito feltételek meglétének az igazoldsa az el6va-
sarlasi jogot gyakorolni kivan6 személy érdekében all, ezért a torvényi feltételeknek valé6 megfelelést minden
tekintetben neki kell biztositania és bizonyitania. Jelen esetben ez magaban foglalja a féldmdves nyilvantartds-
ba val6 bejegyzés igazolasat is, igy az err6l sz6l6 hatdrozatot mint a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdése szerint
megkivant okiratot nyilatkozatdhoz mellékelnie kellett volna. Ennek elmaraddsa az 6, nem pedig az elad6 ter-
hére réhatd, ezért a jogerds itéletet meghozd bir6sdag nem tévedett abban, hogy az e feltételeknek meg nem
felel6 nyilatkozat elad6 altali el nem fogadasa az elad6 részér6l nem jogellenes.

3. Ezt kovetSen az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz a Kiria
Pfv.VI1.22.318/2017/7. szamu itélete, valamint a Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.035/2017/5. szamu itélete ellen,
azok alaptorvény-ellenességének megéllapitaséat és megsemmisitését kérve. Ervelése szerint a tdmadott itéletek
ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2) bekezdésé-
vel, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

A B) cikk (1) bekezdésében foglalt, a jogallamisag részét képezé jogbiztonsdg elvébdl kovetkez6 normavildgos-
sag kovetelményét azért sértik az inditvanyozé szerint a biréi dontések, mert az el6vdsarlasra jogosult a jogbiz-
tonsag elvébdl kovetkezGen e jogat jogszabaly altal pontosan koriilhatdrolt médon kell hogy gyakorolhassa,
ami jelen esetben nem tortént meg. A XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog azért sériilt,
mert kényszer( ok nélkiil korlatoztak az itéletek az inditvanyozo tulajdonszerzését (amely tulajdonszerzéshez
kétségtelen jogcime volt), tekintettel arra, hogy az el6vasarlasi jog joghatalyos gyakorldsahoz olyan feltételeket
irtak el6, amelyek a jogszabdlyokban nem voltak benne. A XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti diszkriminacio-
tilalom sérelme abban all, hogy a vele 6sszehasonlithaté helyzetben levs eredeti vev6hoz képest vele mint
az elévasarlasi jogaval élni kivané potencidlis vev6vel szemben a birésagok hatranyos megkiilonboztetést alkal-
maztak, mivel az eredeti vevét tulajdonosként az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, 6t pedig nem. A tdma-
dott itéletek az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes biro-
sagi eljarashoz val6 jogot azért sértik, mert az inditvanyoz6 minden létez$ torvényi rendelkezésnek eleget tett
annak érdekében, hogy az el6vasarlasi jogat gyakorolhassa, a torvényszék és a Kdria azonban olyan tovabbi
feltételeket irt el6 szamara, melyek jogszabalyi alapja hianyzott, tekintettel arra, hogy az elévasarldsi jog igazo-
lasdnak konkrét médjara vonatkozé kormdnyrendelet soha nem késziilt el. Mivel véleménye szerint megfelel§
maédon, a vevd szamara egyértelmden ellendrizhetGen igazolta elévasarlasi jogosultsagat, ezért tovabbi, jogsza-
balyokon tdli feltételek teljesitése nem vérhato el t6le, azok megkovetelésével tehdt a birésagok — tamadott
itéletekhez vezetd — eljardsa nem tekinthet6 kiegyensulyozottnak, ,fair’-nek. Végil az Alaptorvény 28. cikké-
nek sérelmét arra hivatkozdssal allitotta az inditvanyoz6, hogy a Foldforgalmi tv. miniszteri indokolasat kifeje-
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zetten figyelmen kiviil hagyva, az abban foglalt tartalommal ellentétes médon dontott mind a Gyulai Torvény-
szék, mind a Kdria.
Mindemellett az inditvdnyozé inditvanydban kérte a jogalkotd dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-
ellenesség megallapitasét is, mivel érvelése szerint a Kormdny kifejezett torvényi felhatalmazas ellenére sem
alkotta meg a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdése szerinti, az el6vdsarlasi jog igazolasdnak médjara vonatkozé
részletszabalyokat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagdrdl sziikséges dontenie. Ennek sordn arra a megallapitasra jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadas feltételeinek nem felel meg, igy érdemben nem vizsgalhato.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl kovetkezS jogbiztonsdg kovetelménye
az Alkotmanybir6sdg toretlen gyakorlata alapjan alkotmanyjogi panaszinditvanyban csak a kell§ felkésziilési
id6 kovetelménye, valamint a visszahat hatalyu jogalkotas tilalma vonatkozasdban hivatkozhaté és vizsgalhato,
a normavilagossag tekintetében nem. Az Alaptorvény 28. cikke pedig Ggyszintén nem tartalmaz Alaptorvény-
ben biztositott jogot, pusztdn egy értelmezési szabdly, mely kozvetleniil, 5nmagdban szintén nem lehet alkot-
manyjogi panasz targya. E hivatkozasok ezért nem felelnek meg annak az Abtv. 27. § a) pontjaban meghataro-
zott tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett
volna be.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti diszkrimindciétilalom vonatkozasaban az inditvanyozé
nem adott el§ alkotmanyjogilag relevans érvelést, mivel az altala vélt megkiilonboztetéssel érintett személyek,
vagyis a szerzGdéses vev§ és az elévasarlasi jogosultsdgaval élni kivdné személy nem tartoznak homogén cso-
portba, igy alaptorvény-ellenes megkiilonboztetésiik sem vetédhet fel. Az tovabbd, hogy az elévdsarlasi jogo-
sultsagat igazolni képes okirat csatoldsdnak elmulasztdsa, vagyis a torvényi feltételek teljesitésének elmaraddsa
miatt az inditvanyozé nem tudott élni elévasarlasi jogaval, a diszkriminacié alkotmdnyos tilalmaval 6sszefiig-
gésben nem 4ll6 kérdés. Ugyszintén nincs jelen iigyben alkotmanyjogi relevanciaja — az inditvanyozé érvelése
vonatkozadsaban — az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jognak, illetve az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jognak, az inditvanyozé ugyanis
pusztan egy torvényi feltétel elmulasztisa kovetkeztében el6allo helyzet birdsagok altali jogi értékelését, neve-
zetesen azt a birosagi jogértelmezést tdmadta, hogy a birésagok a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésében
el6irt ,okirat” csatolasat, vagyis a foldmdves nyilvantartas esetén a realisan széba johetd, e nyilvantartasban
val6 hat6sagi bejegyzésrél sz6l6 hatdrozat mellékelését kovetelték volna meg az el6vasarlasi jog joghatalyos
gyakorlasa elismeréséhez. Az inditvanyozo azt a jogértelmezést vitatja, miszerint ehhez kizarélag e hatdrozat
csatolasa kell, mert szerinte a nyilvantartasi szam feltiintetése is elégséges kellene hogy legyen (és ez alapjan
maga az eladd lenne koteles utdnajarni a foldmdves nyilvantartasban, hogy e szdm val6éban az el6vasarlasi
jogaval élni kivané személy foldmdvesi min&ségét igazolja). Az okirat tényleges mellékelésének megkovetelése
tehat egy egyszer(i birsagi jogértelmezés, mely a torvény szé szerinti értelmébdl, a Foldforgalmi tv. 21. §
(5) bekezdésébdl, illetve az ott szereplG ,okirat” csatolasanak el6irasabdl is kovetkezik, és amely jogértelmezés
pusztan azaltal nem éri el az alaptorvény-ellenesség szintjét, hogy a jogszabalyhely az okiratok benyujtasanak
maédjdra, azaz technikai és eljarasi feltételeire és kdvetelményeire vonatkozéan utal egy megalkotandd, am
a késébbiekben a jogalkotd altal megalkotni elmulasztott kormanyrendelet szabalyozaséra. A birésagok ugyan-
is nem az okirat csatolasanak nem megfelel6 médja, hanem az okirat csatoldsdnak teljes mell6zésének ténye
okan dllapitottak meg az el6vasarlasi jog gyakorldsdhoz sziikséges torvényi feltételek nemteljesiilését. E kérdés-
nek tehat alkotmanyjogi relevancidja nincs, igy a befogadds azon — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott — feltétele, miszerint az inditvanynak tartalmaznia kell (alkotmanyjogilag értékelhets, relevans)
indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptérvény megjeldlt rendelke-
zéseivel, nem teljesdilt.

Osszességében az inditvanyozé alkotményjogi panaszdban a bir6i dontések alapjaul szolgalé jogértelmezést
tamadja, a panasz érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. Mivel az inditvany a birésagi dontések tartal-
mi kritikdjat foglalja magaban, ezért az nem veti fel annak a lehet§ségét, hogy a biréi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésrél volna
sz06, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott feltételnek sem. A tényallds megdllapitasa,
az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése a birésagok, ezen
beliil is elsésorban a Kiria, nem pedig az Alkotmdnybir6sdg hatdskorébe tartozé kérdés. A bir6sagi gyakorlat
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egységének biztositasa szintén nem alkotmanybir6sagi, hanem kdriai hataskor, melyet — ha alaptorvény-ellenes-
ség egyébként nem all fenn — az Alkotmanybir6sdg nem vonhat el. Az Alkotmanybirsdg tovabbda mar
a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb
szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztosi-
tott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sdgok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabélysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokud birésaggad
valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

[14] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V1.22.318/2017/7. szamu itélete, valamint a Gyulai
Torvényszék 9.Pf.25.035/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjin visszautasitotta.
Mulasztas megallapitasanak inditvanyozasara pedig alkotmanyjogi panaszeljarasban az inditvanyozénak nincs
jogosultsaga, ezért errél a kérelemrdl az Alkotmanybirésagnak nem kellett kiilon dontenie.

Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
Dr. Schanda Baldzs
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/339/2019.



