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Tisztelt Alkotmanybirosag!

(. N . coviseletcben [ i
ligyvéd B B 2z Alkotménybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 27.§
a) és b) pontja alapjan a Kiria Gfv. VII. 30.004/2014/5. szamu kozbenso itéletével szemben
a Debreceni Itélotabla Gf. IIL 30.107/2013/9. szamu itéletére és a Nyiregyhazi
Torvényszék 7.G.15-12-040.071/27. szamu itéletére kiterjedden térvényes hataridén beliil az

alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6 a Tisztelt Alkotménybirdsag elé:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria Gfv.VIL
30.004/2014/5. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg a
Debreceni ftélotabla Gf. III. 30.107/2013/9. szamu itéletére és a Nyiregyhazi
Torvényszék 7.G.15-12-040.071/27. szamu itéletére Kkiterjedéen mivel sérti az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdését és a XV. cikkét.

INDOKLAS

A Kuria Gfv.VIL. 30.004/2014/5. szamu részitéletét az Inditvanyozoé jogi képviseldje 2014.
szeptember 30. napjan vette kézhez, jelen alkotméanyjogi panaszt az ezen id6pontt6l szamitott

torvényes hataridében nyujtom be.

Az alabbiakban részletesen kifejtend6k szerint jelen iigyben a megtamadott birdsagi itéletet
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség all fenn, igy az Alkotméanybirdsagrol szolo
2011. évi CLI t6rvény 29.§ értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhato.

L.

Elézmények
A tényallas relevans elemeit az aldbbiak szerint terjesztem el6:

A 7.G.15-12-040.071/27 szamu polgari per elézményei

AR B B <o:olt Felelosségi Tarsasag (Co. [

I 2004 januar 21. napjan felszamolds alé keriilt és 2009. december 02. napjan térolték

a névjegyzékbsl. Az inditvanyozé a felszdmolast megelézéen a [ R Kt
kolesontatozasaiért a csaladi hazukat ajanlotta fel fedezetiil, a kft masik harom tulajdonosaval

egyiitt.

A csaladi hazakra bejegyzett keretbiztositéki jelzalogot a felszamolds sordn jogilag
tisztazatlan korilmények kozott a [ Kt ¢s 2 || IR Kft. szerezte meg 2004

1



augusztusdban. A megszerzett jelzdlogjogot fenyegetésre, zsarolasra, Kkényszeritésre

hasznalték fel [ IR ¢s csalddjaval szemben, aki a [ Xt R
B K1 s o [ Kft Ggyvezetdje is volt.

AR <1 és o[l B Kft. vezetdi a fent megnevezett Kft-k normalis mikodését
ellehetetlenitették, torvényteleniil engedményezési szerzodéseket kényszeritettek ki
Inditvanyozo 2010 nyardn minden részletre kiterjedd, okirati bizonyitékokkal aldtdmasztott
felielentést tett az altala is vezetett cégek vonatkozdsaban a Szabolcs- Szatmar- Bereg Megyei
Féiigyészségen tobb blincselekmény (pénzmosas, hiitlenkezelés, zsarolas, stb.) gyanija miatt.

A hitelezdi veszteségek csokkentése érdekében tett feljelentést kovetden a Szabolcs- Szatmar-
Bereg Megyei Renddr-fokapitanysidg Gazdasagvédelmi Osztalya 15000/212/2010/bi.
iigyszamon nyomozast folytatott, melyet bilincselekmény hidnydban egy év milva
megsziintetett.

2012. aprilis 04. napjan kelt B.5052/2010/18-III. szamu hatarozataval a Nyiregyhazi Varosi
Ugyészség kizarolag, a biintetd feljelentést tevd inditvanyozéval szemben emel vadat
csddbiincselekmény miatt a2 [ I} I Kt mikodésével kapcsolatban, az egyiittes
jegyzéssel szerepld iigyvezetStars mentesiilt a felelosségre vonds aldl. A Nyiregyhazi Varosi
Birosag 43.B.697/2012. szamu biintetd tigy els6 targyalasi napjat 2012. december 4. napjara
tiizte ki, melyen lényegében kontrollalta a vadat, a vadlott bizonyitasi inditvanyat érdemi
indoklas nélkiil elutasitotta.

A NAV 2012 nyaran, a Nyiregyhézi Torvényszék 7.G.15-12-040.071 szdmu polgari peres
eljardsaban kérte az tgyvezetok felelosségének megéllapitasat. A birdsag az els6 targyalast
2012. julius 10. napjara tiizte ki, az idéz6 végzésben az inditvanyozot (L.rendd alperest) nem
tajékoztatta a torvényszék a kotelezd jogi képviseletrol.

Az inditvanyoz6 tartozkodasi helye, munkahelye Nyiregyhdzatél kozel 400 km-re van.
Munkahelyi elfoglaltsiga miatt fidnak adott meghatalmazast az elsd targyalason vald
képviseletre. Az elsé fokon eljaré birdsag hatalytalanna nyilvanitotta az 1. rend{l alperes
meghatalmazasat és az altal el6zoleg irdsban megkiildott beadvanyat is. Szamara az elsé
targyaldsi nap teljesen eredményteleniil zarult, nyilatkozataival joghatist nem valthatott
ki, bizonyitasi inditvanyt nem tehetett. Ellenben a két jogi képviselovel jelenlévd felperes
és szintén két jogi képviseldvel jelenlevd II. rendd alperes nyilatkozatait meghallgattak,
bizonyitasi inditvanyaikat megtehették.

A folytatélagos targyalas 2012. szeptember 25. napjara kitiizott masodik targyalasi napon
(els6 targyalasi napra idézetként) az inditvanyozo személyesen megjelent, jogi képviseldje
elére jelezte a Torvényszéknek, hogy egy masik birosagon folyamatban 1év0 per miatt nem
tud részt venni a tdrgyalason. A targyalason a jogi képviselet nélkiil jelenlevé I. rendd
alperest taniként hallgatta meg a birésag és szembesitette a II. rendd alperessel két jogi

képviseldjének jelenlétében.

A polgari per folyaman bizonyitasi inditvanyat —tanu meghallgatas, szakértd kirendelése
-, annak ellenére nem fogadta el a torvényszék, hogy irasban minden egyes
beadvinyaban kérte. Bizonyitasi eljarast nem folytatott le a Torvényszék, itéletét a torvényt
sértd nyomozasi cselekmények soréan tett tanivallomasokra €s a kényszerités hatasara aldirt
valétlan tartalmu okiratokra alapozta, amit a Nyiregyhazi Jarasbirosag 43.B.697/2012. szamu

biintetd perében tulajdonképpen az itéleti tényallds alapjaul vett.



., Ami a biintet6birésdg dltal megdllapitott ténydlldssal torténd részbeni azonossdgot illeti, a
jogerds hatdrozat, igy a Pp. 4. § (2) bekezdése szerint nem érvényesilé kotderd hidnya
ellenére is rogzithetd, hogy a polgdri perben eljdré birdsdg a peres felek nyilatkozatainak,
jogi képviseldjiiknek jogi érvelésén tilmenden lényegében bizonyitdsi eljdrdst nem folytatott
le. Az dltaluk csatolt okiratokat értékelte, a nyomozati iratokat beszerezte és annak adatait
értékelte, igy lényegében azonos bizonyitékok (valamint a felperes és a Il rendii alperes
eldaddsa ) alapjdn kellett a felperesi kereseti kérelem alapjaul szolgdlo szerz6désrdl, illetéleg
bizonylatrdl dlldst foglalnia. ” (1. foku Itélet 15.0ldal utolsé bekezdés)

Részben a fentieckben is megjeldlt védelemhez vald jog sériilése miatt fordultam a T.
Kuridhoz, jelenleg BFV. I. 693/2014/4. szam alatt feliilvizsgalati eljaras van folyamatban.

II.
Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése:

LXXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.
(2) Senki nem tekintheté biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi felelisségét a birdsig
jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg.”

Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt térvény elétti egyenldség elve.

1.
A tisztességes eljdrashoz vald jog sérelme

A Nyiregyhazi Torvényszék 7.G.15-12-040.071/27 szamu f{télete az eljaras valamennyi
koriilményének egyiittes figyelembe vételével, az eljaras egeszére tekintettel nem felelt meg
az alkotmanyos el6irasoknak.

Az eljaro Torvényszék az 1. rendii alperest a 2012. jilius 10. napjan megtartott targyalasara
torténd idézd végzése, és a kereseti kérelmének megkiildése sordn egyaltalan nem
tajékoztatta a kotelezd jogi képviseletrol, ezzel korlatozta a védelemhez valdé jogat,
valamint az eljaras tobbi résztvevéinek jogtalan elényt biztositott azzal, hogy el6adhattdk
érvelésiiket, bizonyitasi inditvanyt tehettek. Kiilonos sulya ennek az eljarasi
szabélytalansdgnak azért van, mert a Torvényszéknek tudomasa volt az inditvanyozoval
szembeni folyamatban 1évé biintetd eljarasrol, arrol hogy az L rendt alperes allaspontja
homlokegyenest mds, mint a II. rendii alperesé¢ és ennek ellenére nem biztositotta az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben is lefektetett partatlansagot. A II. rendii alperes
minden felel6sséget az 1. rendi alperesre haritott, védve és leplezve azokat (a || GGG
Kft-ben is 20%-os részesedéssel rendelkezé tagot), kiket feljelentésében az 1. rendd alperes
megnevezett, és akik tulajdonképpen ténylegesen rendelkeztek kozel 150 millié Ft sorsarol. A
felek kozotti ellentmondast fel kellett volna oldani az eljaras sordn, de erre tényleges
bizonyitasi eljaras hianyiban nem keriilhetett sor.

Allaspontom szerint a Nyiregyhdzi Torvényszék tovabbi eljarasjogi tritkk6zésekkel
akadalyozta az inditvdnyozé vonatkozasdban az 1952. évi IIL torvénynek a bizonyitési
eljarasra  vonatkozé  szabalyainak  érvényesiilésct. Alkotmanyos  szempontbdl
elfogadhatatlan az a tény, hogy sem a biinteté birésig, sem a polgarjogi igényt elbiralo
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torvényszék nem adott helyt az inditvinyozé bizonyitasi inditvinyanak, ezzel
egyoldaltiva téve a Pp.3. § (5) bekezdésében megfogalmazott szabad bizonyitasi rendszert.

Az eljaré birosagok figyelmen kiviil hagytak, az els6 fokon eljaré birésag pedig iratellenes
megallapitast tett az inditvanyozé bizonyitasi inditvényaira, ezt tAmasztja alé a feliilvizsgalati
kérelem 6. oldalan megfogalmazottak is:

,, Mellozhetetlen lett volna a perben igazsagiigyi szakértd, konyvvizsgalo és ||| R
tanikénti meghallgatisa. A maésodfoku itélet nem adta magyarizatit annak, hogy miért
mell6zte bizonyitasi inditvanyunkat tehéat a jogerds itélet sérti a Pp. 221. § (1) bekezdésében
irtakat. Az els6foku itélet megallapitasaval szemben nem volt elkésett a kérés, ugyanis az
ellenkérelem is tartalmazta ezt az inditvanyt. ’

., Ennek értelmében inditvinyozom konyvszakértGi vélemény beszerzését arra vonatkozolag,
hogy a gazdasdgi események ténylegesen a valosdgban végbe mentek-e, illetve adott
tartalommal mentek-e végbe.” (julius 10.-i targyalasra beadott ellenkérelem 6. oldal 2. bek.)

A 2012. szeptember 24. napjan kelt beadvany szerint pedig az abban foglaltak joghatés
kivaltasara is alkalmasak lettek.

Az alperesek felel6sség aldli mentesiilése korében van annak jelentdsége, hogy a
kolcsonszerz6désekben megjelolt pénziosszeget dtvették-e.

Ennek megallapithatosdga korében nyilvanvaléan a legfobb bizonyitasi eszkdz a
szakvélemény lett volna, hiszen egy adott cég vonatkozasaban a jovedelmi, pénziigyi €s
gazdasagi viszonyok a rendelkezésre 4ll6 vagyon megallapitasa kiilonos szakértelmet igényld
kérdés.”

A perben a szakértd nem jogkérdéseket targyalt volna, hanem jogkérdésekben torténd helyes
allasfoglalashoz sziikséges szakmai kérdésekre adott volna valaszt — sériilt a Pp. 3.§ (2); (3)

bekezdése.

Alkotmanybirésagi hatérozat szerint, ""Formailag csak biintetdiigyekben iranyad¢ eldirdsai
koziil a tisztességes eljardsnak - az Eurépai Emberi Jogi Birosig kovetkezetes
gyakorlatabél is kitéinéen - elismert eleme a ,fegyverek egyenldsége ".amelynek polgari
perekben is érvényesiilnie kell." [15/2002. (II1.29.) AB hatarozat, ABH

2002.118.].

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésig joggyakorlata szerint a "fegyverek egyenléségének"
elvébsl kovetkezik, hogy mind a biintetd, mind a polgari perben félként részt vevd
személyeknek is jogukban &ll tanubizonyitdst inditvanyozni. Az ilyen inditvany
elutasitasinak Kizarélag az alapvetdé szabadsigok védelmérdl sz6lé, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 6.cikkének (I) bekezdésének szem elgtt tartasaval lehet
helye. A "fegyverek egyenldségének' elve alapjin a perbeli feleknek ésszerii lehetdséget
kell biztositani arra. hogy allispontjaikat és bizonyitékaikat bemutassik. mégpedig
olyan modon. hogy semmiképpen ne keriiljenek az ellenérdekii félhez képest lényegesen
rosszabb helyzetbe (Wierzbicki kontra Lengyelorszdg iigy, 2002. junius 18., No. 24541/94,
39.S; Dombo Beheer kontra Hollandia iigy, 1993. oktober 27., No. 14448/88, 31-33.5).

Fentiekbél kovetkezik, hogy alperes bizonyitasi inditvanyainak médszeres elutasitasa

alaptorvény- és egyezményellenes, azzal ugyanis, hogy az eljard birésagok (sem a biintetd,
sem a polgari perben eljarok) egyetlen érdemi bizonyitdsi inditvanynak sem adtak helyt,
annyival hatrdnyosabb helyzetbe hozték alperest a perben, mely sem az Alaptorvénnyel, sem
az Egyezménnyel nem egyeztethetd Ossze. Alperes egyszeriien nem volt abban a
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helyzetben, hogy allitdsai igazat objektiv és altalanos elfogadott bizonyitasi eszkozokkel
alatamassza, ami a fegyveregyenloség elvének - azaz az Alaptorvény XXVIII. cikkének
és az Egvezmény 6. Cikkének - sérelmére is vezetett.

Onmagban az a tény, hogy a II. rendii alperes bizonyitasi inditvanya is elutasitasra kertltek
nem indokolhatja az I. rend{i alperesi bizonyitasi inditvanyainak elutasitésat, azoknak a fenti
alkotmaényos elvek értelmében és a Pp. szabalyainak helyes alkalmazasaval helyt kellett volna
adni, az ott elhangzottak az eljards anyaganak részévé tenni, és a dontést ezekre a
bizonyitékokra is alapozva kellett volna meghozni.

Valéjaban, rejtve a birésag az inditvanyozé szabad bizonyitasi lehetdségének lényegét
vonta el. A biré - ezzel a gesztussal - sajat szabadsdgat lényegesen felfokozta, megvonva

ezt a szabadsagot a - bizonyitasra kotelezett — L. rendi alperestol.

Artatlansag vélelme

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye a Tisztességes targyalashoz vald jogrol szolo 6.
cikkében utal ra:

2. Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell
vélelmezni, amig biinosségét a torvénynek megfeleléen meg nem dllapitottak.

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikke is kiemeli ezt a fontos
biintetdjogi alapelvet:

2. Biincselekmény elkovetésével vidolt minden személynek joga van arra, hogy
drtatlannak tekintsék mindaddig, amig biinosségét a torvény szerint be nem

bizonyitottak.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 48. cikkében foglalkozik az artatlansag vélelmével

Az artatlansig vélelme és a védelemhez vald jog
(1) Minden gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig

biinisségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.
(2) Minden gyanusitott személy szdméra biztositani kell a védelemhez vald joganak

tiszteletben tartasat.

A nemrég elfogadott Alaptdrvénylink szerint:

L XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birdsdg tisztességes és nyilvinos tirgyaldson, ésszerd hatdridon beliil birdlja el.
(2) Senki nem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig biintetdjogi felelGsségét a birdsig
jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg.”

Az artatlansig vélelme elsésorban a biintetdjogi feleldsség elbiralasa soran a dontésre
jogositott részérdl az elfogulatlan, partatlan megkozelités kovetelményét szolgélja, ehhez
kapcsolédéan a megalapozott bizonyitds kotelezettseget, tovabba a prejudikacio tilalmat.
Mindez egyben garancidlis jelent6ségii akadalyat képezi annak, hogy az eljaras ala vont
személy a felelosség megéllapitasaval jaré hatranyos jogkdvetkezményeket a felelésségének
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megallapitasa nélkiil szenvedje el.

A Nyiregyhazi Toérvényszék itélete az indoklas alapjan Nyiregyhdzi Vérosi Birdsag
bilintet6iigyben hozott nem jogerds dontésén alapul.

Tekintettel a jogerds dontés hianyara az inditvanyozé allaspontja szerint az elséfoku birdsig
akkor jart volna el helyesen, ha vagy lefolytatja a megfelelé bizonyitast €s az alapjan tarja fel
a per eldontéséhez sziikséges tényallast vagy ha az eljarast a Pp. 152. § (1) bekezdése alapjan
felfiiggeszti és megvarja a biintetd eljaras jogerés lezarasat. Jelen esetben a Nyiregyhazi
Torvényszék mindkét torvényes lehetdséget elutasitva jogszabalysértd hatarozatot hozott a
biintetdeljaras jogerds befejezését be nem vérva, és sajat bizonyitds lefolytatdsa nélkiil
allapitotta meg a perbeli tényallast.

Elfogadhatatlan, és alkotmanyjogi szempontbdl is aggilyos a. Pp. 4.§ (1) bekezdésében
megfogalmazott szabadbizonyits elvének biréi kiterjeszté értelmezése a jogerdsen még
el nem biralt biinteté iligyre. Aggélyos, mert sérti a birdi partatlansag az Alaptorvényben
megfogalmazott kdvetelményét, hiszen az un. prejudikacié tilalma egészen az érdemi dontés
kihirdetése pillanataig fennall, ennek a kivanalomnak az elsé fokon eljaré birosag nem tette
eleget, az Inditvanyozé vonatkozasaban.

Az Eurépai Unié Bizottsdgénak az drtatlansig vélelmére vonatkozd, 2006. aprilis 4-én
Briisszelben kelt Zold Konyve szerint, az drtatlansag vélelme sérelmet szenved,
amennyibena vidlottra vonatkozé valamely hatirozat azt a véleményt tiikrozi, hogy a
vadlott biinés, anélkiil, hogy biinosségét a_tiorvénynek megfeleléen bebizonyitottak
volna. Ezzel osszefiiggésben megallapithaté, hogy egy bizonyitasi eljarast nélkiil6z6
polgarjogi dontés, mely kizarolag a vadhatésig altal még bizonyitatlan okiratokon és
taniivallomdsokon nyugszik az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében
megfogalmazott 4rtatlansig vélelmére tekintettel barmilyen jogkdvetkezmény
alkalmazasa minden jogalapot nélkiiloz.

Az elsé fokon eljard Torvényszék jogerével ruhdzta fel a Nyiregyhazi Jarasbirosag
43.B.697/2012. sz4mu biintetd gy nem jogerds dontését, ezzel megdontve az artatlansag
vélelmét.

Torvény elétti egyenléség elve

Az tigyfélegyenldség elve szerint - amely a tisztességes eljaras tagabb koncepcidjanak egyik
cleme - mindegyik félnek biztositani kell az ésszerii lehet8séget, hogy tigyét olyan
koriilmények kozott adhassa eld, mely az ellenfeléhez viszonyitva nem hozza 6t hatranyosabb
helyzetbe.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt térvény eldtti egyenloség elvének sem tett
eleget a Torvényszék, hiszen az azonos jogokkal ¢s kotelezettségekkel rendelkezd II. rendi
alperes, tekintetében a jogszabalyokat betartotta, mig az inditvanyozdval szemben nem. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a diszkriminacié alkotmanyos szinten
abban az esetben vizsgalhatd, ha a hatrany az azonos helyzetben 1évék altal alkotott kéron
beliil (homogén csoport) kovetkezik be, a fentiek fényében a hatranyos megkilonboztetés
megvalosult, azzal, hogy a Térvényszék a kotelezd jogi képviseletrél nem tajékoztatta az
inditvanyozét és eljarasjogi cselekményeket folytatott le az I. rendii alperes kizarasaval.
Folyamatban lévé biintetd iigy iratait ismertette meg a Il rendii alperessel, hol ott a
biinteté iigyben az iratok teljes korti megismerésére nem lett volna jogi lehetdsége.

6



Rdadasul ezzel torvénysértéen jart el, hiszen a II. rendii alperes, aki iligyfelemre
vonatkozé biintet6 eljirasban csakis az 6t érintd iratokat ismerhette volna meg.

A fent eléadott tényallas alapjan allapitsa meg a Tisztelt Alkotmanybirésag, hogy a fent
jelzett szamu itéletek Alaptorvénybe iitkozését, mivel azok sértik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdését és a XV. cikkét.

Az Alkotmanybirésagrol sz6lo torvény 2011. évi CLI. Szamu torvény 43 § (1) és (2) bek.
alapjan az érintett biréi dontéseket semmisitse meg és kotelezze a Nyiregyhazi

Torvényszéket uj eljaras lefolytatasara.

Végezetiil kérem az Abtv. 52.§ (5) bekezdése értelmében az Inditvanyozo adatai zartan
kezelését.

Debrecen,2014. november 26.

Tisztelettel:
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