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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3107/2015. (VI. 9.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.004/2014/5. sorszamu kodzbensé
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasaira és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozd jogi képviselGje a Nyiregyhazi Torvényszék Gtjan alkotmany-
jogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmdnybirésagnal.

[2] Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, vala-
mint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan azért nyjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert allaspont-
ja szerint a Kdria Gfv.VI1.30.004/2014/5. sorszamd, feliilvizsgélati eljarasban
meghozott kdzbensd itélete sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekez-
déseiben elismert tisztességes eljaras alapjogat, valamint ezzel dsszefliggésben
az artatlansag vélelmét, tovabba az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében
foglalt altalanos jogegyenlGségi klauzulat. Az inditvanyoz6 a Kdria emlitett
kézbensd itéletének, valamint az annak alapjdul szolgdlé Debreceni [tél6tabla
Gf.I11.30.107/2013/9. sorszamu kozbensd itéletének, illetve a Nyiregyhazi
Torvényszék 7.G.15-12-040.071/27. sorszamu itéletének alkotmanyossagi
vizsgalatat, illetve a hivatkozott biréi dontések alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

[3] 1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 polgari peres eljarasban elsG-
rend( alperesként szerepl6 inditvanyozéval szemben az altala képviselt gazda-
sagi tarsasag (a tovabbiakban: adds tarsasag) egyik hitelezGjeként az allami
ado6hatésdg inditott keresetet vezetS tisztségviselS kartéritési felelGsségének
megallapitasa, valamint kartérités irant. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
okot ad6 gazdasagi jogi jellegli jogvitdban az elsG fokon eljaré Nyiregyhazi
Torvényszék 7.G.15-12-040.071/27. sorszamu itéletében megallapitott és
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az eljards soran irdnyadd tényallas [ényege szerint az inditvanyozé az adds
tarsasag megalakuldsat6l onallé, majd 2006 februarjatél kezdédGen masod-
magaval cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviselGje, és ezzel egyidejlleg tag-
ja is volt az adds tarsasagnak. Az ados tarsasag felszamoldsat a birésag 2008.
jalius 2. napjan rendelte el, és a felszamolasi eljarast 2012. oktober 12-én
fejezte be, amellyel egyidejlleg az adds tarsasagot torolte a cégnyilvantartds-
bol. Az allami addhatésdg a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél sz6lé
1991. évi XLIX. tdrvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § alapjan keresettel kérte
a birésagtol annak megallapitasat, hogy az adés tarsasag fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bekovetkezését kovetGen az inditvanyozé ligyvezetési
feladatainak ellatasa soran nem tartotta szem elGtt az adds tarsasag hitelezSinek
érdekeit. Az elsé fokon eljaré torvényszék megallapitotta, hogy az adés tarsa-
sag rovid lejaratd kotelezettségei 2007 év végén meghaladtédk pénzeszkdzeinek
és koveteléseinek egyiittes Gsszegét. A koveteléseinek kielégitéséhez elegendd
likvid eszk6zok hijan ezért a térvényszék dgy itélte meg, hogy az adds tarsasag
2008 janudrjaban fizetésképtelenséggel fenyegets helyzetbe sodrédott, hiszen
elére lathatéva valt, hogy a tarsasag nem lesz képes a vele szemben fennallo
koveteléseket esedékességtikkor teljesiteni. Ugyanakkor 2008 janudrjdban az
inditvanyozé az adds tarsasag képviseletében mégis nagyobb 6sszegli kdlcson
folyositasat igazolta egy olyan gazdasagi tarsasagnak, melynek szintén tulaj-
donosa és vezet§ tisztségviselGje volt. Ezen kiviil az elséfokd birésag meg-
allapitotta, hogy az adds tarsasag képviseletében eljard inditvanyozé 2008 ju-
niusaban tagi kolcson és kamatai visszafizetésének cimén nagyobb Osszeg(i
kifizetést igazolt egy szintén altala képviselt gazdasagi tarsasagnak. Az emlitett
jogugyletek korlilményeinek vizsgalata alapjan a torvényszék az inditvanyo-
z6 magatartasat az adods tarsasag hitelezGinek érdekeit sdlyosan sérté olyan
tgyvezetSi magatartasként értékelte, amely 6sszesen mintegy szazmillié fo-
rinttal csokkentette a hitelezdi igények kielégitésére szolgald tarsasagi vagyont.
A torvényszék ezen kivil az allami adéhatosdg kartérités megfizetésére ira-
nyul6 kereseti kérelme alapjan az inditvanyozot és az adds tarsasagot jegyzd
perkoltség és eljarasi illeték megfizetésében egyetemlegesen marasztalta (errdl
lasd: Nyiregyhazi Torvényszék 7.G.15-12-040.071/27. sorszamu itéletének
4-5.; 17-22. oldalait).

[4] Az inditvanyoz6 fellebbezéssel tdmadta a torvényszék dontését. Fellebbe-
zésében egyfeldl eljarasi szabalysértésként kifogasolta, hogy a torvényszék
az elsG targyalasra idézg végzésében nem tajékoztatta arrdl, hogy a per tar-
gyanak értékére figyelemmel a perben kotelezG a jogi képviselet. Masfeldl
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az inditvanyoz6 vitatta a megallapitott tényallds megalapozottsagat, igy tob-
bek kozott kifogasolta, hogy az elsé fokon eljard térvényszék a polgari pe-
res Ugy tényallasat a csédblncselekmény blntette miatt az inditvanyozéval
szemben parhuzamosan folyamatban 1évd biintetiigyben hozott nem jogerds
itéleti tényallasra alapitotta. E korben elGadott inditvanyozéi alldspont szerint
a biintetGlgyben megéllapitottaktdl a polgari peres tigyben eljaré birésag el-
térg tényallast is megallapithat. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé minde-
nekel6tt a fizetésképtelenséggel fenyegetS helyzet kezd§ id6pontjanak helyt-
all6 meghatarozasat vonta kétségbe. A fellebbezés alapjan eljaré Debreceni
[tél6tabla Gf.11.30.107/2013/9. sorszdmmal kdzbensd itéletet hozott, amely-
ben a tényallas érintetlenll hagyasa mellett részben megvaltoztatta az elsé-
foku birésag itéletét. Az itélGtabla az elsé fokon eljard térvényszék itéletének
kartéritésben, perkoltségben és eljarasi illetékben marasztalé rendelkezéseit
hatalyon kivil helyezte, és a kartérités megallapitasa vonatkozasaban djabb
targyalasra és Gjabb hatdrozat meghozatalara utasitotta az els6fokd birésagot.
Dontésének indokaul az itél6tabla elGadta, hogy az els6fokd birésag ugyan
helytall6an értékelte a vezets tisztségviselGknek a fizetésképtelenséggel fenye-
getd helyzet bekovetkezését kovetSen az ligyvezetésért viselt felelGsségét, és
ezzel Osszefliggésben az adds tarsasdgnak okozott mintegy szazmilli forint
6sszegli vagyoncsokkenést [Cstv. 33/A. §], am a kdrtérités meghatdrozdsa sordn
nem vizsgdlta a felszamolasi eljarasban bejelentett tovabbi hitelezi igényeket
[Cstv. 61-63. §]. Az itél6tabla a fellebbezésben elGadott kifogasok tekinteté-
ben egyfeldl arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogi képviseletrdl torténd
figyelmeztetés elmaradasa nem értékelhetd Iényeges eljardsi szabalysértésként,
hiszen az els6foku eljaras soran késgbb, az inditvanyozoéért eljaré jogi képvise-
I6 fenntartotta az inditvanyozé kordbbi nyilatkozatait is. MasfelSl az itélGtabla
kifejtette, hogy a szabad bizonyitds elve alapjan nem kizart, hogy a polgari
lgyet elbiralé birésag a polgari jogi felel&sség vizsgdlatanal a biintetSeljaras-
ban feltart bizonyitékokat is értékelje, az abban megéllapitott tényeket felhasz-
nalja. Az itél6tabla jelen tigyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsd
fokon eljaré torvényszék megfelel indokat adta annak, miért hasznalta fel
az inditvanyozéval szemben folyamatban [év§ blintetSligyben beszerzett bi-
zonyitékokat. Az itélStabla helytallénak és okszer(inek itélte a fizetésképtelen-
séggel fenyegetS helyzet idSpontjanak torvényszéki meghatarozasat csakdgy,
mint annak értékelését, hogy az emlitett jogligyletek figyelmen kiviil hagytak
a hitelezék érdekeit (errdl 14sd: Debreceni {télGtabla Gf.111.30.107/2013/9. sor-
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szamu kozbensd itéletének 7-8., illetve 11-16. oldalait).
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[5] Az inditvdnyoz6 a Debreceni [tél6tébla jogerds kdzbensd itéletét feliilvizsgdlati
kérelemmel tamadta. Felllvizsgdlati kérelmében tobbek kozott vitatta azt
az idépontot, amelyet az alsébb fokd birésagok az adés tarsasag fizetésképte-
lenséggel fenyegetS helyzetének bekovetkezéseként megallapitottak. Tovabbi
érvelése szerint a szoban forgé jogligyletek szinlelt gyletek, igy ennek megfe-
lelGen tényleges vagyonelvonast sem idézhettek elS. Ezen kiviil elGadasa sze-
rint a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
4. § (1) bekezdésében foglalt szabalyt sérti, hogy az alsébb fokon eljaré biré-
sagok egy blintet6ligy nem jogerds itéletében megallapitott tényallassal egyezé
tényallast allapitottak meg. A feltlvizsgalati kérelem alapjan eljaré Karia a hi-
vatkozott sorszamd, 2014. szeptember 2. napjan kelt itéletében a Debreceni
itél6tabla jogerds kozbensd itéletét hatdlydban fenntartotta. A Kiria a Pp. 275. §
(2) bekezdése alapjan a tamadott itéletet a fellilvizsgalati kérelem keretei k6zott
vizsgélta, és azt allapitotta meg, hogy az alsébb fokd birésagok a jogszabalyok-
nak megfelel6en dontottek az ados tarsasagot fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezésének idGpontjardl. Az egyes bizonyitékok bizonyité erejét
tamado feliilvizsgalati kérelemmel Osszefliggésben a Kiria emlékeztetett arra,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban kizart a bizonyitds adatainak ismételt értéke-
lése, feltéve, hogy a megdllapitott tényallas nem iratellenes vagy okszerdtlen.
A Kiria a feltilvizsgalati kifogasok, valamint az alsébb fokd birésagok eljarasai-
nak értékelése alapjan ilyen okszer(itlen vagy iratellenes kovetkeztetést nem
latott. A biintetSeljards sordn beszerzett bizonyitékok és megallapitott tények
jelen polgari peres jogvitaban torténd felhasznaldsat vitato feliilvizsgalati kére-
lemrésszel 6sszefliggésben a Kdria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 6sszhang-
ban all a Pp. 3. § (5) bekezdésében foglalt szabad bizonyitds elvével, ha a biro-
sag a tényallas megdllapitasdhoz az inditvanyozéval szemben folyamatban 1évé
biintetGeljards soran beszerzett bizonyitékokra tdmaszkodik (errél lasd: Kdria
Gfv.VIL.30.004/2014/5. sorszamu kozbensd itéletének 7-9. oldalait).

[6] 1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt.
Alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ra alapitva elsédlegesen azt allitja,
hogy a Kdria itélete, valamint az alsébb fokd birdésagok dontései nincsenek
6sszhangban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges eljaras kovetelményeivel, valamint ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény
XXVIII. cikk (2) bekezdésében elismert artatlansag vélelmével. Ennek alap-
jaként az inditvanyozé elsGsorban a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak fo-
gyatékossagaira, illetve a bizonyitékok okszerltlen mérlegelésére hivatko-
zik, és bizonyitdsi inditvanyainak elutasitasdban az Alaptérvény XXVIII. cikk
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(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog sérelmét latja.
Ezen kiviil az inditvanydzo a tisztességes eljarasbol fakadé partatlansag kove-
telményének, valamint az Alaptérvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésében garantalt
artatlansag vélelmének sérelmét is allitja, mert allaspontja szerint az lgyben
eljaré biréi férumok dontései egy biintetéligyben hozott nem jogerds birdsagi
dontésen alapulnak. E korben el6adott érdemi okfejtésének lényege szerint az
Ugyben eljard birésagok dontései azért sértik az artatlansag vélelmét, mert egy
biintetSligy nem jogerds dontésében megallapitott itéleti tényallas felhaszna-
lasaval biintetGjogi felelGsségének jogerds elbiraldsa nélkil alkalmaznak vele
szemben hatranyos jogkovetkezményt.

[7] Emellett az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rej-
16 ,fegyverek egyenlGségének” sérelmére, és ezzel Osszefliggésben az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogegyenlGségi klauzula sérelmére is
hivatkozik. E kérben elGadott érvelése szerint a torvényszék az elsd targyalasra
idéz6 végzésében nem tdjékoztatta, hogy a perben, a per targyanak értékére
figyelemmel kotelez§ a jogi képviselet. A tajékoztatds elmaraddsa miatt az in-
ditvdnyoz6 az elsé targyalds sordn jogi képvisel6 nélkiil jelent meg. Ervelése
szerint ennek kovetkeztében perbeli ellenfelével és az tigyben szerepl§ masod-
rend( alperessel szemben is hatranyt szenvedett.

[8] Az inditvanyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi a kifogasolt kdriai dontés,
valamint e dontéssel feliilvizsgalt alsobb fokd birésagi itéletek alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

[9] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak el-
s6dlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagérél sziikséges dontenie.
Az Alkotmanybirdsag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természe-

td, valamint az Abtv. 26-27. §-ban, illetve az Abtv. 29-31. §-ban el&irt tartalmi
természetl befogadhat6sdgi feltételeknek.

[10] 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdséag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelent&ségli kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy kimertlési-
ket az Alkotmanybirésag minden esetben kiilon-kiilon vizsgdlja {els6ként lasd:
3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
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[1113.1. Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert
tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) be-
kezdésében foglalt artatlansag vélelmének sérelmére elsédlegesen a bizo-
nyitékok értékelésével, mérlegelésével, valamint a tényallas megallapitasaval
Osszefliggésben hivatkozik. Alkotmanyjogi panaszaban ugyanis az inditva-
nyoz6 elsédlegesen azt vitatja, hogy a polgari peres tigyben eljaré birésagok
az itéleti tényallas megallapitasahoz felhasznaltak a vele szemben folyamat-
ban |évé biintetSligyben beszerzett bizonyitékokat és az abban megallapitott
itéleti tényallast. Az alkotmanyjogi panaszban megjeldlt e kérdéseket ugyan-
akkor az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatdban alapvetd je-
lent6ségl alkotmanyjogi kérdésként értékelte {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [211}. E hatdrozatanak indokolasaban az Alkotménybirésag egyfeldl
kimondta, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges eljaras kovetelményrendszere elismeri az indokolt biréi dontéshez fliz6d6
alapvetd jogot is, amelynek minimalis elvarasa, hogy a birésdgok az eljardsi
torvény rendelkezéseinek megfelelGen az tigyben szerepl6 feleknek az tgy lé-
nyegi részeire vonatkozé észrevételeit, kérelmeit kell6 alapossaggal megvizs-
galjdk, és ennek értékelésérdl hatarozatukban szamot is adjanak {errél lasd:
7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}. MasfelSl az Alkotmany-
birésag a hatalom megosztasanak alkotmdanyos elve alapjan azt is kimondta,
hogy a bizonyitast kivano tények és korilmények meghatarozasa, a bizonyité-
kok értékelése és mérlegelése, és ennek eredményeként a tényallas megallapi-
tasa az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat
{7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Amig a bizonyiték felhasznaldsa
vagy értékelése Alaptdrvényben biztositott jogot nem sért, az Alkotmanybiré-
sag tartozkodik a bizonyitékok fellilvizsgalatatol. Mindebbdl kovetkezik, hogy
jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentéségii alkotmanyjogi kér-
dést az Alkotmanybirésag korabban mar eldontétte {lasd els6ként: 3212/2013.
(X1. 18.) AB végzés, Indokolas [7], majd legutébb: 3032/2015. (Il. 20.) AB vég-
zés, Indokolds [11]}.

[12] Az inditvanyoz6 hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljaras alapjoganak, valamint az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogegyenl8ségi klauzula megsértésére is. E korben
el6adja, hogy a torvényszék az els§ targyalast megel6zen nem tajékoztat-
ta a kotelezd jogi képviseletrdl, igy a peres vita tébbi szereplGjéhez képest
hatrany érte. Jelen tigyben ugyanakkor az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt
eljarasi szabalysértést kordbban a fellebbviteli forum is vizsgalta, és gy itélte
meg, hogy az els6foki eljards késGbbi szakaszdban az eljarasi szabalysértést
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orvosoltak. Az Alkotméanybirésdg ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz-
ban megnevezett e kérdést sem értékelte alapvetd jelentdségli alkotmanyjogi
kérdésként.

[13] 3.2. Az Abtv. 29. § szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak ma-
sik feltétele, hogy olyan alkotmanyossagi kifogast tartalmazzon, amely a biréi
dontést érdemben befolyasolhatta. Az Alkotmanybirdsag e feltétellel dsszefiig-
gésben elsGként arra emlékeztet, hogy a biréi dontéssel szemben benydijtott
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté hagyomanyos értelemben vett jogorvos-
latnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkotmanyjogi panasz intézményén ke-
resztiil is kizardlag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]; legutobb
megerdsitette: 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az Alkotmany-
birdsag igy a bir6i dontések fellilvizsgdlata sordn az Alaptorvényben és az el-
fogadott nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi kovetel-
ményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja {errdl lasd: 8/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [55]}. Ebbdl kovetkez&en az Alkotmanybirésag a bizo-
nyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének ismételt felllvizsgalatara mar
nem rendelkezik felhatalmazdassal {err6l elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]; legutoljdra megerGsitette: 3067/2015. (IV. 10.)
AB végzés, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirésag igy mindaddig tartézkodik
a bizonyitékok értékelésének fellilvizsgalatatél, amig a bizonyiték értékelése
Alaptorvényben biztositott jogot nem sért {lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB ha-
tarozat, Indokolds [55]1}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag nem vizs-
galja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott ér-
veket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megéllapi-
tott tényallas, és abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A kovetkezetes
alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ugyanis a bizonyitékok értékelése, mérle-
gelése, valamint a tényallds megallapitasa az eljarasi jogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szamara fenntartott feladat {errél elvi jelendséggel lasd: 7/2013.
(I11. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

[14] Az inditvanyozo ugyanakkor a birésagi jogorvoslati férumokon elGadott allds-
pontjadhoz hasonléan az Alkotmanybirésag el6tt is elsGdlegesen az egyes bi-
zonyitékoknak tulajdonitott bizonyité erét, és a bizonyitékok mérlegelésének
okszer(iségét vonja kétségbe, valamint a lefolytatott bizonyitas fogyatékossa-
gat allitja. E korben alaptorvény-ellenesnek tartja a vele szemben folyamatban
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[évs biintetSeljarasban beszerzett bizonyitékok értékelését és a biintetSligy-
ben megallapitott nem jogerds itéleti tényallas felhasznaldsat. Megallapithato,
hogy a torvényszék a perbeli tényallast a felek nyilatkozataira, okirati bizo-
nyitékokra, a blniigy nyomozasi irataira, valamint a biintetéligyben hozott
nem jogerds itéleti ténydllasra alapitotta (err6l lasd: Nyiregyhazi Torvényszék
7.G.15-12-040.071/27. sorszamu itéletének 2-5. oldalait). Az Alkotmany-
birésag fentiekben hivatkozott kovetkezetes allaspontja értelmében az itélkezd
birésag bizonyitékértékelési szabadsdgahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat
meggy6z6dése szerint mérlegelje. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint
a bizonyitékok értékelésének szabadsaga valamennyi olyan bizonyiték ér-
tékelését, ideértve az egyéb eljarasokban beszerzett bizonyitékok, valamint
az ilyen bizonyitékokra alapitott tények felhaszndlasat is atfogja, amely alkal-
mas az adott per eldontéséhez sziikséges tények megallapitdsara. A bizonyitas
ilyetén feliilvizsgalatatol pedig az Alkotmanybirésdg mindaddig tartézkodik,
amig a birésag bizonyitékértékelése vagy bizonyiték felhaszndlasa pontosan
kordlirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul: 8/2013.
(Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55]; legutébb lasd: 3032/2015. (Il. 20.)
AB végzés, Indokolas [12]}. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszanak ebben
a részében azonban ilyen jellegl alaptorvény-ellenességre nem hivatkozik.

[15]1 Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban emellett pontosan koril-
irt alaptorvény-ellenességet allit, amikor, tobbek kozétt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé ,fegyverek egyenlGségének” sérelmét
azért hivja fel, mert a kotelezd jogi képviseletrl torténd tajékoztatasa az
elsG targyalast megel6z8en elmaradt, igy a per tobbi szerepl&jéhez képest
hatrany érte. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag allaspontja szerint, figye-
lemmel a fellebbviteli forum abbéli megallapitdsara, hogy e szabdlysértést
a peres eljaras késébbi szakaszdban orvosolték (lasd: Debreceni [tél6tdbla
Gf.111.30.107/2013/9. sorszamd itéletének 11. oldalat), a tajékoztatas elma-
raddsa 6nmagdban nem befolyasolhatta érdemben a kifogdsolt biréi dontése-
ket {hasonldan lasd: 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [56]; 25/2013.
(X. 4.) AB hatarozat, Indokolds [52]}.

[16] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem ad el& olyan alaptorvény-ellenességet, amely
érdemben befolyasolhatta a tamadott biréi dontéseket.

[171 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgéla-
tanak eredményeként igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételnek.
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Az Alkotménybirsag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elG-
irtakra is, visszautasitotta.
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