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A panaszolt itéletek szama:
KURIA ,mint feliilvizsgdlati birésag:
© Pv.I11.20.588/2018/6.
Févarosi [tél6tabla,mint masodfoki birésig
8.P£.20.892/2017/5.
Févarosi Torvényszék,mint elséfoki birdsag
122.P.24.904/2016/13.

A Panasz targya: els6dlegesen az Alaptérvénnyel 6ssze nem egyeztethetd jogalkotasi
folyamat feliiivizsgélala,normakontroll, masodlagosan az alkotmanysértd birésagi hatdrozatok
megsemmisitése,

Kérelem:
Kérik.hogy az  aldbbiakban kifejtett indokaikat clfogadva.elsédlegesen a  Tisztelf

Alkotmanybirésag allapitsa meghogy a Szerencsejaték  szervezésérsl 52016, 1991 .évi
XXXIV. tv. és az azt médosits 2012.évi CXLIV.Méd.tv.2. valamint az Allamhéztartas




stabilitdsat  el6segits egyes adotrvények moédositasarsl  sz6l6 2011ev CXXV tv.
(tovabbiakban Mad.tv.1.) ellentétes az Alaptirvény rendelkezéseivel ennek okdn végezzen
normakotrollt.

Miésodlagosan kérik,hogy vizsgélja meg a Févérosi [tél6tabla 8.P£.20.892/2017/5. szamii — a
Févérosi Torvényszék 122.P.24.904/2016/13. szamu itéletét jovahagyd — itéletének, valamint
a Kiria Pfv.I11.20.588/2018/6. szémui itélete Alaptorvény-ellenességét és, a jelen
alkotmanyjogi panasszal tamadott it€leti rendelkezéseket, Ailapx’tsa meg.hogy a hivatkozott
hatérozatok nem egyeztetheték 6ssze az Alaptorvény eléirdsaival és azokat az Abtv. 43.§-a
alapjan semmisitse meg.

Amennyiben Ggy itéli meg, hogy a Polgéri Térvénykonyvrdl szold 2013, évi V. torvény
3:118§,¢és 3:1188, illetve kordbban hatalyban volt, a gazdasagi tarsasagokrél sz6lo 2006. évi
IV. t6rvény 68.§-a nem szabalyozza egyértelmiien a gazdasagi tarsasagoknak okozott kerért
val6 felel6sséget akkor inditvanyozzak, hogy a Tisztelt Alkotménybirésig az Abtv. 24.8-a
alapjan

utélagos normakontroll

keretében allapitsa meg, hogy a jogalkoté nem szabélyozta a gazdasagi tarsasignak okozott
kérért allam altal okozott felelosség megallapithatésagat, s annak feltételeit, valamint a
26/2013.(X.4.) AB hatarozatnak megfelelésen nem szabélyozta az ilyen esetben kotelezé
kértalanitast.

A panasz alapjiul szolgalé tényallas

A I -cionst képezte a B 2000, 6y
Ota kban: PA) tizemeltetett. Vallalkozasuk havonta étlagosan
1.5-2.5 milli6 forint tiszta jatékbevételt biztositott.

A jogalkot6 az dllamhaztartas stabilitasat closegitd egyes adotérvények médositdsarol sz616
2011. évi CXXV. torvénnyel (tovabbiakban: Médtv.1.) 2011. november 1-t5] a pénznyerd
automatak jatékhelyenként fizetendé Jatekadojat Stszorosére (100.000.-Ft o] 500.000.-Ft.-ra)
emelte, valamint szazalékos meértékd adét befizetését is elbirta, ha a pénznyerd automata
negyedéves tiszta jatékbevétele a 900.000.-Ft.-ot meghaladja.

A jogalkoté 2012. oktéber 9.-én a szerencsejaték szervezésrdl szold 1991, évi XXXIV.
torvényt (tovabbiakban: Szjtv.) a 2012. évi CXLIV. torvénnyel (tovabbiakban: Médtv.2.) ezt
a torvényt akként médositotta, hogy hatalybalépéséts] (2012.0ktober 10.) megtiltotta a
pénznyerd gépek kaszinén kiviili mikddtetését

Eléirta, hogy a kaszinén kiviili Uzemeltetett pénznyer automatdkat az akkor hatdlyos
hulladékgazdilkodésrdl rendelkezs 2000. évi XLIIL torvény végrehajtisara kiadott az
clektromos  és  elektronikai berendezések  hulladékainak visszavételérdl  sz0l6
264/2004.(IX.23.). Korm. rendelet alapjan meg kell semmisiteni.

Mindez azt jelentette, hogy a vallalkozas tulajdonat képezd, a 2011. oktdber honapban
mikddietett gépek értéke nulla forint lett. A véllalkozas ennek a kényszerhelyzetnek
kovetkeztében megsziintette tevékenységét, s végiil felszamoldsra kertlt. A vallalkozdk
elveszitették a vagyonukat. Megsziint a jogszabalyi valtozas elsit éppen a villalkozas




fejlesztésére felvett hitel visszafizetésének lehetdségeés a személyes megéelhetésiik is
veszélybe keriilt.

Felkérésiikre a Modtv.2. alkotményossdganak vizsgalata érdekében a Magyar Szerencsejaték
Szovetség az Alapvetd Jogok Biztoséhoz. fordult, aki alkotmanyos-visszassagot allapitott meg
az azonnali betiltds miatt, s ezért inditvanyozta az AB ez irdny( vizsgalatat,mert az sérti az
Alaptorvény (tovabbiakban: Alaptv.) t8bb rendelkezését (pl. tulajdonhoz valé jog, a
véllalkozds szabadsaga).

Az AB 26/2013.(X.4.) AB hatirozataval megallapitotta, hogy az azonnali betiltés nem sérti
az Alaptorvény rendelkezéseit, mert a korményzat nemzetbiztonsagi kockdzatot latott a
pénznyerd gépek miikddtetésében. Megéllapitotta azonban azt is, hogy a nemzetbizionsagi
kockdzat vizsgdlatinak befejezését kivetden kértalanitdsra van lehetéség. Az AB
hatérozathoz kapesolédéan két kiilonvélemény megfogalmazia az Alaptorvény-ellenességet,
¢s a kértalanitasi kotelezettséget.

A panasz eldterjesztéi a Févarosi Torvényszékhez a Magyar Allammal szemben benyujtott,
kartérités irdnti keresetiikben 19.604.289 Ft. vagyoni, €s 1 millié Ft. nem vagyoni kartéritési
marasztalast kértek. Keresetiiket mind az I. fokon eljart Fovérosi Torvényszék, mind a I1. fokd
Févarosi Ttélotabla elutasitotta, majd a KURIZ, mint feltilvizsgalati birésag czen itéleteket
hatdlyaban fenntartotta.

Az alkotmanyjogi panasz indoka,alapjiul szolgaloérvelés

1.) Kereshetdségi jog

Am% I N gazdasagi tevékenység
jo 0 orvény szerint, sajat vagyonukboél létesitették.

A viéllalkozas a jogszabalyi nem vért modositasaval a tulajdonosokat jelent6s kar érte, mert a
Jogszabaly véltozds a gazdasagi tevékenységiiket el lehetetlenitette.

2.) Kereseti kérelmekben megfogalmazott érvelés

kartéritési keresetitket a Magyar Allam alperessel
" . zai illetve az uni6s jogra alapitottan nyujtottak be. A hazai jogra alapitott
keresetiiket a Modtv.1. és Modtv.2. altal okozott kérok megtéritésére alapoztak, melyekkel a
jogalkoté az Alaptv. szabalyozését megsertette. Az unids jog megsértésére alapitott
keresetiiket a szolgdltatas nyujtas korlatozasanak az unids jognak nem megfelelé modjara,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak (tovabbiakban: Charta) 17. cikkében - a
tulajdon tiszteletben tartasara — foglalt rendelkezés megsertésére alapitottdk. Keresetiket az
eljart birosagok elutasitottak, majd a KURIA a hozzi benytjtott felillvizsgalati kérelmet
clutasitva az itéleteket hatalydba fenntartotta.

Mindezzel szemben az alkotményjogi panaszukban hivatkoznak az Alkotmanybirésag
26/2013. (X. 4) szama hatdrozatira,amely megallapitja ugyan hogy a dintés
alkotmainyos, de ugyanakkor azt is megfogalmazza, hogy a vizsgalat befejezését kovelden
lehetéség lehet krtalanitasra.




Arrol dontés ota sincs sz6, hogy a nemzetbiztonségi kockézatra vonatkozo vizsgélat mikor
fejez6dik be. A hatarozathoz fiizott két kilonvélemény a kartalanitast a nemzetbiztonsagi
kockazat vizsgalatatol fiiggetlentil indokoltnak tartotta.

Sérelmiink megalapozottsigénak aldtdmasztésira hivatkozunk a -folyéirat 2014/1.
szamdban kdzoltekre, mely ramutat arra, hogy a jogalkot6i dontés elsésorban a Jogallamisag
¢s a bizalomvédelem elvét sértette meg, de elemzi a szigoritas és az azonnali megtiltas kozotti
mindségi (aliud) kiilonbséget.

Tekintve, hogy a 26/2013.(X.4.) Ab hatdrozat kiemelten foglalkozott a nemzetbiztonsagi
kockazat tényével, sziikséges, hogy ezzel kapesolatosan néhany koriilményt részletesebben
kifejtsiink.
alezredes (egyetemi tanarsegéd, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,

. zet Terrorelhdritdsi Tanszékének oktatéja) a Terror & Elharitds
folybirat 2017/3. szimaban a »Migracios statuszkérelmezok esetéhen felmeriil§ lehetséges
nemzetbiztonsagi és terror kockdzatok” cimii tanulmanyéban a nemzetbiztonsagi kockazatrol
a kovetkez6t fogalmazza meg:
WAsmert, hogy az elmilt évtizedelben a vildgon mindeniitt alkalmaztck o nemzetbizionsdgi
kockdzat lehetGségét, mint hivatkozdsi alapot, amikor a kormdnyok valamit — sokszor
indokolatianul ~ el kivintak titkolni a kozvélemény eldl. Szimos alkalommal éri vad az
dllamigazgatdst, hogy a nemzetbizionsagi kockdzar érve mogé biijik, keriilve az dildthatésdagor
és az elszdamoltarhatésdgot.. ",
Ugyanerre utal a JeMa folyéiratban megjelent elemzés is, mely szerint:
A nemzetbiztonsdgi  kockdzat tekintetében g hatdrozat - finom  csisztatdsokbol és
Jéligazsdgokbdl épitkezik. Abbél az egyébként elfogadhaté megdllapitisbol indul ki hogy a
nemzetbiztonsdgi kockdzatok elvben alkalmasak az alapjogok korldtozasdra. Ez ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy béarmilyen kockdzat bdrmilyen alapjog-korldtozdst igazolhatna, hanem
egy erdteljes jogkoridtozds csak és kizdrélag komoly, valés és bizonyitott nemzetbiztonsdgi
kockdzartal igazolhatd. Ennek hidnydban az erre valé hivatkozds nem lehet megalapozott.
Ehhez képest az Alkotmanybirésag megelégedett azzal hogy egy nem nevesitett, sét allitélag
nem is nevesitheté”, és az Alkotmdnybirésdg dltal — sajéi bevalldsa szerint — semmilyen
Jormdban nem ismert, de a Kormdny dallitdsa szerint | valds” és L redlis™ nemzetbiztonsdgi
kockdzat indokolhatja az azonnali és kartalanitis nélkili Jogkorldtozdst.”,
13 Hiszen, ahogy az az AB hatérozatabs! kideriil, a kockézat vizsgalata meg folyamatban

olgdlati Egyetem (tovdbbiakban: NKE) tudoményos konferencidjan Prof.
z NKE professor emeritusa a kovetkezoképp fogalmazoit: Egy olyan
an, anikor még egyditalin nem beszélhetiink Jogdllamrol. Ez a torténelmi hartér
mind a mai napig érzeteti hatésdt a nemzetbizionsdg mitkodésében, amely idegenkedik a
Jogdllami keretekil. ", (megjelent az NKE Bonum Publicum 2018.3. szamanak 2. oldalan),
lgy feltchetnénk azt a kérdést 18, hogy csak egy titokban tarthaté bizonytalansagi tényez6t kell
hivatkozisi alapul megjelslni annak érdekében, hogy egy tevékenységet egyik naprél a
masikra be lehessen tiltani?
Hatdrozottan e vélekedéseket erésiti az a tény, hogy a nemzeti felsGoktatdsrél sz6l6 2011. évi
CCIV. térvény médositasi javaslaténak (T/14.686. sz. tv.-javaslat) altalanos indokoldsa a
kovetkez8 megéllapitast tartalmazza: , ..valamint a nemzetkozi kapesolatok mitkodietésével
Jjaré hallgatdi, oktatéi mozgds, beutazds sordn az idGszers nemzetbiztonsagi szempontok
érvényesiilésér.”.




A nemzetbiztonsagi kockézat fennélliséra a Moédtv.2. indokolasa még utalast sem tesz, holott
a felsdoktatdsi torvény indokolasa pelddul ezt megteszi, anélkiil, hogy a titoktartdsi
szabalyokat megsértené.

Az AB 26/2013.(X.4.) AB hatdrozat szintén olyan megéllapitisokat tesz, melyek nem
alapozzék meg egyértelmiien és kategorikusan a nemzetbiztonsagi kockézat fennallasat vagy
fenn nem allasdt Ugyanakkor megallapitotta a kartalanitas sziikségességét a vizsgalat
lezdrésat kovetoen. A két kiilon vélemény az alaptorvény-ellenességet is megallapithatok
itélte, a kartalanitas sziikségessége mellett.

Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

a.) A hatalommegosztds elvének sérelme:

Az Alaptv. C) cikke szerint: » (1) A magyar dllam mitkédése a hatalom megoszidsdinak elvén
alapszik.”. Jelen esetben a Médtv.2, megalkotdsakor a jogalkotd elvonta a végrehajté hatalom
jogkdrét, mert a PA-kra kiadott engedélyek a tdrvény erejénél fogva sziintek meg, az
engedélyeket kiadé SZF minddssze egy internetes felhivast tett kizzé az engedélyek
leadasanak rendjét illetden.

b.) Tisztességes eljdrds clvének sérelme:

Az Alaptorvény XXVIIL cikke szerint: | (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emely
bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezeitségeit torvény dital Jeldllitort,
Jiggetlen és partatlan birisdg lisziességes és nyilvdnos tdargyaldson, ésszerti hatdridon beliil
birdlja el ",

Megitélésiink szerint az eljar6 birésdgok a kereshetoségi jog hidnyéra alapozva tovabbi
vizsgalatot nem folytattak. V éleményiink szerint sziikséges lett volna annak tisztazésa, hogy a
vallalkozds térzstdkéjét, tevékenysége megkezdésének pénziigyi feltételeit a tulajdonosok
biztositottak, tehat a tevekenység megtiltdsa folytan keletkezett kar is Sket érte. Amennyiben
a birésagok azt észlelték, hogy erre vonatkozéan pontos, egzakt szabalyozas nincs
szilkségesnek kellett volna {télniik a mulaszidgsos  alkotménysértés megallapitasanak
inditvinyozésat az AB felg.

¢.) A tulajdonjog sérelme

Az Alaptorvény XIII cikke a tulagjdonjoggal kapcsolatosan a kévetkezs rendelkezést
tartalmazza: , XIII. cikk (1) Mindenkinek Jjoga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon
tarsadalmi feleldsséggel jar. (2) T ulajdont kisajatitani csak kivételesen s kozérdekbd],
10rvényben meghatdrozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitis
mellett leher. ”.

A keresetlevélben és tovabbi beadvanyokban részletesen kifejtettiik, hogy miért sériilt a
tulajdon joga. A kérokozas nem a tulajdon elvondsaban jelentkezett, hanem abban, hogy a
Médtv.1. olyan addzasi feltételek hatarozott meg, mely jelentds mértékben meghaladta a jelen
vallalkozds egy jatékhelyre esé tiszta jétékbevételét. Az adé mértékének 500.000.-Ft.-ban
torténd meghatarozédsa azért is nélkiilozott minden alapot, mert a jogalkotd rendelkezésére 4llt
- t6bb évre visszamendleg - az ipardg tiszta jatékbevételének atlag-6sszege (mintegy
300.000.-Ft.), amit az tszoros adoemelés Jjelentdsen meghaladt

Tekintve, hogy a jogalkoté a kartalanitasra vonatkozé rendelkezést nem alkotott — har
megitélesiink szerint erre az AB 26/2013.(X.4) AB hatarozataban foglaltak szerint
intézkednie kellett volna.

d.) Diszkriminacié tilalma, kozteherviselés elvének sérelme

Az egyenldségrdl az Alaptv. a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: , XV, cikk (1) 4 térvény
eldit mindenki egyenls. Minden ember Jogképes. (2) Magyarorszag az alapveté jogokat
mindenkinek bdrmely meghiilonboztetés, nevezetesen Jaj, szin, nem, Jogyarékossdg, nyely,




vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziletési

vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkl biztositia.”.

A Modtv.1. csak a jatékieremben és elektronikus kaszindban mitkéds PA-k jatekaddjat emelte
[=]

tett abban a tekintetben, hogy a PA-t hol iizemeltetik. Ez is megkiilonboztetés még akkor is,

ha a kaszindk adézasaban nincs elktlonitve a PA-k mitkodésébél szarmazé bevétel, legalabbis

az Szjtv. addzasi szabalyai szerint.A Modtv.2. esetén a megkiilonboztetés teljesen

nyilvanval6, mert a kaszindkban tovabbra is mikddtethetnek PA-kat, s6t a tilt4s utan djabb

kaszinok nyiltak, aho! szintén mitkédnek PA-k, kétségtelen maximalt szamban.

A Médtv.2. nem rendelkezett azzal kapcsolatosan, hogy a 2012. oktSber hénapra befizetett
tételes ado idéaranyos része visszajar-c a befizetdnek, mivel csak 10 napig volt lehetésége a
PA miikédtetésére. Ez a jogalkotasi hianyossag élesen szemben 4l az Alaptv. XXX. cikkében
foglaltakkal: (1) Teherbirg képességének, illerve a gazdasdgban valo részvételénck
megfelelGen mindenki hozzdjarul a kizos sziikségletek fedezéséhesz,

» a vallalkozason keresztiil a kdrosultak gy vettek részt a kozteherviselésben
dfizetésben), hogy a kizteher (ado) alapjan biztosito tevékenységét a jogalkoto

Az Alaptv. idézett cikkei megfogalmazzak és eloirjak az emberek szdmara, hogy értékteremt
munkaval jaruljanak hozzé az allam — €s ezen keresztil — a tarsadalom fenntartdasshoz.
Tényként fogalmazza meg, hogy az orszdg gazdasiga az értékteremtd munkdn és a
vallalkozds szabadsagan alapszik.

Mindezen alaptérvényi rendelkezéssel szemben a jogalkotd dllam a -Kﬁ.
tevékenységét megsziintette (s6t magdt a véllalkozast is, mert csak ezt a tevékenységet
végezhette), ezzel megakadalyozta, hogy értékteremts munkdval hozzajéruljanak az allam (a
tarsadalom) fenntartdsahoz, jolétének megleremtéséhez. A jogalkotd tehdt szembe ment, nem
vette figyelembe, az Alaptv. rendelkezéseit.

e) A munka és foglalkezas szabad megvalasztisa, a vallalkozas szabadsidga elvek
sérelme:

M) cikk (1) Magyarorszag gazdasdga az értékieremts munkdn és g villalkozds szabadsdgin
alapszik.

O) cikk: , Mindenki felels onmagacri, képességei és lehetdségei szerint kiteles az Gllami és
kozosségi feladatok elldtdsihoz hozzdjaruini.”. . .

XL cikk: (1) Mindenkinek Joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalaszidsdhoz,
valamint a vdllalkozdshoz, Képességeinek és lehetéségeinek megfelels munkavégzéssel
mindenki koteles hozzdjdrulni q kizosség gyarapoddsdhoz. (2) Magyarorszig torekszik
megleremieni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson.”.

E két cikk - szoros Osszefliggésben a d.) pontban idézettekkel — deklarélja, hogy az orszag
gazdasdga az értékteremtd munkdn és a véllalkozés szabadségan alapszik. Tehat a Médtv. ] .és
Médtv.2.  szabalyozdsa éppen ezen célokat annulélta, amikor elészér jelentdsen
megnehezitette (Modtv.1.) az adéemelésse] a tevékenység végzését, majd a tiltassal
(Médtv.2.) lehetetlenné tette jelen véllalkozés tevékenységét. Ezzel a jogalkoté a XII. cikk (2)
bekezdésében meghatérozottakat nem tartotta szem elétt.

f) Az emberi méltosig védelme alapelv sérelme:




oL cikk Az emberi méliésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a Jogantatdstol kezdve védelem illet; meg.”,

A fenti alaptérvényi rendelkezéssel szemben hatosigi,és allami felelds vezetsi korokbal is a
tiltdshoz kapcsolédéan elhangzott nyilatkozatok azt sugallték a kozvéleménynek, hogy a jaték
gcpek tizemeltetdi (igy jelen ligyben szerepld Véllalkozas is) nem minden esetben tisztességes
eszkozokkel jutnak jelents jévedelemhez. Fz a negativ értékitélet szdmos esetben gatolta a
volt a vallalkozast,annak tulajdonosait, csaladtagjait, kordbbi munkatarsait a munka, a
véllalkozas vilagiban més teriiletre torténd elhelyezkedésében, U vallalkozasa elinditasaban.
megjegyezziik, hogy tudomasunk szerint tobb volt tizemeltetd vallalkozd ma is pszichiatriai
kezelés alatt 411, de vol olyan véllalkozo isaki a jogszabély valtozas kovetkezményeként
ongyilkos lett.

UNIOS JOGRA hivatkozds, mint érvelési alap

nids jogra alapitott kartéritési igénytiket az unids
yujlasanak indokolatlan korlatozasa tilalméra,a tulajdon sérelmeére,

valaminta jogbiztonsag és bizalomvédelem elvének sérelmére alapitottan fogalmaztak meg,

A Kiria joggyakorlat-elemzé csoportjanak ,,Az Furépai Unio jogalkalmazasa: az el§zetes
dontéshozatali eljarasok tapasztalatei™ cimfl Gsszefoglalo véleményében ,, A tagallamok
feleldssége az eurdpai jog megsértéséért — g magyar jogalkalmazas szempontjabol” cimi
részben bevezetként leszégezi: | Az Eurdpai Unidrol sz616 Szerzédés (a tovdbbiakban:
EUSZ) 2. cikke szerint az Eurdpai Unié (a tovabbiakban, EU) egyik alapértéke a
Jogallamisdg. Jogdllamban q Jjog a kozhatalom gyakorigjdr, a Jogalkotdt és a jogalkalmazor
egyarant koti. Annak érdekében, hogy a jogdllamisdg — mint normativ tétel — ne maradjon lex
imperfecta, sziikséges, hogy a kozhatalomnak is kikényszerithetd Jeleldsséggel kell tartoznia o
Jog megsértéséért.”

A joggyakorlat-elemz csoport megdllapitotta, hogy a tagallami felelosség kérdését az
Eurépai Unié Birésaganak (tovébbiakban: EUB) gyakorlata alakitotta ki, mint arra a C-46/93
¢s C-48/93 sz. Factortame I1. egyesitett ligyben is hivatkozik:

w27 Mivel a Szerzédés nem tartalmas a kizosségi jog tagdllamok dlrali megsértésénel
kovetkezményeit kifejezetten és pontosan szabalyozo rendelkezéseket, ¢ Birosagnak kell - g
164. cikkel rdruhdzott, a Szerzédss értelmezése és alkalmazdsa sordn Jog tiszteletben
lartdsdnak biztositdsdra vonatkozo feladatdt elldtva — ilyen kérdésrél uz dltalanosan
elfogadott értelmezési szabdlyok, kilonosen a kizisségi jogrendszer alapelvei és adott
esetben a tagdllamok jogrendszereinek kozos dltaldanos elvei szerint dontenie.

28 Egyébként a Szerzédés 215. cikiénchk masodik bekezdése a tagdllamok Jogaban kozis
ditaldnos elvekre utal q Kozosség szerzédésen kivili Jelelissége esetében, amely az
Intézményei vagy alkalmazottai dltal Jeladataik teljesitése sordn okozott kirok miatt dall fenn.
29 A Kozosségnek a SzerzGdés 215, cikkében kifejezetten meghatdrozon Szerzodésen kiviili
feleldssége a tagdllamok Jogrendszereiben ismert ditaldnos ely kifejezése, amely szerint egy
Jogellenes cselekmény vagy mulaszids a kdr megtéritésének kotelezenségés vonja maga utdn.
Ez a rendelkezés a hatésdgok azon kotelezettségét is tikrozi, hogy a feladataik teljesitése
sordn okozott kdrokat megtérissék. ",

Az EUB itélkezési gyakorlata alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az uniés jog harom
feltétel egyiittes fennalldsakor biztositja a magénszemélyeknek a tagallamokkal szemben a
kartéritési jogot: C-46/93 és C-48/93 egytittes itélet 51 pontja szerint;

W31 Ilyen kérilmények kizont a kozdsségi jog hdrom feltétel egyiities fenndllidsakor
biztositia a kdrtéritéshez vale Jogot, nevezetesen, ha a megsértett jogszabaly célia, hogy a




maganszemélyeket jogokkal ruhdzzq Jel, a jogsériés kellgen stlyos, és fenndll a kozvetlen
okozati osszefiiggés a kitelezettség dallam dltali megsértése és a jogsérelmel szenvedett
személyek kdra kozom. .

A joggyakorlat-elemzé csoport arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagallamok eurépai jogot
Sértd magatartisa olyan nemzetkszi kbzjogi jogsértés, mely polgari jogi kértéritési
felel6sséget vonhat maga utdn. A tagéllam eurdpai Jogot sértd kozhatalmi tevékenysége
figgetlen a konkrét tagdllami szerv alkotmédnyjogi statuszatél. Ennek kovetkeztében a
kartéritési igényt megalapozhatja a tagallam — 5bbek kézott — jogalkotoi tevékenysége is.

A drasztikus adéemelés és végleges betiltds miatt keletkezett kara megtéritése érdekében
néhany szervezd a Magyar Allammal szemben kartéritési keresetet nyujtott be a Févéarosi
Torvényszékhez. A Févirosi Torvényszék el6zetes dontéshozatali eljdrast kezdeményezett az
Eub-ndl. Az eldzetes dontéshozatali kérelem lényegében két keérdést (annak vetiileteit)
érintett:

- a jelentds addemelés indokoltsagat, valamint

- a kaszinon kiviili pénznyeré automata lizemeltetés azonnalos betiltasanak

Usszhangjat az Eur6pai Unié Mikodésérsl szol6 Szerzédés (tovabbiakban: EUMSZ) ¢és a
Charta rendelkezéseivel.

Az EUB C-98/14. szamu el§zetes dontéshozatali itéletének 8. ponyja kimondla, hogy ,, ...az
olyan engedélyek visszavondsa esefén, amelyek azok Jogosuljait valamely gazdasdgi
tevékenység folytatdsdra Jogosttjdk fel, a nemzeti jogalkots kiteles e Jogosultak javira az
ahhoz valé alkalmazkoddst lehetdvé 1ev6, megfeleld iddtartamii drmeneti idészak vagy ésszerii
kompenzdcids rendszer eléirdsdra (ldsd ebben az értelemben: EJEB, 2015. januar 13-i
Vékony kontra Magyarorszdg itéler, 65681/13. sz keresetlevél, 34. és 35. $2. 7

Az EUB ezen ftélete azt is megallapftotta, hogy a Modtv. 1., valamint a Madtv.2. az aruk és a
szolgéltatdsok szabad dramlasat korlatozzak:

.39 Az dlapiigy felperesei azonban arra hivatkoznak, hogy a 2011. évi médosits térvény a
Jdtéktermekben  felallitott pénznyerd  automatdk idizemeltetését terheld ado  osszegének
drasztikus  emelésével akaddlydt  képezte annat, hogy a jatéktermeker miikodiersk
nyereségesen iizemeltessék ezen aulomatdkat, és ily médon e tevékenység tekintetében de
Jacto kizdrélagossagor biztositott o kaszinokat mitkodtetok szamdra, Kilonosen, mivel a
I kategdridjii jatéktermek havi bevétele pénznyerd automatdnként datlagosan 200 000 HUF
volt, Gnmagdban a havi tételes adé cimen kivetett 500 000 HUF 0sszeg  beszedése
300 000 HUF-0s  azonnali  havi veszleséget eredményezeti pénznyeré automaténként
Mindenesetre, még ha feltételezzik is, hogy egyes jatékterem-iizemeltetdk Jelentdsebb bevérelt
értek el, az emlitetr adék és kiilonbozd kéltségek levondsdt kivetGen nem termeltek
nyereséget, vagy az legfeljebb csak minimdlis lehetert.

40 E tekintetben meg kell dllapitani, hogy amennyiben a 2011. évi maodosité torvény
ténylegesen akaddlyozza, zavarja vagy kevésbé vonzévd teszi a pénznyerd  automatik
magyarorszdgi jatéktermekben vald iizemeltetésében alle szolgdltatds szabad nyujtasdt,
aminek vizsgdlata a nemzeti birésdg feladara, azt a szolgdltatdsnyijtas EUMSZ 56. cildben
biztositott szabadsdga korldtozdsinak kell tekinteni.

41 Ez lenne a helyzet, ha a kérdést eldterjesztd birésag megdllapitand, hogy a 2011. évi
modosits torvényben eldirt adéemelés azzal a hatdssal jar, hogy a pénznyerd automatdik
lizemeltetésére irdnyuls tevékenység a kaszindkra korldozodik, amelyekre ezen addemelés
nem vonatkozotl. lgy az emlitett addemelés a pénzayerd automatdk kaszindkon kiviili
lizemeltetésének tilalma dltal gyakorolttal dsszehasonlithat6 hatdst fejtene ki, amit az éllands
itélkezési gyakorlat a szolgdltatdsnyijtds szabadsdaga korldtozdsdnak teking (ldsd killonosen:




Anomar és tarsai itélet, C-6/01, EU-C:2003:446, 75, pont; Bizolisdg kontra Gardgorszig
itélet, C-63/05, EU.C:2006:673, 53. pont).

42 EbbGl kovetkezben az elsd kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy az alapiigvben
szereplohoz hasonlo nemzeti jogszabdly, amely dimeneti idészak elirdsa nélkil megotszorizi
a jatéktermekben feldllitott pénznyeré automatdk iizemeltetését terheld tételes ads osszegét,
ezenfeliil pedig az ugyanezen tevékenységet terheld szdzalékos mértékii adét is bevezet, a
szolgdltatasnyijids  EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsdga korldtozasanak mindsiil,
amennyiben akaddlyozza, zavarja vagy kevésbé vonzévd teszi a pénznyerd automatdk
jatéktermekben valé iizemeltetésében dllé szolgdltatds szabad nyujldsdat, aminek vizsgdlata a
nemzeti birésdag feladata. ",

Itt meg kell jegyezni, hogy a zavards, vagy akadalyozds a magyar nyelvben azt jelenti, hogy
valakinek a tevékenységének végzését, célja elérésé tivan befolyasolja, folyamatos
tevékenységét hatraltatja. Az addemelés miatt a Wtulajdonesai kényszer( dontést
hoztak, hogy tevékenységiket fenntartsak, mert a Jogalkoto egy uj rendszer szabalyait
folyamatosan megalkotta, amiben részt kivantak venni.

44 Nyolcadik és kilencedik kérdésével, amelyeket célszeri egytittesen vizsgdlni, a kérdést
eldterjesztd birésag arra vdr vdlaszt, hogy a 2012. évi médosits forvényhez hasonlé nemzeti
Jjogszabaly, amely dtmeneti idSszak biztositésa és a Jjatékterem-iizemelteiSk kdrtalanitasanak
eldirdsa nélkiil megtiliia a pénznyers automatdk kaszindkon kiviili tizemeltetését, az druk
EUMSZ 34. cikkben biztositolt szabad mozgdsa és a szolgdltatdsnyijtds EUMSZ 56. cikkben
biziositolt szabadsdga korldtozdasanak mindsiil-e.

45 Elbzetesen meg kell dilapitani, hogy az alapeljardsban részt vevé Jelek dlial a Birésdg
eldtt felhozott érvek egy része olyan kérdésekre vonaikozik, amelyek nem kapcsolodnak a fenti
eldzetes dontéshozatalra elbterjeszielt kérdésekhez, és amelyek olyan ténybeli elemeken
alapulnak, amelyek az elGzetes dontéshozatalra utal hatdrozathan leirtak szerint nem
képezik a ténybeli hdtiér részét.

46 Kozelebbrdl, az alapeljdrds felperesei irdsheli észrevételeikben azt hangsiilyozzak, és
ezt a magyar kormdny a targyaldson megerdsitette, hogy kizardlag a Magyar Allam dlial
odaitélt koncesszioval rendelkezd izemelteték jogosultak Magyarorszag teriiletén kaszing
miikodtetésre. Mdrpedig csak korldtozott szdmii intézmény szerezhet kaszindiizemeltetési
Koncessziot, és azt bizonyos kortilmények kozott eldzetes palydzati eljdras nélkil itélhetik oda.
Ezenkivil az alapeljards felperesei szerim eddig csak Magyarorszagon letelepedett
tarsasdgok nyertek el koncessziot. fgy az e koncessziokra vonatkozd magyarorszdgi odaitélési
eljdrdsok a gyakorlatban hdtrdnyosan érintik a mds tagdllamokban letelepedett gazdasdgi
szerepldket.

47 Azonban azon kérdés eldontése, hogy az emlitett eljdrdsok megfelelnek-e az unids
Jognak, elkilonil a pénznyerd automatdk kaszindkon kiviili iizemeltetésére vonatkozé tilalom
unios jognak valé megfeleléséidl, amely az eldterjeszt§ birésag dital feltett kérdések
kizardlagos targydt képezi.

48 E tekintetben ki kell emelni, hogy kizdrélag a nemzeti birésag feladata a Birésdg elé
terjesztendd kérdések meghatdrozdsa. A Birdsag az alapeljdrdsban részt vevé felek egyikének
kérelmére sem vizsgdlhat meg olyan kérdéseket, amelyeket a nemzeti birésdag nem terjeszielt
elé. Amennyiben a nemzeti birésdg az eljdrds fejleményeire tekintettel gy véli, hagy az unids
jog tovabbi értelmezésének beszerzése szikséges, akkor e birésdg feladata, hogy uibdl a
Birdsdaghoz forduljon (ldsd ebben az értelemben: CBEM-itéler, 311/84, EUC:1985.:394,
10. pont; Syndesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias és térsai itélet, C-381/89,
EU-C:1992:142, 19. pont; Slob-itélet, C-236/02, E U:C:2004:94, 29. pont). A Birésdgnak
tehdt nem kell megvizsgdlnia a jelen itélet 46. pontjdban szerepld érveket.




49 Ebbol kovetkezben arrdl kell dontést hozni, hogy a 2012. évi médosits 1Grvényhez
hasonlé nemzeti Jogszabdly korldtozza-e az druk szabad mozgasdl és a szolgdltardsnyijids
szabadsdgdt, amennyiben megliltia a pénznyerd automaték kaszindkon kiviili sizemeltetésér,
mivel ez a kérdés Juggetlen az azon kérdésre adont vdlasztol, hogy egyébként a
kaszingiizemeltetési koncesszigk odailélési eljardasdra vonatkozé magyar szabdalyozds szintén
maga utdn vonja-e ezen szabadsdgok korldtozdsdr.

30 A4 30-32 pontban kifejtett  okokbdl az ilyen nemzeti Jogszabdlyt kizirdlag az
EUMSZ 56. cikk szempontjabol kell megvizsgalni.

Az itélet a Médtv.2 -vel kapcsolatosan a kivetkez megéllapitast tartalmazza:

ST E tekintetben kilonisen a 4] pontban hivatkozott itélhezési gyakorlatbol kovetkezik,
hogy az olyan nemzeti Jogszabaly, amely csak  kaszindkban engedélyezi  egyes
szerencsejdtékok szervezését és az abban vald részvételt, a szolgadltatdsnyiijtas szabadsdga
korldtozdsdnak minGsiil

52 E korilmények kozon a nyolcadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az alapiigyben
szerepléhdz  hasonlé  nemzeti Jogszabdly, amely dtmeneti idészak biztositdsa és a
Jatékterem-iizemeltetdk kirtalanitdsanak elirdasa nélkil megtiltja o pénznyerd automatdk
kaszindkon  kiviili uzemeltetésés, q szolgdltatdsnyijtis  EUMSZ 56, cikkben biztositont
szabadsdga korldtozdscénak mindsil > :

Az EUB azt is megdllapitotta, hogy a jogalkoté a tulajdonhoz valé jog lényeges
tartalmanak korlatozasarol sz616 unics alapelveket sem vette figyelembe:

~89 Az alapiigy Jelperesei arrg hivatkoznat, hogy az alapiigyben szereplohoz hasonlo
nemzeli jogszabdlyok sértik g Jatékterem-iizemeltetSknek a Charta 17 cikkében biztositont
tulajdonhoz valé jogdr,

90 E tekintetben emlékezteini kell arra, hogy az EUMSZ 56. cikk cimén korldtozg nemzeti
Jogszabdlyok a Charta 17. cilkében biztositott tulgjdonhoz valg Jogot is korldtozhatidk. 4
Birésag ugyanigy kimondia mdr, hogy a szolgdltatdsnydjtds szabadsdgdnak  az
EUMSZ 56. cikk értelmében nem igazolt vagy ardnytalan korldtozdsa a Chartq |7 cikkének
asszefiggésében sem engedhets meg a Charta 52. cikkének (1) bekezdése szerint (Pfleger és
tdrsai itélet, C-390/12, EU-C-20] 4:281, 57. és 59. pont).

91 Kovetkezésképpen a Jelen iigyben az alapiigy 1drgydt képezd nemzeti Jogszabalvokkal
megvalositott korldtozds EUMSZ 56. cikk alapjan torténd, a jelen itéler 56-73. ponijiban
lefolytatort vizsgdlata kiterjed a Charta 17, cikkében biztositott, tulajdonhoz vald jog
gyakorldsdnak esetleges korldtozasdra is, ekképpen nem sziikséges ezen a cimen liilon
vizsgdlator végezni (Idsd ebben gz értelemben: Pfleger és tdrsai ftélet, C-390/12,
EUC:2014:281, 60. pon).

Az EUMSZ 2. cikke Osszefliggésben ugyanezen alapitd szerzédés 260. és 267. cikkeivel —
tekintettel az EUB Alapokmanydnak 23. cikkére, amelyet az EUB eljarési szabélyzaténak 91.
¢s 104. cikkei is kifejtenek — egyértelmiien kifejezik, hogy az EUB eldzetes dontéshozatali
eljérasaban hozott itélete nem csupdn az 6t megkeres tagallami bir6sagra, hanem az Eurdpai
Unié valamennyi tagallamédnak valamennyi birésaga szaméra kitelezé,

Az EUB elbzetes dontéshozatalj eljardsban hozott itélete tehat kifejezi, hogy nemcsak a per
targyat képezé Modtv.2. — amely megszintette a pénznyeré-automatak kaszinon kiviili
tzemeltetését —, hanem mér az ad6 mértekét Otszordsére emel6 mddositas sem felelt meg az
unids jogszabalyoknak, és konkrétan sér nemesak az uni6s szabadsag-jogot — jelen esetben
az druk és szolgéltatdsok szabad dramlasat -, hanem alapveté jogot korlitoz. Ez pedig
egyertelmien kifejezi, hogy a felperesi tarsasagok tulajdonhoz vald jogat is sérti, hiszen
aranytalan terheket rétt rajuk a jogalkotd, és olyan kézterhek kifizetésére kotelezte a
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véllalkozasokat, melyet csak sajat vagyonuk terhére tudtak teljesiteni. A Modiv.2. tehat a
Charta szerinti tulajdonhoz valé jogot is sérti azzal is, hogy a felperesi tarsasdgokat olyan, a
kézterhek kozé tartozé igazgatdsi szolgaltatasi dij megfizetésére kitelezi, amelynek fedezetét
a PA-k tilalmazott mitkodtetése okan mar nem tudta biztositani. A Charta 17. cikke ugyanazt
a tulajdonhoz valé jogot fogalmazza meg, melyet Alaptv. XIIL cikke is tartalmaz. Raad4sul
terjedelmét és tartalmat illeten is egyezik a két norma: a széban forgo alapjog polgéri jogi
tartalmat is védi, tehat a tulajdon védelmét is megvalositja azaltal, hogy taxaciéval hatirozza
meg éllam altali elvonasinak feltételeit a teljes repardcié kotelezettségének cléiraséval
egyidejileg. Az alperes a Médtv. 5. és 8.§§-ainak megalkotisanal erre sem volt figyelemmel

Ezen tilmenden sz6 szerint kifejti az EUB itélete, hogy: , Mindenesetre, még ha Jeltételezziik
is, hogy egyes jatékterem-iizemeltetdi JeleniGsebb bevételeker értek el az emlitett adsk és
kiilonboz6 koltségek levondsdt koveiGen nem termeliek nyereséget, vagy az legfeliebh csak
minimdlis lehetert. ”(39. pont).

Az itélet hatdroz arrdl is, hogy kellé felkésziilési idat kellett volna biztositani annak
érdekeben, hogy a tevékenység (szerencsejéték szervezés — PA-lizemeltetés) folytatasat végzd
természetes €s jogi személyek fel tudjanak késziilni arra, hogy a meghatarozott idé elteltével
mas tevékenységet végezzenek, igy az Szjtv. fentebb hivatkozott két modositdsa a
Jogbiztonsagot és a bizalomvédelmet is sértik (76-88.pontok). Amennyiben ilyen felkésziilési
idét — megfeleld indokok miatt — nem lehetett biztositani, akkor megfelels kompenzaciot
kellett volna az érintettek szamara biztositani (52. és 76. pontok). A kompenzéciéba pedig
egyértelmlen  beletartoznak  olyan  &llammal szembeni  befizetési  kotelezettségek
visszatéritése, melyekkel szemben az llam hatsagai hatdsagi tevékenységet nem végeztek,
llyen volt az egy évre befizetett igazgatasi szolgdltatasi dfj, valamint az egy honapra elére
befizetett adé iddaranyos visszatéritésének elmaraddsa. Minimélis elvarasként lehet
megfogalmazni e tekintetben is, hogy e kérdésben az SZF-nek déntenie kellett volna, ugyanis
azl a tevekenységet, melyet az igazgatasi szolgéltatdsi dij fejében a hatésagnak végeznie
kellett volna a betiltdssal megsziint, Az ado kérdésében az vetddik fel, hogy akkor is kell adot
fizetni, ha azt megteremtd tevekenységet az allam jogszabaly (torvény) atjan megtiltja. Ha ez
igy van, akkor barmiért lehet adét megallapitani.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij vonatkozdsiban az EUB itélkezési gyakorlata egyértelmiien
fogalmaz: az igazgatisi szolgéltatasi dij az engedélyezéssel jar6 hatéségi munkéahoz kell
kapcsolodjanak, s azokat kell fedezniiik. Erre vonatkozik az EUB C-392/04 és C-422/04.
egyesitett igyekben hozott elézetes dontéshozatali eljérasban hozott {télete:

w28 A C-292/01. és C-293/01. sz., Albacom s Infostrada iigyben 2003. szeptember 18-dn
hozott itélet 25. pontjaban (EBHT 2003., 1-9449. 0.) arra emiékeztetett a Birésdg, hogy a
97/13 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az egyedi engedélyes vallalkozdsokra
a lagdllamok daltal kivetett igazgatdsi dijak kizdrélagosan azt a célt szolgdljdk, hogy fedezzék
azokat az igazgatdsi koltségekel, amelyek az emlitett engedélyezéssel jaré munkdhoz
kapesolédnak.

29 Amint azt a Birdsag a fent hivatkozott Albacom és Infostrada iigyben hozott itéles
25. pontjdban is érielmezte, e rendelkezés s20vegébdl az kivetkezik, hogy az emlitett munka
kizarolag négy tevékenységre vonatkozhat, azaz az egyedi engedélyek kibocsdtdséra,
intézésére, ellendrzésére és végrehajidsira. Réaddsul az igazgatasi dijnak ardnyosnak kell
lennie a sziikséges munka mennyiségével, és azt megfelelden és kellben részletes formdban
nyilvanossagra kell hozni annak érdekében, hogy az informdcick kinnyen hozzdférhetdk
legyenek.”
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Az Szjtv. 11.§ (1) bekezdése szerint-"A Szerencsejalék szervezésének engedélyezéséért,
ellendrzéséért, az dllami adéhatésdg dltal végzett egyves igazgatdsi szolgdltatdsok
igénybevételéért igazgatdsi-szolgdliardsi dijat kel fizetni. Az engedély irdnti kérelemre indult
eljdrdsokban az eljdrds megszintetése vagy a kérelem elutasitdsa esetén az igazgatdsi-
szolgdltatdsi dijat nem kell visszatériteni.”. A két megfogalmazas ,.harmonizal”, azaz abban
az esetben, ha az engedéllyel rendelkezé dontési kompetencidjan kiviil 4116 okbol sztinik meg
a tevékenysége, akkor az igazgatasi szolgaltatési dijat idSardnyosan vissza kell tériteni. Ha a
tevékenysége az engedélyesnek megsziinik, akkor az azt kiadd hatéség ellenérzési
kotelezettsége megsziinik, tehat azért igazgatési szolgaltatési dijra nem tarthat igényt.

A 2012. oktober honapra befizetett tételes adéval kapesolatosan felmeriil az a kérdés, hogy a
Jogalkoté elrendelheti-e azt, hogy abban az esetben is kell fizetnie az adézénak adot, ha az
adé-alapot megtermels tevékenységét tovabb nem tudja tovabb folytatni, mert azt éppen a
jogalkotd megtiltotta,

JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE

A kereseti kérelmet az I. fokon eljart Févarosi Torvényszék 122.P.24.904/2016/13. szams
itéletével elutasitotta. Az itélettel szembeni fellebbezést a Févarosi iélotabla
8.P1.20.892/2017/5. szam ftéletével helyben hagyta. A Kiria az itéletekkel szembeni
felilvizsgélati kérelmet Pfv.111.20.588/2018/6. itéletével elutasitotta.

A fentiek alapjén Férelmezﬁk szaméra jogorvoslati
lehetoség nem all y

Az alkotményjogi panasz benytjtdsinak hatdrideje
A kérelmezok nyilatkoznak, hogy az tigyben jelenleg nincs folyamatban feliilvizsgalati eljdras
a KURIA elétt.

Eléadjuk, hogy az iigyben a KURIA fentebb hivatkozott Pfv.111.20.588/2018/6. szamu itéletét
a Fovérosi Torvényszék kézbesitette elektronikus tton Jogi képviselénk részére 2019 julius
1.én Nyilatkozunk, hogy az Abtv.30 § (1) bekezdése szerinti hataridé megtartasra kerilt.

AZ INDITVANYOZOK ERINTETTSEGE

kérelmezok a fentebb kifejtettek szerint az ligyben
; , Kart szenvediek, mert:

- a vallalkozasukban megtestesiilt tulajdonuk elenyészett, azokat semmilyen médon nem
tudtdk tovabb hasznositani,még a kéruk enyhitésére sem volt lehetéségiik,a jaték gépek térités
nélkiili  kotelezo leaddsdval,megsemmisitésével az azokban megtestesiilt vagyonuk
megsemmisiilt,

- a kordbban hatélyban volt el8irdsok szerint megfizetett igazgatdsi, szolgaltatasi dijat, mely
az ellendrzést végz6 hatésag tevékenységének ellentételezésére is szolgalt elvesztették,de a
tiltdssal a hatésag ilyen iranyy tevekenysépe szitkségtelenné valt,

- 8z Uj jogszabélyi rendelkezés hatélyba lépése elott megfizetett tételes jatékado ellenére a
megfizetést kdvetd 10 nap mulva a Jogalkoté az adodalapot létrehozo tevékenységet
megtiltotta, tehat Ggy fizettek adét a tevekenységiikhdz, hogy azt a jogalkoté egyik naprél a
masikra megtiltotta,

- elmaradt hasznuk is keletkezett, mert a tiltdskor ervényes SZF-engedéllyel és OMH-
hitelesitéssel rendelkezé jaték gépek lizemeltetését a jogi eldiras megtiltotta,.
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A kéir az érintetteket a Kft. megsziinésével kozvetleniil érintette, az abban
meglestesilt tulajdonuk nulla forint értéki lett. (alapvetSen semmissé valt).

A fenti érvelés alatamasztasira szolgalé helyzet értékelés

A Mddtv.2. indokoldsa, a parlamenti vita anyaga, valamint az eljards sordn tett alperesi
beadvényokban is nagy-reményii célok vannak meghatirozva annak jegyében, hogy milyen
mértckben sikeriil a tiltissal megvédeni az emberek vagyondt, milyen eredményes lesz a
jarékfiiggdség visszaszoritasa. Hérom kiilonbozé irdnybol kozelitjiik meg a jelen helyzet
vazolasat az clfogulatlan megitélés végett:

a.) »Diszkriminativ, piac- és versenyellenes allami gazdasagpolitika
Magyarorszagon 2010-2015” cimii tanulmanyéban [Kiado: Magyar Tudomanyos Akadémia
Kézgazdasag- ¢és Regiondlis Tudomédnyi KutatSkézpont Kozgazdasag-tudomanyi Intézet
2016. februar (www.mtakti hu/file/download/mtdp/MTDP1607.pdf) ] a kovetkezoket irja:
.18, Allami monopélium lett a pénznyerd automata szerencsejdtékok iizemeltetése. 2009- ben
kozel 27 ezer jatékgép mikodott. 2011-ben jelentls addemelés tortént, aminek hatdsdra a
nem-kaszindként miikods vendégldtohelyeken elbelyezett gépek szama 1/3-dra csokkent, majd
kotelezévé tetick a gépek szerver-alapu, vagy's kozpontilag ellendrizhetd iizemeltetését.
Miutdn az ezzel foglalkozé vallalkozdsok szazmillidkat fektettek az dtalakitdsha, 2012 okidber
elsé napjaiban az Orszdggyiilés siirgds eljardsban, nemzetbiztonsdgi érdekekre hivatkozva,
pdr napos hatdridével megtiltotta a szerencsejdték automatdk tizemelteiését. Ezt kovetéen az
orszdg egész teriiletén mindossze hdrom jétékkasziné maradr, ahol ilyen automaték tovabbra
is tizemelhetnek. A kdrvallott cégek szerint 24 ezer jatékgép timt el a piacrél és 30-40 ezer
munkahely sziint meg egyik naprél a mdsikra. A megmarads jdiszéhelyek mind dllami
érdekeltségii cégek voltak..

A karosultak 2013 nyardn az Alkotmdnybirésighoz, illetve a Strasbourgi EJEB-hez fordultak.
Az utobbi forumon 8 Mrd Fi-nyi kdrtéritést koveteltek [Népszabadsdg, 2013. jin. 25., HVG,
2015. jan. 17.]. A strasbourgi forum érdemben nem foglalkozott a keresettel, mert 2015 Gszén
ugy lattdk, hogy nem meriiltek ki a magyar jogszolgditatds lehetdségel. A Fdvdrosi
Torvényszék kérésére foglalkozott az iiggyel a luxembourgi Evrépai Birdsdg is, amely viszont
kimondta, hogy a pénznyerd automatdk kaszinén kiviili iizemeltetését tilto Jogszabdly
ellentétes lehet a szolgdltatdsnyiljids szabadsdgdnak elvével” [www.hvg hu, 2015. jun. 11.].

b.) A FortunaWeb (www.fortunaweb.hu) , 4 szerencsejiték piac alakuldsa Magyarorszdgon
2010-2017" cimti Gsszegzésében a kovetkezd megallapitésokat teszi. Az egy JH-re esé TJB a
2000-2009. kozoti iddszakban 130.191.-Ft. és 332.897.-Ft., a II. kategorids PA-k esetén
79.458.-Ft. és 178.291.-Ft. kozott véltozott. Ezen id6szakban a PA-k TBJ-éhez képest az
adomértcke az 1. kategéridba tartozd PA-kndl 30-35 %-ot, a II. kategoridba tartozd PA-k
esetén 51-57 %-ot tett ki. A drasztikus adoemelés kovetkeztében csikkent a mitkodd PA-k
szama, s nyilvan a bevétel (TJB) is, de egyidejiileg a befizetett adé dsszege is. A koltségvetés
bevétele mintegy 87 millidrd forinttal csokkent. Az addemeléssel egyidejileg toriént
szabalyozas a kozponti szerverhez kapcsolddo szerver alapt iizemeltetési mod bevezetésére.
A kdzponti szerver tizemelietje lett volna az G rendszer ,nyertese”, mert az oda bekapcsolt
PA-k utdn - darabonként és havonta — 30.000.-Ft. (+AFA) illette volna. Egy kézponti
szerverhez bekapcsolhato PA-k szdma minimum 1.000, maximum 12.000 darab lett volna.
Ezen tdl az internet kapesolatot is biztositani kellett volna, valamint a helyiséggel kapcsolatos
rezsi koltségek (viz, villany, terem bérleti dij, stb.), a PA folyamatos tizemeltetését (pl.
szervizeles) biztosito koltségek is a mikddtetdt terhelték volna. A jatékadd ellenben
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forgalomardnyos 33 % lett volna, Az addterhelés (a kézponti szerverhez kapesoldo
koliséggel) a kovetkezo ardnyokat mutatta volna-

- az | kategéridjii PA-k esetén a korabbi 31-35%.-r6] 45 Yo-ra,

-2 1L kategoridji PA-k esetén a kordbbi 51-55%-ré] a korabbi maximum, azaz 55 %-ra
emelkedett volna. A térvénymédositas az online szerencsejaték bevezetését is lehetévé tette,
Ez a jatékmod veszélyesebb a PA-knal, mert barhonnan jétszhato (csak internet-kapcsolat
szlikséges), valamint a jatékvalaszték is sokkal nagyobb.

A moédositasok bizakoddssal t6ltotte ¢l a piac szerepléit, de 2012. oktéber 10-én hatalyba
lépett a PA-k kaszinén kiviili mitkodését megtilté torvény. Ennek hatisat a kévetkezékben
Osszegzi az anyag:

- a piac addigi szerepl8inek egzisziencidja egyik naprol a masikra megsziint,

- az 1j rendszer érdekében megvaldsitott beruhdzasok (audit, PA vasarlis vagy felujitas, stb.)
feleslegessé valt,

- az lizemelteiSknek 0j tevékenységet kellett valasztaniuk,

- az alkalmazottak révidebb-hosszabb idére munkanélkilivé véltak,

- a korabbi 1. kategériaji jatéktermek {iressé valtak, de egyre tobb vendéglato egység (italbolt)
is bezart,

- a kaszinok forgalma jelentésen nétt, pl. a Belvérosi Kaszing Kft. 2012. évi jatékbevételének
35 %-a szarmazott a PA-lizemeltetésbdl, ez az arany 2013-ban 73 %-ra, 2014-ben 78 %-ra
emelkedett. ; ' B

Az anyag a fentieken tal bemutatja a PA-tizletdg korabbi helyzetét, valamint érinti az AB
dontését, a nemzetbiztonsagi kockazat kérdését, s érinti az EUB és EJEB dontését is.

A tiltas eredményességét, az ott kitlzott célok — az emberek vagyondnak megbrzése, a
szenvedélybetegség kialakuldsénak megeldzése, stb. — megvalosulasat csak akkor lehetne
cgyertelmien, tényadatokra tdmaszkodva megitélni, ha a jogalkotd tények, adatok, kutatasi
eredmények alapjan végzett volna clzetes hatasvizsgalatot, s a tiltast kdvetden utdlagos
hatasvizsgalat soran értékelte volna a helyzetet. Ezek hianydban csak a tiltdst kovetden
rendelkezésre all6 tények alapjan kovetkeztetéseket lehet levonni.

A tiltds utdn jelentdsen névekedett a vendeéglato egységekben elhelyezett Wllegdlis”
monitorok szama, melyeken a PA-kon mitkddtetett programok futottak, amit a vendéglatd
egység dolgozdja taviranyitéval tudott mikédtetni (ismeretlen vendég esetén a monitor
internet-kapcsolatot biztositott a vendégek szdmdra — a Jebukést” az egyseég elott , sétalgatd
lancdohanyos™ akadalyozta meg, az ismeretlen vendég megjelenésekor azonnal jelez). Utobbi
id6ben olyan eszkézok jelentek meg a vendéglats egységekben, melyeket az SZF Jatékgépnek
mindsitett, de az egység vezetoje feliratot helyezett el az eszkozon, mely a hasznélatot
kotelezo fogyasztashoz ki

A jogalkoté lehetdséget biztositott kaszinék nyitésara, ahol PA-k mikédhetnek.

¢) A Szerencsejaték Zrt. (tovabbiakban: Zrt). A Zrt. 2011-2017. kézotti éves beszamoldi
alapjdn az alabbi kévetkeztetések vonhaték le, mint tények:
- az Osszes arbevétel 2012-r61 201 7-re megkétszerezodstt, 212 milliard forintrél 435 millidrd
forintra emelkedett;
- az arbevétel emelkedésében jelentds 1ész esett a kaparés sorsjegyekre, a 2012. évi 34
millidrdrél 90 millidrdra emelkedett az ebbé] szarmazé bevétel;
- a szamsorsjatékok és fogadasok tekintetében a bevétel emelkedés az azonnali nyerést és/
vagy veszt¢st eredményez6 jatékoknal mutathaté ki:

¢ a Puttd esetén a 2012. évi 13 milliard forintrd] a bevétel megkétszerezodstt, 26

milliardra emelkedett,
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¢ a bukmékeri tipusu jatékokat egyesitd Tippmixb8l szarmazé bevétel ugyanezen
id6szakban 51 millidrdro] 142 millidrdra novekedett,
* a 2013-ban bevezetett Tippmixpro tdvszerencsejaték bevétele a 2014. évi 18
millidrdrol 52 millidrd forintra nétt, csaknem megharomszorozédott;

- nbvekedett a magasabb eladasi arg kapards sorsjegyek szama is; 2012-ben egy sorsjegy
(Buksza) 4ra volt 1.000.-Ft, 2017-ben &t (Buksza, Bakancslista, Szerencsenaptir, Mega
banké, Hoppa) sorjegy &ra volt 1.000.-Ft;
- @ szamsorsolasos jatékok (Otos lottd, Hatos lotté Skandinav lotto, Totd, stb.) esctében a
bevéte] nagysagrendje gyakorlatilag nem valtozott, csupdn évenkénti ~hulldmzast™ mutatott;
- az Eurojackpot 2014. évi bevezetésekor a bevétel 4 milliard forint volt, mely a 2017, évben
mar 16 milliard forintra natt,
- A Zrt. értékesité helyeinek szima a 2012. évi 4.391-r6] 2017-re 7.660-ra emelkedett, a
kizdrolag kaparos sorsjegyek értékesitésére szolgald helyszinek szama — ugyanezen idGszakra
vetitve — 1.763-r61 3.135-re nét (csaknem megduplazodott). Ha az értékesitd helyek szamaval
szembedllitjuk Magyarorszag telepiiléseinek szamat — 3.155 helység —, akkor azt latjuk, hogy
atlagban minden helységben 3 ériékesits helyet talalhatnank (nyilvan nagyobb helyiségben
tobb van, ahol postahivatal, vagy dohanybolt nincs, ott nincs értékesités). Nem ismert azon
helyek szédma, ahol a Zrt.-vel forgalmazasi megéllapodasban 1évé személyek (elsésorban
megvaltozott munkaképességiiek) iizletekben — azok pénztdr utani kijaratanal — 4rusitanak
kapards sorsiegyet, Ezek egyre ritkdbbak, de gyakori volt, hogy szeiencsejatékot sajat
elhatdrozasabol nem jatszg szemely is vasarolt e helyeken kaparés sorsjegyet, mert segiteni
akart a ,,sériilt” személyen.
Jelent6snek itélhetd az 1.700 postahivatali értékesités, ahol az alkalmazottak kételessége
felhivni a szolgaltatasukat igénybevevé figyelmét felhivni a sorsjegyvasarlds lehetoségére. A
Magyar Posta honlapjan a postan jitszhats valamennyi szerencsejaték jaték leirasa fel van
tintetve, a kapards sorsjegyek szines dbraban meg vannak jelenitve, az elérhetd legnagyobb
nyeremeny feltiintetésével egyit,
Ezen til benzinkutakon is Iehet szerencsejatékot jatszani vagy a teljes kindlatot illetden, vagy
a kapards sorsjegyekre korlatozottan,
- Az online értékesits helyek szima a 2014. évi 4.442.15] 2017-re 4.525-re emelkedett, a
termindlok szama 4.867-r61 5.008-ra.
- A bankjegykiadé automatak (3.500 helyszin) bekapesolasa is Jelentdséggel bir abbol a
szempontbdl, hogy ott is ellendrizetleniil barki Jjatszhat, tobbek koézott 18 éven aluli is,
ugyanis ezen tranzakciéknal — mivel a real kontraktusban a masik fél egy gép — nem tudja
pontosan azonositani az automata a jatszani szandékozo személyét (ha a jatszani szdndékozo
azt vélaszolja, hogy 18 éven feliili — a »Z€p elhiszi™).

Fzen adatok azt bizonyitjak, hogy az azonnali nyerést/vesztést biztosité jatékok irant az
¢rdeklddés a PA-k betiltasa utdn is fennmaradt. Tehat, ha a tiltis egyik oka az volt, hogy az
ilyen jatékok irant a kereslet csokkenjen, akkor azt kell megallapitani, hogy a célt a jogalkotd
a tiltassal nem érte el,

A Zrt. reklam-tevékenysége az utcai, Utmenti rids plakitok, valamint a lottézok papir-alapy
hirdetései mellett a Kossuth radio hiradoi, hirmiisorai utan hangzanak el, mely elsésorban a
heti nyeremény-0sszeg nagysigat reklamozza a lottét, Eurojackpotot illetden. Az 0
» Vilagjar6™ kaparés sorsjegyet megjelenésekor (2019. majus végén, jinius elején) szintén a
hiradok elétt/utan hirdették azzal, hogy a ,nyertes” tizen a fondkénck, hogy harom napig nem
megy dolgozni. Ezen til az M3 metrd aluljardinak padozatan szintén ezt a kaparos sorsjegyet
reklamozzak, szines festéssel. A 4-6-o0s ¢jjel-nappal kézlekedd villamos-vonal megalldiban
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szintén ennek a sorsjegynek a vasarlasira hivjdk fel az utazok figyelmét. Havonta kiilon
sorsolasok vannak meghatérozott Osszegll lottovasarlas esetén. A nem nyertes kapards
sorsjegyek meghatarozott iddszakok utan kiilén sorsoldson vesznek részi. Gy6rijfali kozség
lakossaga egyiitt lottozik.

A Zrt. értékesitd helyeinek szama folyamatosan emelkedik, mely egyértelmii c4folatat adja
annak, hogy a hozzaférési helyek csikkenése segiti a szenvedély betegség kialakulasanak
lehetdségét, foleg akkor nem valos az dllitds, ha a helyek szdma nem is csokkent. Ha az
internetes, SMS Wtjan, valamint a bankjegykiado automatak Utjan torénd jaték-lehetiséget is
figyelembe vessziik, akkor minden szamitds nélkil cafolhato az alperes 4ltal rendszeresen
hangoztatott hozzaférési helyek szémanak csokkendsének pozitiv hatdsa a szenvedély
betegség kialakuldsanak megeldzésében. A 18 év alattiak jaték-lehetdsége ezzel korlatlanna és
gyakorlatilag ellenérizhetetlenné valt,

Mivel a Szerencsejaték Zrt adatai szerint a magyar felnétt korg lakossdg kétharmada jatszik
valamilyen szerencsejatékot, ezért meg sulyosabb feleldsség terheli a jogalkotét abban, hogy a

hatalybaléptetését ugy tette meg, hogy semmilyen hatdsvizsgélatot elézetesen nem végzett el
holott erre torvényi kotelezettsége van. Mint hogy az dllamnak a végrehajtoi hatalom feletti
kozvetlen irdnyitdsi jogai vannak, 3 Lgyszintén az 4ltala kizarélagosan tulajdonolt
szerencsejaték véllalkozas felett is, igy még sulyosabban esik terhére, hogy felelésséggel
tartozik a jogalkotassal okozott kdrokért. A NAV éves beszamolsibol megallapithato,de a
Szerencsejaték Zrt. éves beszamol6ibdl is kitinik,hogy a nyerbgépek kaszinén kiviili
mikddtetése tiltdsanak csak egyetlen kivetkezménye lesz: tterelj a jatékosokat mas tipust,
de az azonnali nyeremeny lehetdségét fenntartd szerencsejatékokra,

Ezt igazolja, hogy a 2010-ben miiksds 3 kaszind helyett, ma mar az orszagban 10 kaszind
mikddik, és mar 2 online-kaszing webes feliilete is rendelkezésére 4l korlatlanul a nap 24
Ordjaban az orszag teljes lakossaganak. fgy amikor a lottézok, postak, benzinkutak, hirlapot
drusit6 tizletek, és egyéb szerencsejaték értékesité helyek bezarnak, akkor is lehetésége van az
orszag tobb mint 7 millio felndit lakosanak — koztik a Szerencsejaték Zrt. 5 millio
Jatékosanak — arra, hogy szenvedélybelegségét az online-kaszingkban €lje meg.

Ezzel pedig a jogalkoté azt érte el, hogy még jobban és még tobb helyen elérhetévé valt a
Jatékosok szamara a szenvedélybetegségiik megélésének lehetdsége.

Ha csak azt nézziik, hogy a Zrt. altal becsiilt 5 millié allampolgar 2011-ben az év minden
egyes napjan 99.-F1.-ot koltétt szerencsejaték, s ez az dsszeg 2017-re 239.-Ft.-ra emelkedett,
akkor nem jelenthetjitk ki, hogy elértiik azt a célt, amit a Médiv.2, eldterjesztéje a
Parlamentben kijelentett, hogy megdvtuk az emberek pénzét,

Az igyben az eldterjeszt6k keresetében megfogalmazottakkal szemben jol hangzd ellenérvek
nem tamasztjdk ala azt a tényt sem, hogy a jatéklehetoségek helyszineinek szama csokkentette
a jatekfliggk szamat, st megallapithatd,hogy az interneten torténd jatek-lehetéség a
helyszinek szdmdt szinte korlatlanna tette.

Tényként leszdgezhets az is,hogy a jogalkots semumilyen tényt, adatot a mddosita torvények

megalkotdsa sordn nem vett figyelembe. Nem készitett elézetes hatasvizsgalatot, mint azt az
EUB C-3/17. szému {téleténck 65. pontja meghatdrozza:, 4 fenti megfontoldsok osszességére
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tekintettel a lizennegyedik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az EUMSZ 56, cikket dgy kell
értelmezni, hogy nem dllapithaté meg, hogy valamely tagdllam nem tett eleget a korlérozé
intézkedés igazoldsdra Irdnyuld  kitelezettségének, ha ezen intézkedésnek a nemzeti
szabdlyozdsba vald beiktatdsa idépontidban vagy a nemzeti birésdg dltali vizsgilatanak
iddpontjdban nem késziti el az emlitett intézkedés hatdsvizsgdlatat. ”,
Ugyanezen itélet 6. pontja azt is elbirja, hogy alperesnek kotelessége minden olyan
informdciét a birésdg rendelkezésére bocsatani, amely igazolja, konkrétan aldtamasztia a
szolgaltatasnyujtas korlatozasanak indokoltsagét, a korlatozis aranyossagét: , E fekintetben
emlékezietni kell arrq, hogy a szolgaltatdsnyijids szabadsdga akaddlyozdsdinak igazoldsdra
alkalmas célra  hivatkozni szandékozé  tagdllam  feladata, hogy a nemzeti birésdg
rendelkezésére bocsdsson  minden olyan  informdciot, amelyek alapjin e birésdag
megbizonyosodhat arrél hogy az emlitett intézkedés valéban megfelel az ardnyossig elvébél
eredd kovetelményeknek (2014, dprilis 30-i Pfleger és tdrsai itéler, EU-C-20] 4:281, 50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gvakorlat)”.

Az Alkotményjogi panaszt benyujtok inditvanyai
Inditvényozzak, hogy a Tisztelt Alkotméanybirésag  allapitsa meg a Kiria
Pfv.I11.20.588/2018/6. sz. itéletének alaptorvény-ellenességét és az Abtv., 43.§-a alapjan azt
semmisitse meg.

Inditvanyozzdk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a természetes
személyek altal  alapitott vallalkozasok torvényi elbirdsok szerinti ellehetetlentilése
kozvetleniil kihat a természetes személyek anyagi, vagyoni helyzetére, igy szamunkra
kartéritési igény megalapozott lehet,

Inditvinyozzak, hogy a tisztelt Alkotméanybirésag allapitsa meg, hogy a jelen ligyben a
Magyar Allam nem gondoskodott a kdrtalanitasrol, s kotelezze megfelel6 hataridé tlizésével a
kérosultak allam 4ltali kértalanitasara vonatkozo jogszabaly megalkotésara.
Z&ro rész:
Alkotmanyjogi panaszat az Alkotménybirésagrol
onikus kapcsolattartas el6irgsai betartdsaval, az
tigyben 1. fokon eljart Févarosi Torvényszék tjan, a T. Alkotmanybirosaghoz cimzetten
terjesztették elo.
A beadvanyukhoz csatoljak Jogi képvisel6jiik meghatalmazasat.

A fentiek alapjén kérik, hogy az elbterjesztett Alkotmanyjogi panaszukat inditvanyaiknak
helyt adva a Tisztelt Alkotménybirésag érdemben biralja el.

Budapest, 2019. augusztus 12.

Tisztelettel:

Jogi képviseletiikb









