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Kérelem:

E?^3^Sa"8sss°s, - ssXXXIV. tv, és az azt>ódosít6-2oÍ2. évi'CXLÍvSlvZ:aSU ^X.h^



ÍaM?L!tós. egi10 , egyes adótorv>y* módosításáról szóló 2011.év CXXV tv.SS!M5:tv'lTeí'entétes^Áia ;tu;:é:=ez^^Aé:^x?^

^so.dl^an.kérik:hwnzsgá^.meg aF6városi itélötóbla 8.Pf. 20. 892/2017/5. számú - a
raSTS^^SU rnT^^^^z^
^,S:1,

" 
'",L20',!88Í2018Í6;. számú í!élete AlaptöTOy-eÍÍenességét~ér a"'TlIenl

>a^SÍPanasszaLtámadottilefeti"rendete
S^S5teth;ti= ̂ ^SS^lS^

S^^ ̂ g^y tSá" 10rvénykönyvröi szoio 2013. évi V. törvény
^^^^m^^MS^^^ttea^ól:z^20^^iótöS^'aJZ SSZZaJ;gyertelmuma ^da?i tóS^^^tó;
^o^elösséget akkor indítványozzák, hogy a Tisztell AlkotmánybucÓság"az"A"b^u2T§"a

utólagos normakontroll

SSaS '^^SSk^^^yozla a 8azda-8i. társa^nak okozott

^i!5lf^tS^S!!Sl!!p ?rt6sá^; ̂ ^^t^^
^S?4i ) AB hatórozatnak megfek^en'nem~sSyo^'^ i^lSenaSz!

A panasz alapjául szolgátó tényállás

^ laJ(IOBát kéPezte a , mely 2000. év

? etet^vá>aíi:^>^a ^á^s^
forint tiszta játékbevételt biztasitnlt. " --. -".. ..^^^ auagu>,

^lS^11SW?^I!!tósaLelös!gltoegyes. ad6törvények "ródosításárol szoló

.

Lt1. cxxv', tö"émwl (továbbiAban: Módtv^. )2o7Í"novembeÍ'7-7öÍ'rD aé^n'^fi'
~ták^ e^kétífizete"dő^^MT^^(100'W^rról^^^S
^^TÍl Kazalékos ,mértekű. aáo[befi^^'etöiiX"^'rp é^t^^
negyedévestisztajátékbevételea900-000. "-Ft"-'otmegMadjr""a' "" " pellzllyerö automata

tJZ'totó^)!Loktóber 9;-maTicsejáték szervezésről szóló 1991. évi XXXIV.
tönSítorabb'akban:. s2)tv:) a 2()12"év;'CXUV:tÖ^enn^^^ak^; iZl^^t
^S"!IÍétímodosÍto"a: hw. i^MS"^:S S: S^^
Pénznyerőgepekkaszinónkívülimíikodtetését"""''"""' ^"^. "&LUUC] '".-> megiiitotla a

^S?PSS&:I=S^^^, S, ?-SJ^;i;;s2>"^SS^

Sss^S.tu^?°^^SS:;



feJT,tsérc.. felvett títel visszafizetésének lehet6sége,és a személyes megélhetésük is
veszélybe került. ~ " ---^- --c-

 

éresukre a Módtv;2; alkoh"ányosságának vizsgálata érdekében a Magyar Szerencseiáték
szovctse8, azAlapvetö }080k Biztosához ̂d"It, Ai alkotmányos-visszSgotÍÍapÍt'o't^^
!3, azÍmmllbetil&, miatt- s ezért md>tv>y"zta az AB ez irányú vizsgalatá[mert^M'2
Al,aptorvelly. (továbbiakban: AIaPt") több rcndelkezését"(pl- uTald o'nho2~raÍó Toe', °a
vállalkozás szabadsága). ~ ' ^ '''"' --'--"- . "" J"s,

Az^B26/2013. (X.4. )ABhatározatával megállapitotta, hogy az azonnali betiltás nem sérti
az.. AIaptorvény, rendelkezéseit' mert a k"Tányzat nemzetbiztonsági kockáza'tot'Tátott'a
pen,znyerögépekműködtetéseben: Megállapította azonban azt is, hogy a^cmzei'biztonság'Í
kockázM vizsgálatának befejezését követően kánalanitásra"'vanc"'lehet6see""'Az""S'
hataSthoIkapcsolodóa" két kíil6nvélemény megfogalmazta"az A!'aptöTy^llene^éKe^
és a kátíalanitási kotelezettséget, ' " " " - . -r-. -.v-"-"-"^^

^^l^TCTJe"tőL.aF6vál'OSÍTMVenyszékllez a Maeyar Á"amma' szemben benyújtott,
!?entS^lk erTtukben, 19-604. ^9Ft vagyoni, ésl'minioFL'nem^gyoniI^éS
^rasztalast, kértek- Keresetüket Td az I. fökoneUárt Fővárosi Törvényszék'mmdTlFfoM
SaroÍItétöti  e!utasitotta- maid a KÚRIA. nunt felülvizsgáteti'bÍrÓság ̂  ÍtekteteÍ
hatályában fenntartotta.

Az alkotmányjogi panasz indoka, alapjául szolgáloérvelés

1.) Kereshetoségi jog

L  a g^dasági tevékenység
.vedelmezöségét törv-ény szerint, saját vagyonukból létesíteltik.

AváUalkozá^ajogszabályi nem várt módositásával a tulajdonosokat jelentős kár érte, mert a
jogszabály változás a gazdasági tevékenységüket el lehetetÍenítette. ^^"""' "" ""'

2. ) Kereseti kérclmekben mcgfogalmazott érvelés
 kártéritési keresettiket a Magyar Állam alperessel

'.CT:-a.hazai,.iIletvf! az"mós jogra alaPitott;m nyújtották be. A"'hazai'jogra"alapít,
kercs,etutea Modtv-L és Modtv-2'által okozott károkmegtéritésére'aIapozták^^^Sia1
J.°galk°tó. az AlaPty'szabályozását megsértette. Az uniós jog megsértésere"aÍapiti
keresetüket ajzolgáltatás ̂nyújtás koriátozásának az uniós^ognak°nem~m"egfeÍe'lö mS

^azEwopai Unió Alapjogi Chartájának (továbbiakban: Charta)--l?"cikkében-'""^
tul^dontiszteletbentartására - foglalt rendelkezés megsértésére alapitották. ' Ke'resettiket az
e!jart, t"róságo!< .el,utaslt°tták'. majd a KÚRIA a hQzzá benyújtott'felüÍvTzsgáÍatTtee'im^
elutasitva az itéleteket hatályába fenntanotta.

M^zeljemben az alkotmanyjogi panaszukban hivatkoznak az Alkotmánybiróság
lu".(x'. 4). _szán"i. határozatóra,a"'dy megállapítja ugyan hogy""a" "donté^

a.lkotmá.By°s'de, u^aDakkor azt is inegfogalmazza, hog}'a w.sgáIat'befqeSséfkö^tö'^n
lehetőség lehet kártalanításra.



Amydontés ótaancs szó, hogy a nemzetbiztonsági kockázatra vonatkozó vizsgálat mikor
be. A határozathoz fiízött két különvélemény a kártalanitást"anemzStonsáei

; vizsgálatától fiiggetlenül indokoltnak tartotta.

"erl'T"k,. megalapozott,ságának alátámasztósára hivatkozunk a  folyóirat 2014/1.
Íz'lm.aban. kozoltekle' mely rámutat arra.. ho8y ajogalkotói döntés^e ban a"JogálÍami^
!s. afeajolmeddem elvét sértette mes-de ei""°^zigorításésazazonn^eg^ls '3
mmöségi (aliud) különbséget. ~ ----.. .. -y

Sle 'io8La, 26/2,oll(x'4') Ab határozat klemelten fogl^lto^t a nemzetbiztonsági
ko^a2at. tényéve1' szükséges. hogy ezzel kapcsolatosan néhány körülményt"reszjetese'bbe6n

_alezrec'es (esyetemi tallál'segéd, a Nemzeti Közszolgálati Egyetem,
zet. Terrorclhá"tási Ta"^^ oktatója) 'a"'T:n'^"& <E;S

m számában a^Migrációs státuszkérelmezők esetében felmerillő [eheíséees
nemze!Snlág!e^terror kockázatok" cT" tanulmmyában a^nemzetbiztonságrkoc^Tról

igalmazza meg:

Jsm?rt'. hogyazelmúh évlizedekben a világon mindeníitt alkalmazlák a nemzelbizlon. wi
lcoctízatjehetösé8^mnth^ko^i alapot, amikor'a "kormányok ̂ akimi^'^^X-
WofototaW -el kivámak tilkolm a közvélemény előL Számos'alkaÍon^ml éri ̂ T^.

azgatásl. hogy a nemzelbizlonsági kockázw érve mögé bújik, kerúhe azáliathatósáwt
ésazelszámoltathatóságot.. ". 

~ " 
' 

^" 
"-.-. -"-""""".".'"a1

Ugyanerre utal a JeMa folyóiratban megjelent elemzés is, mely szerint:
. ^nemze'b^o"sásl kockázal lekinle^ a határozat"finom cmztalásokból és
jetzgazsagokból épükezik. Abból az egyébként eifogadhaió megállapításból indulki^hoev'a
nemzetbiztonsáp kockázalok ehben alhdmasakazahpjogok lorÍátozasár^Ez 'wanMo
nemjelMIa^ hos>: bármilym koc^l bármilye> alapjog-korlál^ga^ha^'ha^m
egy. erőte!]es. j°skorlátozas csak és kháróla8 ko"^y. valos és bizonyüMnemzetbizlomaei

igazolHaló. Ennek hiányában az erre való hivalkozás mm lehet'meoiúmoiott.
mf. képelalA!^tma"ybi!wá8 mege!é8odetl azzal, hogyegynemnevesilelt^t'á^g
^ nevesithető^, & az Alkotmánybiróság álla! - sajál bevallása'szerinl'^emmilm
for maba", "em ismert' de a Kormány állitása szcrint 

" 

'valós .. 'é^^eál^'"emze^l^
izat mdokolhalja az azonnali és kártalanilás nélkiili iofkorláhimst " ' - - . .->.

13 Hiszen, ahogyaz az AB Wmzatabol Warül. a kockázat vizsgélata'még 'folyamatban

^ °lgála tiEgyetem (továbbiakban: NKE) tudományos konferenciáján Prof.

az NKE professor emeritusa a következőképp fogalmazott: "Ém olvan
időszakban, amikr még egyáltalán nem beszélhetiink jogállam-óÍ'I^Twén^ hál^er
m"Í, CLma,L".apÍg, érz<!te'' halásc" a. "emzelbiztonságrmíködésébe^ameh 'idegen^k'a
j^mb:retektő1-"; (meeielent az NKE Bonum Publicum 2018.1'számmiakToIdalZ
így"feltehetnénk azt a kérdést is- ho8y csak egy titokbaii tai-thato bizonyteTansági'tény^ő't'k'eU
tíra1, komsi, a.Iapul mea'elolni annak érdekében, hogy^egy"tevékenységet'?gyTk"nap"róTIa
másikra be lehessen tiltani? ' "' "' --^-o- -oj

Hatírozottane vélekedéseket erős'ti ̂az a tény, hogy a nemzeti felsöoklatásról szóló 2011. évi
^T?L,módositási javaslatának (T/14. 686. sz. tv. -javaslat) általános'indokolása a

k?vetk!z"megá"apítást tartalmazza: " -^^ a ne^közi'kapcsolalokműtódl^^
Jí"v. hall8alc": oktc"ói moz8ás'beutaws során az "iőszerű nemzetbiztor, sáfy"sz.
ervenyesiilésél. ". ^~ ~ "°



av ̂Ie^msZto"ckáza^ennJ"!ásaraa. MÓ&'-2'indokolása mé8utalást sem te^> holott
mdokolása például ezt -^":^'^=

lznnAB^26/2011(x. 4'LAB határozat .szintén ol>'an megállapitásokat tesz, melyek nem

tpw^ m^wertelmÍ n.es kate8cmlíusana nem;ete^gi^az^nS ^
^nL"CT"J"Sát ugyanakto megállaP't°tta a-kartalanitás"^aSJT'a^sS

Az Alaptörveny megsértett rendelkezései
a.) A hatalommcgosztás elvének sérelme:
AlA laptv' Q, c'kke^ermt- :'w A masyar állam működése a hatalom megosztásának elvénjS"n^TS^SÍ^f:==:^^^

S"mert,. a PA'^a. kiadott engedélyek a törvény erejénél fogva sTtek''mee". '"a'zssis^. =^y^^s^tt t^
b.) Tisztességes eljárás clvének sérelme:
t^lap""SV XXVI11: "Me, szerint:.

- w Mmdenkmekjoga van ahho^, hoQ, az ellene emell^t^w^^CT'ö/^JZ'^^^^T^/S^
fi^l^ és pár^lan bi^ág í^ége; e. nyi!^ ̂gyat^,, .S ̂ ^S

 

Ssnk"s2e""Laz euáró bírósá?ok a. ̂"Aetöségi jog hiányára alapozva további
^Sz^;2stontíi^^
í:aI;alkozaf,. torzstökeict-,. tevékenységemegkezdésénel<"Pé"2"gyifeltételeit""a"tuÍaidc
tóz^Stetít ^tel ysé8ra^"^foi?M?^r^^: ZS^
LSSagl ̂ t"Mzle'tek; hogy.. CTre v°^'TW P°"t"sr>egz^s^aI^r^

T'a'n,^=^5^^
c.) A tulajdonjog sérelme

<ALAlaptörvCTLXm; cikke a tu.IaJd°°J°ggal kapcsolatosan a következö rendelkezést
^^:^^w. ^"fcí^w"oto^"Aozf;-°'^^^
tarsadalml. ftlelossé8Sei Jar- W^ Tuhjdont kisalátiW'csak kMeÍesen'^"'k^ZÍ
^^^hat&rozoü ese, e en és n,ódon: leljes, fe^^'^onnali"kar,^
tA, ^r,estTCIben"es, to"vábbLbeiicIványokba" részletesen klfeJtettűk, hogy mtórt sérült a

^01! T:"A.karoko.ls nem ,^tülajdon e!vonásában jelentkezett/hanem abban/hogy l
^d^^I^, ^^ltéte'?határozottme&meiy^entö;;;értekb^^^^e^
<vTkozás. eBy jatékhelyre es6, tiszta Játékbevetelét' Aza'dó ménékének"5^oTouO°FatJ-'b^
tőrt^ T!hatarozása a2CTt is nélkülözött mmden alaPot. m^ ajogaikotórcndelkezesére^l;
n^Sre ?:2ammo!eg.. :. az iparág, tiszta J^kbevételene^g^^^i^

). -Ft.), amit az ötszörös adóemeiésjelentősen meghalaA
T.! mtve;.., hogy a Josalkotó a kártalanitásra vonatkozó rendelkezést nem alkotott - bár

az AB 26/2013. (x.4.)'AB-^oz^W"^
d. ) Diszkriminácio tilalma, köztehervisclus elvének sérelme
lle gyen!,ose.gr6!_az.. Alapty; akövetkezorendelkezésVtartalmazza: "XV: cikk (1) A törvar,
^"SÍW^Ö:. M"de". ember JOSkéPes- "W "Ma^^ag "a^ap^ö ̂ Z
mmdenhinek bármety megkalö^telés, ' nevezelesen jaj^, "neme ' fo^Tk^ág^,



^a-sssszs?" -* ̂ " -'.'."
^^:t^^^Ífl!Skuskaszm6banmuk°döPA-kjátékad<yáte. elte

üSSS?í=S^5=

2?LS5"ISÍgy az orsz^azdasá^az^^ =^
MSn""a'aptörvenyLren?ie"lkezésseI szemben a Jogalkotó állam a Kfi

sSSsS=sí3s?1^
see>re]Lm unka és fogl;"kozás szaba(i mcgválas2tósa. " ^^ szabadsága dvek

"a^k. (1) Masyarorszás 8azdasáSa az ̂eremtö munkán é. c, .állalko^ ̂abad^án
^^we^e!osw"'a8áérl: kéPesséSe' és l^toségei ̂erint kölcle. az állümi és

vössegifeladatokellátásáhozhozzájándni. ". °7. " """"'"6" .".""" 'l"";"-'-' "-' "'"""' "

S= S?S="?Í'^??^^Í5'Zd^ko!eles.. 'wzza]arutm"a~kö^;és w"^S''awlS.o^aZS
^^ a^ fe,w ^zr':z^ ̂ ^'°2Jts
Lklc>i >': STlosszefuggesben a d'). POntban 'á^ttekkel - deklarálja, hogy az orszáa!S^^^. i?^SS
bekezdésében meghatározottakat nem tartott'aszem"eÍőtt. v6>"' ̂  aJutituKul° a Au- c'  (^)

f.) Az cmberi méltóság védtlmc alapelv sérelme:



i;?^S^^^s^. """. -

öngítektt. '"1' uc VUI1 °'ya" vallaltozó is'aki a J>gszabály változás követke'zményekent

UNIOS JOGR4 hivatkozás, mint érvelési alap

'ví sz. ̂ actortame II. egyesitett ügyben is hivatkozik:

l/a^12.: ?T^j ^z^e??:?=wéon ̂ '^J!lT"<e(vefo'e-""to/ a Közössés. szerződ^n kivül, feÍelőssege"~esetébeT'a"me'lv'^-
'fm^z^m^ta&hdat?;:l!e^:ls=^ ^^ S"
i^^S^^S]^M^^=^^7!lró!l?"lto^/amoí/oye"Azere'ACT ""'erto/to/á"^^í^

isitja a magánszemélyekiiek a tas
kanérit^ijogot C-W3 és C-48/93 együttesíléletÍTpcmtj^M"'
.if:ss^ ==^a?5as°:



m^zeme!se t/080w 'ruházza M a^sértés keu^ ^. é-. fennáll a kö^lenS^STtee^ ̂ ^S^;S°S?
^S^"Zmp^töSt éCT!julott-hogy a tagállamok eur6P^°e°'

?s?S5TSIi§§^Í^S5
A"t,drasztik uladóemelés és véS'eges^etillás miatt keletkezett kára megtéritése érdetóh^s^vw a ^ar. A?^^e::'to^e^^s^^ls
^T^AN^TC^ffi==^°^e^áS^énSÍ
^l. Az elö.etes döntéshozatali ké^'í. ^ben'^S SleS^
- ajelentős adóemelés indokoltságát, valamint
Lakuaszmon tívuli Pénzn-ye rö. automata teemeltetés azonnalos bctíltásának

SSe^eS. ünió Működésér01 -""^Ödés^^n: EUMSZ) és a

^Jl^S s$'Íe!ozetes dönteshozatali iléleté"ek 83. pontja kimondla, hogy " ... a,
^^ed^wzavo"ása. es^'^^^JOS^^'^Í^da^,
te^e"y^ssa tasar^o80shjak^:a "^^S^^SST
^^fffu^íte? ^^/^^^^SSS

,
"^?" nwiszer elő!rására (lásd. ^^'Mewb^EB"^. W^TZel'3"i

VékonyhntraMagyarországítélet. 65681/13'sz. kerw^34. ̂ T^""' }amar ""
A^^B,ezeDÍteIeuteazt. is,megállaP"otta'..hogy a Módtv-l.. valamint a Módtv. 2. az áruk és a
szolgaltatások szabad áramlását koriátozzák: " ' ^""~" ~ . -".- ". 'uun '-^"

'?he, t?ig^^e^^mrahlvatkoznak' h°Pa2c"l- ̂ódo^ó ̂énya
t'enfelállilott^pémnyerő automaták üzemeíielését"ierhel0"'ado'"ö^ze^

th^^év^^^^;^a^'^'S^ S?
.

SeS^^^, m:TS"l^" ; ^^e^^fat^S^l^ll. L!w5zí"O^M ̂ ='^^e1^
'rmekhav, bevétele^znyerö automatánfánt állago^mOOOHVF

^öSSn l^ t^^^'^^M^^^1. HUF~os^olv'alÍ. havi. wszle^t eredményezell "pé^yerF^om^á^.
^TT S,WÍ^^S=^e=^le^t^

eLaz. emliten adók, és külön^S"költségek levonásá!~'kövelöen"nem^n^Ud"yereséget. va^azlegfeljebbcsakmmimálisTeheSr '"'"'"""' IWVK'UK" "em
Li^^, ^ ke!"anw"a!v: h^am?my^ ° 2011. é.i ^tó ^ény

v^ln.. awalyozla' zavarJavaSy kevésbé vonzóvá teszi a pér, znyerö"automaük'^^jatettermekbenwl^=é^ió ̂ L^S^S
c!m!^zssah!lanemzetl. biró^^^^l^^E^5^^n
biztosított szabadsága korlátozásának 'kell tekiMeni --6"""'l""y'""1" -ulvi^ w- c'KKDe"
41^ le^a. Myzehha akérdést elslerJe^o bírósás megáUapítaná, hogy c, 20H. év,
m^t^wvbm. üoirtadóemelés azzai^hal^^^^^ö'^om^k^meh^Írárl ótev^S^n6^^cK^^ Z^
^^!. ^^^^ '^^^SrLS^6^
u^w!ys emk':!alma áual"Syakorolt^ ö^eh^nlitüó 'hatasl'ftJ^e k^^aaZ/ó
itélke^, gyM a ^fflUat^^^^'^^^'^^^^



Anomar és társai itélel, C-6/01, EU:C:2003:446, 73. pont: Bizofíság konlra GöröKorszáf
ilélet, C-65, '05, EU:C:2006:673, 53. pont).

E. bsl következoe" az első kérdésre azt a válasst kell adni, hogy az alapiigyben
szereplöhöz hasonló nemzeti jogszabály, amely átmeneti időszak előirása mlkül megölszörözi
a játéktermekben felállítotl pénznyerő automaták üzemeltelését terhelő tételes adó osszeeél.
ezenfeliíl pedig az ugyanezen tevékenységet lerhelő százalékos mérlékű adót is bevezef. a
szolfflltatásnyigtás EUMSZ 56. cikkben biztosítoll szabadsága korSátozásának minősíil,
amemyiben akadályozza, zavarja vagy kevésbé vonzóvá teszi a pénznyerö aiitomaták
játéklermekben való üzemeltetésében álló szolgáltatás szabad nyújlását, aminek vi-ssgálata a
nemzeti biroságfeladata. ".

Itt meg kell jegyezni, hogy a zavarás, vagy akadályozás a magyar nyelvben azt jelenti, hogy
valakinek a tevékenységéDek végzését, célja elérését negatívan befolyásolja, folyamatos
tevékenységét hátráltatja. Az adóemelés miatt a . tulajdonosai kényszerű döntést
hoztak, hogy tevékenységüket fenntartsák, mert a jogalkotó egy új rendszer szabályait
folyamatosan megalkotta, amiben részt kivántak venni.

. yok-adik. és kilencedik kérdésével, amefyeket célszerű egyúttesen vizsgáini, a kérdést
elöterjeszlö biróság arra vár választ, hogy' a 2012. évi módosiíó törvényhez hasonló nemzeii

. jogszabály, ii/riely átmeneti idöszak biztosítása és ajátékfereai-üzemeltetők kártalamtásának
elöirása nélkül megliltja a pémnyero automaták kaszinókon kivíili iizemelletését, az áruí
EVMSZ34. cikkben biztositoll szabad mozgása és a szolgáltalásnyújtás EUMSZ56. dkkben
biztosítotl szabadsága korlátozásának minosűl-e.
".. Előzetesen meS kel1 állaptlani hogy az alapeljárásban részt vevőfelek állal a Biróság

előllfelhozott érvek egy része olyan kérdéseh-e vonalkozik, amelyek mmkapcsolódnak afenti
elózeles dönléshozatalra előterjesztett iérdésekhez, és ameiyek olyan lénybeli elemeke.n
alapulnak, amelyek az előzetes düntéshozatalra ulaló határozatban leírlak szerint nem
képezik a ténybeli hállér részét.

46 Közelebbrol, az alapeljárás felperesei irásbeli észrevéleleikben azt hangsúlyozzák, és
ez( a magyar kormány a lárgyaláson megerositvtle, hog)' kizárólag a Magyar Áttam állal
odaítéSt koncesszióval rendelkezö üzemeltetők jogosullak Magyarország teríilelén kaszinó
miiködtetésre. Márpedig csak korlátozott számii intézmény szerezhel kaszmóüzemellelési
Iwncessziót, és azt bizonyos korűlmények között elözeles pályázati eljárás nélkül ilélhelik odu.
Exnkíwl az alapeljárás felperese: szerint eddig csak Magyarországon lelelepedell
társaságok nyertek el koncessziót. Igy az e koncessziób-a vonatkozó magyarországi odaitélési
eljarások a gyakorlatban hálrányosan érintsk a más tagállamokban lelelepedett gazdasági
szereplőket.

47 Azonban azon kérdés eldűnlése, hogy az emHlett eljárások megfelelnek-e az vniós
jognak, elkiilönv! a pémnyerö automaták kaszinókon kiviili üzemelletésére vonatkozó lilalom
uniós Jognak való megfelelésétöl, amety az előlerjeszlS bíróság által feltetl kérdések
kizárólagos lárgyál képezi.

E lekmtelbe" kí kel1 emelni, hogy kizárólag a nemzeti biróság feladala a Biróság elé
teiyeszlendö kérdések meghatározása. A Biróság az alapeljárásban részt vevofelek egyikének
kérelmére sem vizsgálhat meg olyan kérdcseket, amelyeket a nemzeli biróságnem terjeszleit
elé. Amennyiben a nemzeti biróság az eljárás fejleményeire tekintettel úgy véli, hogy az unws
jog további érlelmezésének beszerzése szükséges, akkor e biróság felcidala, hogy újból a
Birósághoz forduljon ftásd ebben az értelemben: CBEM-ílélel, 311/84. EU:C: 1985-. 394.
10. ponl: Syndesmos Melon lis Eleftheras Evangelikis Ekklisias és lársai itélet. C-38I/89.
EU:C-1992:142, 19. ponl; Slob-itélet, C-236/02, EU:C:2004:94, 29. pont). A Biróságnak
tehál nem kell meg\'izsgálnia ajelen itélel 46. pontjában szereplő érvekel.
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vallalkozásokat, melyet csak saját vagyonuk terhére tudtak teljesiteni. A Módtv.2. tehát a
Lsz.ennti, talaidonhoz valóJ°got issérti azzal is, bogy a felperesi társaságoka7olyan, a

' tartoz° igazgatás'.sz°lgáltatási díj megfízetésére kötelezi, amelynek fedezetét
a fA-ktilalmazott mukodtetése okán már nem tudta biztosítani. A Charta 17. c'ikke uevanazt
atulajdonhoz való jogotfogalmazza meg, melyet Alaptv. XIII. cikke is tartalmaT Rladasul
tel:)ed!'met éLtanalmát illetöen is eg}'ezik a ket norma: a szóban'forgo aÍapyo g"pofgáiTj'ogi
tartatoat is vedi^tehát a tulajdonrédelmét is megvalósítja azáltal, hogy taxációvalTatároz^a
m!ÍLállam alta11, elvoDásának feltételeit a teljes reparació kötele^ttség7nek"clőír7sTvd
egyi dejüleg. Az alperes a Módtv. 5. és 8. §§-ainak megaikotásánál erre sem v"oltfígyeTemmeI"

Bze".t."lme"őensz° szerint,l;ifeJtÍ azEUB itélete, hugy: " Mmdenesetre, még ha Jellélelezzüt
liho^e,Pes3áléherem-üzemeltetökjelentösebb bevételekei érlek el, az'emlilelt'adók'és

1wltsések!ewnását köwtöen nem ttrmeltek nyereséget, vagy^z"leKfeliebb"csak
minímális ieheletl. "(39. pont).

ALÍtéltí határoz .arr01 is- h°8y kdl0 Mkészülési idot kellett volna biztositani annak
n^hogy atevékenység^zerencsejáték szervezés - PA-üzemeltetes)~fo'Íytatasát rófi^

természetes ésjogi^zemélyek fel tudjanak készülni aira, hogy a meghatározott''idő~eÍtelt éTeÍ
más^ tevékenységrt végezzenek, igy az Szjtv. fentebb "hivatko°zolt'"két"modos'ítása"'a
jogbiztonságot es a UzaÍpmvédelmet is sértik C76-88. pontok). AmennyibeniÍyeníÍkészülésÍ

,,.: megfele!ő, md°kok miatt- Dem lehetett biztosítani: akkor megfelelo iompenzácíót
keIIettYolDa az,érintettek számára biztositani (52. és 76. pontok). A"'kompen2lciotba7edie
egyértelműen beletartoznak ̂ olyan állammal szembeni befizetésT'"kote]ezetts7ee?
iv,!sszatéltés_e'melyeldcel szemt'en az állam hatóságai hatósági tevékenységet'nem'vegezt'ek'
^".vo!t az, egy ,évre beiízetett 'gazgatási szolgáftatási díj, "valaiiiint-az^gyhónaprre iőre

ado időarányos visszatéritésének elmaradása. ' Minimális" eÍváráskent" íeÍíe't
megi°g'il. maz"i_eteki"tetbe"is> hogy e kérdésben az SZF-nek döntenie kelleu'voínaru gyams
azt,ltevekenységet' melyet az igazeatási szolgé!tatási dij fejében a hatóságnak"'v^eznÍe

tt volna a beliltássa! megszűnt. Az adó kérde7sében az vetődik fel, hogyakkor"is ke!'fadoí
li, ha azt megteremtö tevékenységet az állam jogszabály (törvény) útíanmegtiÍtia"Ha"ez

igy van, akkor bármiért lehet adót megállapítani. '" '' - .----o-

A^zgatási^olgáltatási dy vonalkozásában az EUB ítélkezési gyakoriata egyértelműen
ogaimaz^az igazgatósi szulgáltatási díj az engedélyezéssel járó hatósági munkához kell

i^s azokat kell fedezniűk. Erre vonatkozik az EUB C-392/04 és C-422/04.
egyesitett űgyekben hozott elözetes döntéshozatali eljárásban hozott ítélete:
'. .. 

AC~292/OL és. c~293. /lL SZ-Albacom é!i l"fostrada íígyben 2003. szeptember 18-án

^t, w t. 25'Iwm]abm, (EBHT2W3"1:9449' °'1arra ̂ Íékeztelelf'a'BÍróság^hogy'a
VIIBwányebll. ^ cWmk (1) bekezdése elöírja, hogy m egyedi engedélyes vállaÍkoz'á. w'kra
a. taswamoháttal kiveletí'gazsatási dijak kizárólagosan azt a célt szolgálják, hogyfedezzék
azokataz igazgalási köitségekel, ametyek az emlitelt engedélyeze'sseT'jaró'ymunkahoz

29 Aminl azl a Biróság a fent hivatkozoll Albacom és Infostrada ügyben hozotl ílélet
2S. pontjában is érlelmezte, e rendelkezés szövegébo! az kovetkezik, hogy "az 'eml!leil "mmka

nesp' mékenységre vonalkozhal, azaz az egyedi engedelyek kibocsálására.
i"lezesére' ellemr2é5é'v és végrehajtására. Ráadásul az Tgazgalási dijnak arányosnak'keÍl

aswkségesmmlw mennyiségévei,_ és azl megfelelöen ~é. s kellően részletes 'jbrmábcm
nyihwwssagra kell homi annak érdekében, hogy'az mformációk ̂ könnyen 'hozzáförheSk
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^LSÍtL, lL§ (1) bek?lzciése^szerint;"/l szerencsejáték szerwzésének engedélyezéséért,
??S.., a^_ánami. adóhatósás .ál"'i ̂ tt ̂ egyes ~igazgatási's^talások
i8^evüeléért ismSatási-szol8^lás] d^

ban m e!járás megszüntetése vagy a kérelem elulasilása eseténaz'imzmi^i-
szo!8alMasldvat"em, ke!1 VÍSSZM^'-"^ két nwgfogalmazás'Jmm^nizá^ 3^
azesefe":. haazCTgedéuyeI renddke2° döntési kompetenciájánÍróráÍÍÓokbol' s^ik" 'g
a. tCTékenysége' akkOT a2.igazgatási szolgáltatási díjat időarányosan v'iss'za keÍltérTtenirH a^
^ekenysege. -az. engedélyesnek. me8szű°'k, akto" -az- 'azt"kiado"to6ság^eÍte)^st

teettsége megszunik, tehát azért igazgatási szolgáltatási dijra nem tarthatigmyt'

A20,lLoktóber hónapra befizetelt fételes ad6val kapcsolatosan felmerül az a kérdés, hogv a
T'kotó, ekCTdelhetÍ:. ^^t:, hogy abban a^esetben is kellflze<aiearadó^

ISSZ10 tevékenysé8ét tovább "em ^^h^^^;:

JOGORVOSLATI LEHETOSÉGEK KIMERÍTÉSE

A kereseti kérelmetazl. fokon eljárt Fővárosi Törvényszék 122.P.24. 904/2016/13. számú
>.

\téI^vle l^sitotta\AzitéletteIszembenifellebbezétía'F°-v"°sÍ'Ité^^^^^
8. Pf. 20. 892/20H/5. ^zámúitéletéveIhelybenhagyta. AKuriaazitéletA:ke'lTza'Bbeni

sgálati kérelmet Pfv.ni.20. 588/2018/6. ítéletével ehrtasított^

^femek íapjm  kérelmezök számára jogorvoslati
lehetöség nem áll 

Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje
^?^TttnyiIatoznak' hogyaz ügybenJeienIe8 "'"cs'foTyamatban felülvizsgálati eljárás

Eróadjuk, hogy az ügyben a KÚRIA fentebb hivatkozott Pfv. III.20. 588/2018/6. számú ítéletét
a Föwosnorvényszék kézbesitette elektronikus úton jogiképviselönl;" részére"20"19.TuHlus

l.én.Nyilatkozunk, hogy az Abtv. 30 § (1) bekezdése szenntThatarridö-megtartásr"a'ker"ült. ''

AZ INDITVÁNYOZÓK ÉIUNTETTSÉGE

a kérelmezők a fentebb kifejtettek szerint az ügyben
sgesen énntettek, kárt szenvedtek, mert:

:..LV.á!lalkozasulcbanmegtestesiilt. tulaJdonuk elenyészett, azokat semmilycn módon nem

.

ud .. tová , llasznos"am'még a káluk e"yhitésére sem volt lehetöségük;aj'áték gepekiériíes
ili_.-köte!ező [eadásával^egsemmisitésével az azokban^megtestesultB ''''vaEyonuk

megsemmisült,

;J'"toJabbaIlhatólybTV ('lt elöiras°k szeri"t"egfízetett igazgatási, szolgáltatási dijat, mely
^dlenoraS. végző hatóság tevékcny<'égének eUenlételezésére^is'szolglK 'eiveszíettók^'a

a naiosag ilyen iriinyú tevékenysége szükséglelenné vált,
"azJ)_Jogszabályi"reDdelkezés hatályba léPése elött megSzetett tételes játékadó ellenére a
megfizetést ̂ övetö 10 nap műlva a jogalkotó az adóalapot Iétrehozo"te'véken"vsé2i
meg', Iltotta:. teháLúgy fizettek adót a tev^enységükhöz, hogy azt a jogaÍkotó egyik'napró!la

megtiltotta,

LelmaracILhaiiz',luk is" keletkezett. mert a tiltáskor érv-ényes SZF-engedéllyel és OMH-
I rendelkezo játék gépek üzemeltetését a jogi előíras megtiltofta,.
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A kár az érintetteket a Kft. megszünésével közvetlenűl érintette, az abban
megtestesült tulajdonuk nulla forint értékű lett. (alapvetően semmissé vált).

A fcnti érvelés alátámasztására szolgáló helyzet értékelés

A Módtr. 2 indokolása, a parlanienti vita anyaga, valamint az eljárás során tett alperesi
beadvényokban is nagy-reményű célok vannak meghatározva annak jegyében, hogy milyen
mértékben sikerül a tiltással megvédeni az emberek vagyonát, milyen eredménves lesz a
játékfüggöség visszaszorítása. Három különbözö irányból közelitjük meg a jelen helyzet
vázolását az elfogulatlan megítélés végett:

a.) r: "Diszkriminatív, piac- és versenyellenes állami gazdaságpolitika
Magyarországon 2010-2015" cimii tanulmányában [Kiadó: Magyar Tudományos Akadémia
Kozgazdaság- és Regionális Tudományi Kutatóközpont K.özgazdaság-tudományi Intézet
2016. február (wvw. mtakti. hu/file/download/mtdp/MTDP1607. pdf) ] a következoket irja:
" 18. Allami monopólium lett apénznyerö automala szerencsejálékok üzemeltetése. 2009- ben
közel 27 ezer játékgép működött. 2011-ben jelentős aclóemelés lörtént, aminek halására a
nem-kaszinókéntmuködövendéglálóhelyeken elhelyezett gépek száma 1/3-ára csökkent, majd
kötelezövé lelték a gépek szerver-alapú, vag}"s közpónlilag ellenőrizhetö üzemeltetését.
Mivtán az ezzel foglalkozó vállalkozások százmilliókat fektellek az átalakitásba, 2012. október
első napjaiban az Országgyűlés sürgos eljárásban, nemzetbiztonsági érdekekre hh'alkozva,
pár napos határidove! megtiltotla a szeremsejáfék automalák üzemeltetését. Ezl 1<.ővetően az
ország egész terülelén mindössze három játékkaszinó maradl, ahol ilyen aulomaták lovábbra
is iizemelhelnek. A kárvallolt cégek szerinl 24 ezerjálékgép tiint e! a piacrói és 30-40 ezer
munkdhüy szűnt meg egyik napról a másikra. A megmaradl jálszóhelyek mind állami
érdekeltségf! cégek volíak..
A károsultak 2013 nyarán az Alkotmánybirósághoz, illetve a Slrasbourgi EJEB-hez fordultak
Ai utóbbi fórumon 8 Mrd Fi-nyi kártérítést köveleltek [Népszabadság, 2013. jún. 25., HVG,
2015. jan. 17. ]. A strasbourgi förum érdemben nem foglalkozott a keresettel, mert 2015 őszén
úgy láíták hogy nem meríillek ki a magyar jogszolgállatás lehetőségei. A Fővárosi
Törvényszék térésére foglalkozoít az ügg}vl a luxembourgi Európai Biróság is, amely viszont
kimondla, hogy a pénznyerö aufomaták kaszinón kivii!i iizemeltetését liltó jogszabály
ellentétes khet a szolgáltatásnyúftás szabadságának eh'ével" [www. hvg. hu, 2015. jún. 1 1. ].

b. ) A FortunaWeb (mvw'. fortunaweb.hu) "A szerencsejáték piac alalulása Aíagyarországon
2010-2017" cimű összegzésében a következő megállapításokat teszi. Az egy JH-re eso TJB a
2000. 2009. közötti időszakban 130. 19I. -Pt. és 332. 897. -Ft., a II. kategóriás PA-k esetén
79.458. -Ft. és 178.291. -Ft. lcözött változott. Ezen időszakban a PA-k TBJ-éhez képest iiz
adómértéke az I. kategóriába tartozó PA-biál 30-35 %-ot, a II. kategóriába tartozó PA-k
esetén 51-57 %-ot tett ki. A drasztikus adóemelés következtében csökkent a működö PA-k
száma, s nyilván a bevétel (TJB) is, de egyidejűleg a befízetett adő összege is. A költségvetés
bevétele mintegy 87 milliárd forinttal csökkent. Az adóemeléssel egyidejüleg tönént
szabályozás a központi szerverhez kapcsolódó szerver alapú üzemeltetési mód bevezetésére.
A központi szerver üzemeltelöje lett volna az új rendszer "nyertese", mert az oda bekapcsott
PA-k után - darabonként és havonta - 30. 000. -Ft. (+ÁFA) illette volna. Egy központi
szerverhez bekapcsolható PA-k száma minimum 1.000, maximum 12. 000 darablett volna.
Ezcn túl az internet kapcsolatot is biztosítani kellett volna, valamint a helyiséggel kapcsolatos
rezsi költségek (viz, villany, terem bérleti dij, stb. ), a PA folyamatos üzemeltetését (pl.
szen'izelés) biztositó költségek is a működtetöt terhelték volna. A játékadó ellenben
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^gaiomJáDLOS... i3 _%"!ett TOlna'. AZ ad6terhelés (a központi ^erverhez kapcsolódóeggel) a kovetkezö arányokat mutatta volna:
- azl. kategoriájú PA-k esetén a korábbi 3 l-35%-ról 45 %-ra.
:a. ":.kategóriajú PA-k esetén a korabbi 51-55%-róla korábbi maximum, azaz 55 %-ra
CTelte!ettvolna' A törvénymódositás az online ̂ encsejatékbe^ztíeJis'lelwtöCé tette.
^Í^^^S;lp^LMb^ma^hat6"(;ak'inteI TO^^

íséges) valamint ajátékválaszték is sokkal nagyobb.
^^^aMS, toIme, e!^piac. sMreplőlt' ̂ Oaoktóber 10-én hatályba
S.^^lnón !dvüli műkötlését me8tiltótörreny'E'"":khat^ kö^Sb^
' apTc. addIgi. szcrcpl°Inek egzis;':tenciáJa egyik napról a másikra megszűnt,
SfS^Uérdekében megvalósíto" beruházások (audi^A vSrlas^gy felújitás, stb.)

- az üzemeltetöhiek uj tevékenységet kellett választaniuk.
- az alkalmazottak rövidebb-hosszabb időre munkanélkűíivé váltak.
isab2b i L kategóriáJÚJáléktermek üressé váltak;deegyre több'^ndéglátó egység (italbo!!)

^a^rokforg.alm^ele."tősenI16tt'. P1' aBelvárosi Kasz'"° Kd. 2012. évijátékbevételének
^Si rmazott a PA-üzemeltetésbő1. ez ." arány'20lTban73%^a;M'l^^
AJ:"m>xagafentIeken túl, bemutatJ'> aPA-uzletág korábbi helyzetét, valamint érinti az AB
döntését, anemzetbiztonsági kockázat kérdését, s irmtiazEUBesEJEB^ntéseU'.s"

^h^dMfTeget'. az. mt, kitiizö<. célok;az emberek vai2yoná°* megőrzése, a
!!mwdelybetegség kialakulásá"A megelozése, stb. - megvatósulSat"c^k S'^tne
SSn:, t:;y!datoImtám;>szkwiva. mefitélnL'ha .^k°tó>té"yek:=: k:^
^ÍnSLalwn vegzett. volna elözetes hatásTgálator77'tiÍt2t^Ö^'uíóS
^^Sat^ale rtéMte. volna^elyz?t;rE;rh^ábml '^ ̂  S

. álló tények alapján következtetéseket lchet levonni.

t^ta.s,,.US"jelTtösen- növekedett a . vendéglátó egységekben elhelyezett "illegális"
S1,S2S mdyek<a,apA-konműköcltetettProgram^'fi]tonak^^a ^Sltó
egyseg. dolgozoia .tavirányítóva' t"do" működtetni'(ismeretlen"vendég "esetén a'"moZ
Síap':so!'rtol. biztosítotl a vendé8ek számára-a . 'lebukást" az'wseg'elÖtt ".sétói^
unÍoháflyosla kadaIyozta meg- az ismeretlm ve"dég^gjeÍenesekor'^a^lez)'S
Ídoteloiya"eszko2ökjelentekmegavendé8iátóegy^ge^
^!IteÍA3. az. Ígyseg. vezeto)e fel'rato'-helyezett el az eszkozon, 'mely'aJhaSot

igyasztáshoz köti.

A jogalkotó lehetöséget biztosftott kaszinók nyitására, ahol PA-k működhetnek.

c;LA _szerc,ncseJatek zrt- (továbbiakb. m:^ Zrt. ). A Zrt. 2011-2017. közötti éves beszámolói
1 az alábbi következtetések vonhatók le, mint tények:

folSS' 2012'röl m7~Ie meekétszereződött. 212 milliárd fonnlról 435 milliárd
".

az:íbeyle lemelkeclésébe.n jelentös rész esett a kaP^s sorsjegyeh-e, a 2012. évi 34
milliárdról 90 milliárdra emelkedett az ebből származó bevéteÍ: """-"'".'""'" " '-""..
:. lszámsOTSjátékok. és fogaclások tekmtetében a bevétel emelkedés az azonnali nverést és/
vagy vesztést eredményezö játékoknál mutatható ki: ^ "- ~""~" "-' "'. " *""

' lp, uttle selén, a.2012'évi 13 milliárd forintról a bevétel megkétszerezödött, 26
milliárdra emelkedett, -"~ --°----""""'
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. .?SS,SSS???a M w ~
.
^Í2S?'?=. Í=2S^2, -;m-'""
^^x.y^js^^^^^taS^eg^ltSS: öt (Bukszi1' Bakancsiista-' S^nc^n^MeÍa

.

n^ S?SS?vc2etésekorabevétel^ffiM=^z^2S"

ss^s^enc"átékotjáü2ani vaey a te^es kinálatot .'- -
- Az online értékesitö helyek száma a 2014. évi 4. 442-ről 2017-re 4 s-
temmáloksz;ma4~86VröiToOiÍ. Ta'. ° " "'"'''' evl '>'44z'röl 2ul7'rc 4'525-rc emelkedett. a

=2K=?S,^S SS'SíS'K; S;
SÍ^lt raÍka?knáI7miTCÍ:^1 ^Z S ̂Sy li^ve^^?
^s^^s^S^^^^ss
SiSiSS^gy^~li. D ésüveszt"t bimsító játék°1' '""t ^

^s^^^^^w^

15



s.T^srLS
^^^l=n ̂ ^SúSS

^?^^^SW 11 ̂ i"ÓMM már az.olszágb- . " kaszinó
tc'"es"nÍ2. 0nIi°e'ka!iz"}ó webes felüleie is rendelkezés7re7irk oi'Í!tímu!"a "nTnM7'4'

Játókosának - arra, hogy szenvedélybetegségétaz onlÍne^zmokban'S^. UL

,
BtZlpSlJ ogalkotóazt.érte el- ho8y még jobba> és még több helyen elérhetövé váit a

Játékosok számára a szenvedélybetegségük megéíésénekTehet'&ég^ "°'c" cl6I"clove va" a

S^ISS^lb ^tim "ampoIgar 2?"-ben -év ^
syes. napJan. yy'-l;t--otköItottszerencsejáték, s ez az összeg '2of7-re~239. -"Ft"-ra-,

^i^eITO;heyuktó;'hogv"eís':zt^ ^r^i^ /^^^s^
Parlamenlbenkijelentett, hogymeg6tíukazemberekpénze't'. "" ° I"""11'"'' "ulcrJeszt°Je a

nA.̂ ten. a^etötoiesztok..k?reseteben megfog<'l""zoltakkal szemben jól hangzó ellenéryek

helyszínekszámátszintekorlátlannátette. -'"~" ~~ """"""" l"'li-"u J-'cK-ieneioseg a

TCTte. Ieszögezhetö az is.hogy. aj°galkotó semmilyen tén>t, adatot a módosító tfírvénv.
^^. ssr!Sl ;Stó=s.=^

^n I. számú ítéleténck 65. pontja meghatározza:^ fenii msgforSsok'ö^g^
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",. AZAlkotmányJ"_gi P^aszt benyújtók indítványai
KSn,^gL ̂ JM^A=^^^^ -g a Ktoa
S?S0 18/6' sz- ítéletének aIaptörv^:=S ̂ ^^v. ^a l^

Záró rész:

A!tomTi, Panaszát - Alkotmánybírósáeról
lsfa?í^)l=e a^u^^^

StS euárt Fővárosi Törvényszék >^^T:~Alkotma^^á^zlZ^

A beadványukhoz csatoljákjogi képviselöjük meghatalmazását.

>S:S?aSS??ZÍSW 8i "".. i"d"-itn-1

Budapest, 2019. augusztus 12.

Tisztelettel:

Jogi képvisel






