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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3114/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a szerencsejaték szervezésérdl szol6 1991. évi XXXIV. torvény, az allamhaztartas stabili-
tasat elGsegitd egyes adotorvények médositasardl szolé 2011. évi CXXV. torvény, a szerencsejaték szervezésé-
rél sz6l6 1991. évi XXXIV. torvény médositasardl sz616 2012. évi CXLIV. torvény és a Karia Pfv.111.20.588/2018/6.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozok jogi képviselS (Dr. Hamar és Tarsa Ugyvédi Iroda, ligyintézd tigyvéd: dr. Hamar Séandor)
atjan az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be, amelyben kérték a szerencsejaték szervezésérdl sz6l6
1991. évi XXXIV. torvény, az allamhaztartas stabilitasat elGsegit6 egyes adoétorvények mdédositasardl sz6lo
2011. évi CXXV. torvény, a szerencsejaték szervezésérGl sz6l6 1991. évi XXXIV. térvény modositdsardl sz6lé
2012. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) és a Kiria Pfv.111.20.588/2018/6. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megdllapitott tényallas szerint a felperesként eljaré inditvanyozok egy
Magyarorszagon bejegyzett, és 2015. december 17-én jogutéd nélkiil megszint korlatolt felelGsségl tarsasag
(a tovabbiakban: Kft.) tagjai voltak. A Kft. pénznyerd automatakat lizemeltetett. Az inditvanyozok — mint a tar-
sasag tulajdonosai — 2013. oktéber 7-én 6nmagukra engedményezték a pénznyerd automatak betiltdsa miatt
a vallalkozasnal keletkezett kdrtalanitasi és kartéritési koveteléseket.

1.2. Az inditvanyozék keresetiikben — a pénznyerd automatak jatéktermekben valé lizemeltetését és szerver-
alapt atdllas bevezetését eltorls jogszabalyi véltozasok miatt — 19 604 289 Ft vagyoni és 1 000 000 Ft nem
vagyoni kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Az els6foki birdsdg a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a keresetben dllitott kar nem az inditvanyo-
z6knal kovetkezett be, hanem a t6liik elkiilonilt jogi személyiséggel rendelkezd, id6kozben felszamolds ered-
dott ténybeli alapon nem volt teljesithets, mert a karként érvényesiteni kivant kovetelés nem az inditvanyozoék
kdra. Ramutatott arra is az els6fokd birésag, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy az egyes jogi személyek
megsz(inése esetén alkalmazandoé torvényi rendelkezések a volt vezetd tisztségvisel§ helytallasi kotelezettségét
irjak el bizonyos specidlis esetekben, nem alapozzak meg az igényérvényesitést.

Az elséfokd birésag utalt arra is, hogy az inditvanyozok a keresetlevélhez csatolt engedményezési szerz6dést
az eljards soran kérték figyelmen kiviil hagyni, ugyanakkor ezzel 6sszefliggésben megjegyezte, hogy az enged-
Az inditvanyozok fellebbezése alapjan eljaré masodfoku birésag az elséfoku itéletet — annak helyes indokainal
fogva — helybenhagyta.

A Kdria a jogerds dontést hatdlydban fenntartotta.

1.3. Az inditvanyozdk alldspontja szerint a timadott szabalyozas és biréi dontések sértik az Alaptorvény C) cik-
két, M) cikkét, O) cikkét, 1I. cikkét, XllI. cikkét, XllI. cikkét, XV. cikk (1) és (2) bekezdését, XX VIII. cikk (1) bekez-
dését, XXX. cikkét. Hivatkoztak tovabba az Eurépai Unié Birésaganak a C-46/93. és C-48/93. szamu egyesitett
ugyére, a C-392/04. és C-422/04. szamu egyesitett ligyére, tovabba a C-98/14. szamu ugyre.
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Az inditvanyozok az Alaptorvény C) cikke vonatkozasaban elGadtak, hogy a jogalkot6 elvonta a végrehajté
hatalom jogkorét, mert a pénznyerd automatak Gzemeltetésére kiadott hatsagi engedélyek a torvény erejénél
fogva megszintek, és a hatésag mindossze egy internetes felhivast tett kozzé az engedélyek leaddsanak rendjét
illetéen.

Az inditvdnyozék az M) cikk (1) bekezdésének, O) cikkének és XII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét abban
jelolték meg, hogy a jogalkot6 a 2011. évi CXXV. torvény elfogaddsdval — a pénznyerG automatak lizemelteté-
sével Osszefliggd jelentds adoemeléssel — elGszor megnehezitette, majd a Méd. tv. elfogadasaval — a pénznyerd
automatdk kaszinékon kivili Gzemeltetésének betiltasaval — lehetetlenné tette a vallalkozasi tevékenységiik
végzését.

Az inditvanyozék alldaspontja szerint az emberi méltésag (Alaptorvény Il. cikk) sérelmét okozta, hogy a pénz-
nyerd automatdk lizemeltetésére vonatkozo fenti szabalyozas elfogaddsa soran a jogalkoté a kozvélemény sza-
mara azt sugallta, hogy a pénznyerG automatdk tizemeltetSi nem tisztességes eszkdzokkel jutnak jovedelem-
hez.

Az inditvanyozdk a tulajdonhoz valé joguk [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés] sérelmét a 26/2013. (X. 4.) AB
hatdrozatban foglaltakra alapitottdk. Ebben az Alkotmanybirésag — az inditvanyozdk értelmezése szerint — meg-
allapitotta, hogy a jogalkoté a Méd. tv. megalkotdsaval az érintetteknek kart okozott, és az érintettek kartalani-
tasanak kotelezettsége a jogallamisagbol eredd elvaras. Tekintettel arra, hogy a jogalkot6 az érintettek kartala-
nitdsarél nem gondoskodott, az inditvanyozok kérték azt is, hogy ,a tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg,
hogy a jelen tigyben a Magyar Allam nem gondoskodott a kdrtalanitasrél, s kotelezze megfeleld hatarid tiizé-
sével a karosultak dllam dltali kdrtalanitasara vonatkozé jogszabaly megalkotasara”.

Az inditvanyozok alldspontja szerint az dllamhdztartas stabilitasat elGsegit6 egyes ad6torvények médositasarol
sz616 2011. évi CXXV. torvény indokolatlan megkiilonboztetést eredményezett a tekintetben, hogy a pénznyerd
automatdkat hol Gizemeltetik. A torvény ugyanis nem valamennyi, hanem csak a jatékteremben és elektronikus
kaszinokban m(kodd pénznyer§ automatdk jatékadéjat emelte az Otszorosére. Ezzel a szabdlyozas sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését.

Az inditvanyozok éllaspontja szerint sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés], hogy az eljaré birésagok a kereshetGségi jog hianyara alapozva tovabbi vizsgalatot nem folytattak
le. Nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni, hogy a Kft. torzst6kéjét az inditvanyozdk biztositottdk, ezért
a tevékenység megtiltasa folytan keletkezett kdr is 6ket érte.

Az inditvdnyozok szerint az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése azért sériil, mert a Méd. tv. nem rendelkezett
azzal kapcsolatosan, hogy a 2012. oktober honapra befizetett tételes adé idGaranyos része visszajar-e a befizets-
nek, mivel csak 10 napig volt lehet&ség a pénznyerd automatdk lizemeltetésére.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az inditvanyozdék ugyanis a panaszukban tdmadott jogszabalyokra csupdn altalanossagban hivatkoztak, de nem
jelolték meg azokat a torvényi rendelkezéseket az altaluk tdmadott egyik jogszaballyal dsszefliggésben sem,
amelynek alaptorvény-ellenességét allitottak. Erre tekintettel az inditvanyuk nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pontjan alapul6 azon feltételnek, hogy az inditvanyozénak az Alkotmanybirésag altal vizsga-
landé jogszabdlyi rendelkezést egyértelmien meg kell jel6inie.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozék az Alaptorvény Il. cikkének, XV. cikk
(1)-(2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és XXX. cikkének a sérelmét pusztan dllitottdk, azonban
a panaszuk nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza: nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha meg-
jeloli ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz
részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a birdi
dontés, illetve a tamadott jogszabdly {3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB
hatdrozat, Indokolds [26]}. Az elégtelen indokolds miatt akaddlya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tamadott
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bir6i dontés, illetve jogszabdly és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem dllapithaté meg Osszefiig-
gés, vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans {3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén és 27. §-an alapul6 inditvanynak — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontja
szerint — kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a tamadott jogszabaly, illetve biréi dontés megsemmisitésére, vagy
az Alkotmanybirésag dontésének tartalmdra. Az inditvanyozok inditvanyukban kérték azt is, hogy az Alkot-
manybirésag allapitson meg jogalkoté altali mulasztast, és hivatalbdl tlizzon hataridét a kdrtalanitast megalla-
pit6é jogszabaly meghozataldra.

Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasa-
nak megdllapitasat nem 6ndll6 eljarasként, hanem az Alkotmanybirésag altal hatdskorei gyakorldsa soran alkal-
mazhaté jogkdvetkezményként szabdlyozza. Ebbdl kévetkezik, hogy mulasztassal elGidézett alaptorvény-elle-
nesség fennallasanak megallapitasara iranyulé inditvany elGterjesztésére nincs jogszabalyi lehet&ség {3202/2018.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [19]; 3320/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [27]; 3009/2012. (VI. 21.) AB ha-
tarozat, Indokolas [62]}. Ennek kovetkeztében az inditvanyozok ilyen tartalmud inditvany elGterjesztésére nem
jogosultak.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak a torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. § (1) bekezdés
a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkoz-
zon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem
tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot az Alaptorvény C) cikke és O) cikke {3054/2019. (lll. 14.) AB végzés,
Indokolas [26]}.

2.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor mar el6ljaréban hangsilyozza, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tekint-
hetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 birésagi hatarozatok éltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak altaldnos feliilvizsgdlatat. A jogszabalyokat ugyanis a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.
Ez azonban nem adhat alapot az Alkotmdnybirésdg szamdra minden olyan esetben t6rténd beavatkozasra,
amikor vélt, vagy esetleg val6s jogszabadlysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. Az Alkotmanybirdsdg vizsgalata tehat nem terjed ki jelen tigyben sem arra, hogy a felmeriilt tor-
vényértelmezési kérdéseket hogyan kellett volna a birésagoknak megitélnitk.

Az inditvanyozék az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésén, XII. cikk (1) bekezdésén és XIll. cikk (1) bekezdésén
keresztiil az eljaré birésagok jogértelmezését tamadtik. Az inditvanyozok allaspontja szerint ugyanis — szem-
ben a birésagok allaspontjaval — sajat vagyonukat érint6en kart szenvedtek, amelyet az alperes koteles megté-
riteni. Az inditvanyozoék értelmezése szerint ugyanis a természetes személyek dltal alapitott vallalkozasok torvé-
nyi elGirdsok szerinti ellehetetleniilése kdzvetlenil kihat a természetes személyek anyagi, vagyoni helyzetére,
A Kdria ugyanakkor dontésében egyértelm(ivé tette az inditvanyozok kereshetGségi jogaval Osszefliggésben:
az inditvanyozék altal sérelmezett jogalkotds és az annak eredményeként meghozott jogszabalyok olyan tevé-
kenységet érintettek, amelyet a Kft. folytatott, a pénznyeré automatak a Kft. tulajdondban voltak, azokat a Kft.
lizemeltette, az adéemelés és a tevékenységi tilalom is a Kft.-re vonatkozott, tehat az allitott jogalkotdssal oko-
zott kdr a Kft.-t érinthette. A Kdria tehat egyet értett az els6- és masodfoku birésaggal abban a kérdésben, hogy
az inditvanyozok a konkrét esetben nem rendelkeznek kereshet&ségi joggal, mert a keresetben érvényesiteni
Az Alkotmanybirésag erre tekintettel kiemeli, hogy az inditvanyozok altal kifogasolt értelmezési hibdi a tama-
dott biréi dontéseknek, olyan torvényértelmezési, illetve a birésdgok mérlegelési jogkorébe tartozé szakjogi
kérdések, amelyeknek alkotmanyossagi feliilbiralatat az Alkotmanybir6sag — sem a vdllalkozas szabadsaga
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[Alaptorvény M) cikk, XII. cikk (1) bekezdés], sem a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdés]
allitott sérelmére tekintettel — nem végezheti el.

[28] 3. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), ), e) és f) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv.
27. §-dban és 29. §-aban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a), c) és h) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Sulyok Tamds

el6adé alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1424/2019.



