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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

I 1> naszos — a kivil jegyzett és a jelen beadvanyunkhoz

csatolt tigyvédi meghatalmazassal igazolt Dr. Metk Attila tigyvéd

I
I io: <<pviselonk uyan — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan —
a rendelkezéstinkre all6 térvényes hataridén belil - az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjik elS.

Az alabbi kifejtett indokainkra tekintettel azzal a k é r e 1 e m m e 1 fordulunk a T. Alkotmanybirésaghoz,
hogy:

— az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjin illapitsa meg a Kuria 2022. marcius 23. napjin kelt,
Kfv. II1.38.193/2021/6. tgyszamu itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg,
valanint

— az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan semmisitse meg a Pécsi Torvényszék - fent részletezett kiriai
itélet 4ltal hatdlyiban fenntartott - 6.K.700.804/2021/12. tigyszama itéletét, tovabba

— az Abtv. 43. § (2) bekezdése alapjan az elsé fokon eljart Pécsi Torvényszéket 0j eljaras
lefolytatasara és Gj dontés meghozatalara kotelezni sziveskedjen.

1. Az inditvany benytjtasanak tSrvényi és formai kvetelményei

I.1. A pertorténet és a tényallas ismertetése és a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

L.1.1. A pertrténet és a tényallas ismertetése

Eléadjuk, hogy a panaszos, mint haszonbétl6 a helyrajzi szamu, osztatlan kozos
tulajdonban allé, ,szanté” mivelési aga termd6fold ingatlan ad részét (a tovabbiakban:

Ingatlan) a vonatkoz6 haszonbétleti szerz6dés alapjan 2010. oktéber 1. napjatdl 2020. december 31.
napjaig haszonbérelte. El6adjuk tovabba, hogy az Ingatlan [ EC wlajdonjog G

Il tovibbiakban: Haszonbérbeads) 2019. juliusaban
szerezte meg, mely tulajdonosvaltozas a Haszonbétleti Szerz6dés haszonbérbeadéi oldalan alanyvaltozast
eredményezett.

Eléadjuk tovabba, hogy a Haszonbérbeadd és a panaszos kozott 2020. augusztusaban tirgyalisok
kezdédtek a haszonbérleti jogviszony ,,meghosszabbitisa”, pontosabban 0j haszonbérleti szerz6dés kotése
targyaban, melyek azonban nem vezettek eredményre. A fentieket kvetSen, 2020. oktober 12. napjan a
Haszonbérbeads ¢ NN MRS (NN O NN -~ ot
vonatkozasaban haszonbérleti szerz8dést kotottek, mellyel kapesolatban a felperes 2020. oktéber 28.
napjan — tehat a korabbi haszonbérleti szerzédés hatdlya alatt — mint volt haszonbéilé elfogadé
nyilatkozatot tett, el6haszonbétleti jogosultsaga vonatkozasaban pedig a Foldforgalmi tv.
46. § (1) bekezdés a) pontjat jelolte meg, hivatkozassal arra, hogy volt haszonbérlének mindsul.
A panaszos fenti elfogaddé nyilatkozata a jelen kérelmunk 1 szdmui mellékletét képezi.
A fenti haszonbérleti szerz8dés jovahagydsat azonban a Baranya Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban:
Kormanyhivatal) a 2020. november 27. napjin kelt 596287-6/2020. tgyiratszami hatdrozataval
megtagadta, tekintettel arra, hogy a haszonbérleti szerz6dés mellékleteként a hasznalati megosztasrdl sz6l6
megallapodas mellékletét képezs térképi kimutatds nem keriilt csatoldsra, igy a haszonbérleti szerz3dés a
Fétv. 74. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan érvénytelen. A Kormanyhivatal fenti hatarozata a jelen
kérelmunk 2. szdmui mellékletét képezi.



El6adjuk tovabba, hogy a fenti el6zményeket kovetSen a Haszonbérbeadd ¢és [N
mint haszonbérlé 2021. januar 5. napjan - tehit a Haszonbérbeadé és a panaszos kozott fennallt
haszonbétleti szerz3dés megszinését kovets 6todik napon - Gjabb haszonbérleti szerzédést kotottek (a
tovabbiakban: Haszonbérleti Szerz8dés), amely 2021. januar 8. napjan kerilt kiftiggesztésre. A
Haszonbérleti Szerz6dés hirdetményi kozlése soran a panaszos 2021. januar 20. napjan terjesztett elé
elfogadé nyilatkozatot (3. szdnmui mellékletként csatolva), eldhaszonbétleti jogosultsaga vonatkozasaban
- a 2020. oktbber 28. napjan tett elfogadé nyilatkozathoz hasonléan - a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés
a) pontjat jelolte meg, hivatkozassal arra, hogy volt haszonbérlének minésil.

ElSadjuk, hogy a Kormanyhivatal 2021. marcius 18. napjan kelt, és a jelen kérelmink 4. szdmui
mellékletét képezd, 596242-4/2020 tgyiratszimu hatirozatival (a tovibbiakban: Hatarozat) a
Haszonbérleti Szerz3dést a Haszonbétbeadd és || kozott hagyta jova. A Kormanyhivatal fenti
Hatarozataban megallapitotta, hogy a panaszos a vizsgalt jogiigylet kapcsan nem mindésil a Foldforgalmi
tv. 47. § (1) bekezdése szetinti volt haszonbérlének és a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatirozott el6haszonbérleti jogosultsaggal nem rendelkezik. A Kormanyhivatal azon allitasat, mely
szerint a panaszos nem mindsul volt haszonbérldnek az alabbiak szerint indokolja:

A kighiteles foldbasgndlati nyilvintartdshol megdllapitottam, hogy o | [N <54/ jogiigylet targyat
képesd folder 2010.10.01. napydts! 2020.12.31. napjdig folyamatosan hasgonbérelte, ugyanakkor a sgersddés kiglése
2021.01.08. napjdval kezdiditt meg, igy a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése értelmében a vigsgdlt jogigylet kapesdn
nem mindsil volt hassonbérlinek.” (Hatdrozat 11. oldal, elsé bekegdés)

Bar a Hatarozatban a Kormanyhivatal nem hivatkozik ra, a fenti indokolas alapjan valészinusitjiik, hogy a
Kormanyhivatal a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése, pontosabban az abban rogzitett ,,a kozvetlenal
megel6z6” szokapesolat értelmezése vonatkozasiban a Karia KGD2019.24. szamon kozzétett eseti
dontésében rogzitett jogértelmezését kovette, melynek értelmében a , kézvetlentl megel6z6” székapesolat
és az igeidGk hasznalata arra utal, hogy el6haszonbétletre az a haszonbérlS jogosult, akinek a haszonbérleti
szerzGdése az ajanlat kozlését megel6z6 napon jart le, vagy még nem szint meg,

A Hatarozat ellen 2021. aprilis 16. napjan kozigazgatasi hatirozat birdsagi felilvizsgalata iranti kérelmet
tetjesztettink el6 a Pécsi Torvényszék elott. Keresetiinkben ismertettik a Kuria volt haszonbérlé
fogalmaval kapcsolatos, fent megjelolt eseti dontésében rogzitett jogértelmezését, tovabba részletesen
bemutattuk annak a gyakorlatban jelentkezé ellentmondasait is.

Tovibba 2021. augusztus 16. napjan el6készitd iratot terjesztettink elé, amelyben részletesen
bemutattuk az Alkotmanybirdsig 2021. julius 20. napjan kelt 3353/2021. (VIL.29.) AB hatirozatit (a
tovabbiakban: AB Hatarozat), melyben az Alkotmanybirdsag részletesen foglalkozott a Foldforgalmi tv.
47. § (1) bekezdésének értelmezésével, melynek soran — megvizsgalva a Kutia targyi jogértelmezését is
— megallapitja, hogy ,,a mez3- és erdégazdasagi foldek forgalmirdl szold 2013. évi CXXII. torvény
46. § (1) bekezdés a) pontjanak és 47. § (1) bekezdésének alkalmazidsa sorin az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébél eredé alkotmanyos kovetelmény, hogy a volt haszonbétlét a haszonbérleti jogviszonya
jogszerll megsziinését kovetSen is megilleti az elGhaszonbérleti jog akkor, ha azt mar a megel6z6
haszonbétleti jogviszonya idején is jogszerlien gyakorolta, de a joggyakorlasa rajta kivil all6, neki fel nem
réhaté okbdl nem vezetett eredményre” (AB Hatarozat 1. pont).

El6készitd iratunkban rdmutattunk arra is, hogy a tirgyl Ugy tényallisa megegyezik az AB Hatarozat
1. pontjiban r6gzitett absztrakt tényalldssal, melybdl az is kovetkezik, hogy a felperest ,,volt haszonbérl61”
mindségben illeti meg az el6haszonbérleti jog a haszonbérbeadd és a haszonbérld kozott 2021. janudr 5.
napjin létrejott haszonbérleti szerz6dés vonatkozasaban. Igy a Kormanyhivatal hatirozata nem felel meg
az Alkotmanybirdsag altal megillapitott alkotmanyos kovetelménynek, melynek kovetkeztében az alperes
hatarozata jogszabalysérté.

A fent eléadottak ellenére a Pécsi Torvényszék a 2021. oktdber 12. napjin kelt, 6.K.700.804/2021/12.
Ugyszama itéletével a keresetiinket elutasitotta. A Pécsi Torvényszék itéletében tobbek k6zott az alabbiakat
togzitt:



[13] Az L rendsi alperesi érdekelt elsadta, hogy a perbeli ingatlanrésy, kordbbi tulajdonosai (ag I renddi alperesi érdekelt
sgiles), majd 2020. augnssiusban & is targyaldsokat folytatots a felperessel a hasgonbérleti dif vonatkogdsiban, de agok
nem vesettek eredményre. Esetéhen agért nem, mert ag dltala évente 70.00.- forint hasonbérleti dij infldcivardnyos
cvenkénts megemelését a felperes nem fogadta el. Ezy kovetden tdrgyalt a 11 rendd alperesi érdekelttel, aki a kért ajanlatott
bizgpositotta szimdra. A szobeli megegyezést nem 4llt szindékdban késébb modositani és ezért nem
kivdnta a tovibbiakban fenntartani a felperessel a haszonbérleti jogviszonyt.”

w[25] A birdsdg egyrésgt a Kiiria joggyakorlata alapjan jart el, ag abban foglaltakat irinyadinak tekintette és a felperes
dltal jelzett ellentmonddsokat nem talilta megalaposotinak. Az elséfoku birésdg mdsrészt az AB hatdrozat
értelmében — és ezaltal az Alaptérvény 28. cikkére is figyelemmel — kifejezetten vizsgdlta azt is,
hogy felréhaté-e a felperesnek a kordbbi haszonbérleti szerz6dés megsziinése. A birisdg ¢ Riorben
Jigyelemmel volt ag L renddi alperesi érdekelt dltal elsadotiakra, amely arra utalt, hogy ag 1. rendid alperesi érdekelt
kedeményesésére egyegitetés gajlott a felperessel a hasgonbérlet tovibbi fenntartdsdira, de ag. egyextetés nem veetelt
eredményre, a felperes akkor a haszonbérleti dj megemelését ag L rendsi alperesi érdekelt feltételeivel nem fogadta el Igy
keriilt sor ag alperesi érdekeliek eldssir szobeli, mapd irdsbeli megallapoddsdra, melynek értelmében ag; 1. rendii alperesi
érdekelt kedvesgbb bérleti dijban  részesiil, mint a kordbbi, felperessel megkotitt sger3ddés alapjdn. A birésag
dllispontja szerint a felperes esetében nem lehet megdllapitani, hogy a joggyakorlds a rajta kiviil

allo, neki fel nem réhaté okbdl vezetett eredményre, az I, rendii alperesi érdekelt, mint tulajdonos

pedig jogosult kedvezobb feltételekkel tif haszonbérleti szerzédést kétni a koribbi megsziinését
kovetden. A birdsdg kifejesetten utal még ag AB batdrozathan is rigzitett minissters indokoldsra, amelynek értemében

ag Fftn. 47. § (1) bekegdésében megielolt ,, kizpetlentil” jelzinek kettis felentdsége van: egyrést osstonzi a feleket az iddben
folytonos szersddéses lincolat kialakitdsdra, biztositia a Jolytonos termelés lebetdsigét, bha ag mindkét fél sgdndékdnak
megleleld, mdsrésgt esskozt nydjt a bassonbérbeadd réssére a sqdmdra nem megleleld_volt hasgonbérlbvel vald djabb

jogvissony megakaddlyozdsdra.

w[26] Ag alperesi érdekeltek dltal elsd alkalommal megkititt hasgonbérleti szersddésnek — ag alperes kordbbi megtagads
dontésére is_figyelemmel — jelen perben nincs relevancidja, ahogy a felperes dltal meghivatkozott Féty. 50. § (1) bekedésének
sem... ... o

A Pécsi Torvényszék fent részletezett itélete ellen 2021. december 8. napjin felilvizsgilati kérelmet
nyujtottunk be a Karidhoz. Felulvizsgalau kérelminket azonban a Kuria a 2022. matcius 23. napjan kelt és
2022. aprilis 22. napjan — elektronikus dton - kézhez vett, Kfv. 111.38.193/2021/6. tigyszimu itéletében
alaptalannak talalta és a Pécsi Torvényszék itéletét hatilyaban fenntartotta.

A Kria itélete

A Kuaria megallapitasa szerint a perbeli jogvita targya az, hogy a felperes volt haszonbérlének mindsil-e,
azaz miként kell értelmezni a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjiban szerepld ,,volt haszonbérlé”
fogalmit a 47. § (1) bekezdésére és kilonosen az AB hatirozat megallapitisaira figyelemmel
(Itélet [22] bekezdés).

A Kdria rogzitette azt is, hogy ,,miutan az ebben a kérdésben kialakult kuriai gyakotlatot az Alaptorvény
rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményeknek valé megfelelés okin az Alkotmanybir6sig
eltérben értelmezte, jelen jogvitit a felilvizsgilati birdsig az AB hatdrozat rendelkezései szem elétt tartdsa
mellett biralta el ({télet [23] bekezdés).

A Kuria hangsilyozta tovabba, hogy a jelen jogvitiban a , kozvetlentl megel6z3” idSbeli feltételeknek valo
megfeleléség vagy meg nem feleldsség nem volt a felulvizsgilat targya. A felek nem vitattdk, hogy a
felperes haszonbérleti jogviszonya 2020. december 31.-én megszlint, az alperesi érdekeltek
2021. januar 5.-én kotottek 1) szerzédést, melynek kozlésére 2021. januir 8-in kerilt sor
(Itélet, [32] bekezdés).

A Kuria megillapitja, hogy a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjat a torvény céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezve kijelenthetd, a ,kozvetleniil megel6z6” idébeli kapcesolat
megszakadasa esetén nem automatikusan 4ll fenn a volt haszonbérld elShaszonbérleti joga az

AB hatarozat értelmében, hanem vizsgilni kell, hogy a'felpercs joggvakorlasa rajta kivil 416, neki fel nem

réhaté, tdle fuggetlen korilmények okan sziint-e meg (Itélet, [34] bekezdés).




Tovabba az {télet [35] bekezdése szerint:

WEt a vigsgdlator ag; elsdfokd birdsdg elvégeste, a bisonyirdst lefolytatta. Figyelembe vette a felek nyilatkozatast, agokat
érickelte, mérlegelése sordn oksserdien jutott arra ag. eredményre, hogy ag L rendd alperesi érdekelt kedeményesésére
egyetetés ajlott a felperessel hassonbérlet tovdbbi fenntartdsdra, de ag egyestetés nem vesetett eredményre. A felperes a
haszonbérleti dij megemelését az 1. rendsi alperesi érdekelt feltételeivel nem fogadta el Igy keriil sor ag alperesi érdekelreke
elis307 s30bels, mayd irdsbeli megdllapoddsdra, amely értelmében ag, L rendii alperesi érdekelt kedves@bb hassonbérleti dijhan
résgesil, mint a kordbbi, felperessel megkotott sserzodés alapjan. Egen ténydllis mellett pedip nem lebetett megdllapitan,
hogy a joggyakorlds a felperesen kiviil dlld, neki fel nem rohatd okbol nem vesetett eredmeényre, az L. rendd alperesi érdekels,
rmint tulajdonos pedig jososult volt kedvesGbb feltételekkel 4 hassonbériets ssersddést a korabbi megssiinését kovetden.

I.1.2. A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Azzal, hogy a panaszos a Kormanyhivatal Hatdrozata ellen a Pécsi Torvényszékhez kozigazgatasi hatirozat
birosagi felilvizsgalata elleni kérelmet nyujtott be, majd a Pécsi Torvényszék itélete ellen a2 Kiria elétt
felilvizsgalati kérelmet tetjesztett elS, a jogotvoslat lehetSségeit mar kimeritette a targyi gy
vonatkozasaban, az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatirozott feltétel tehat a targyi
alkotmdnyjogl panasz tekintetében teljesul.

Panaszos nyilatkozik tovabbi, hogy a targyi ugyben perfjitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében)
nem kezdeményezett.

I.1.3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria 2022, marcius 23. napjan kelt itéletét — elektronikus uton — 2022. aprilis 22. napjan
vettik kézhez, melyre tekintettel az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti, az alkotményjogi panasz
benyujtasara rendelkezésre allé 60 napos hataridé megtartasra kerilt.

1.1.4. A panaszos érintettségének bemutatasa

Eléadjuk, hogy a jelen alkotmainyjogi panaszban timadott biréi dontések a panaszos jogait kozvetlenul
érintik, tekintettel arra, hogy az alaptorvény-ellenes kormanyhivatali hatirozat, valamint a térvényszéki és a
kariai itélet kévetkeztében a panaszosnak nem all modjiban az el6haszonbérleti jogat az Ingatlan
vonatkozasaban gyakorolni.

I.1.5. Annak bemutatasa, hogy az illitott alapjogsérelem a bir6i déntést érdemben befolyasolta,
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségii kérdés.

Az AB Hatarozat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébél eredd alkotmanyos kovetelményt allapitott meg
annak érdekében, hogy a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjinak és 47. § (1) bekezdésének
alkalmazasa soran kizirja a jogszabaly céljaval ellentétes, Onkényes jogalkalmazas lehetSségét.
Az Alkotmanybirésag tehat a Foldforgalmi tv. fenti rendelkezései vonatkozasaban meghatarozta azt az
értelmezést, amely 6sszhangban van az Alaptorvénnyel, mely szerint: a volt haszonbérl6t a haszonbérleti
jogviszonya jogszer megszinését kovetSen is megilleti az el6haszonbérleti jog akkor, ha azt mar a
megel6z6 haszonbétleti jogviszonya idején is jogszerilen gyakorolta, de a joggyakorlasa rajta kivil allé, neki
fel nem r6hatéd okbdl nem vezetett eredményre.

Ahogy arra fent mar ramutattunk, a targyi tigy tényallasa megegyezik a fenti absztrakt tényallassal,
melybdl az 1s kovetkezik, hogy a Foldforgalmi tv. kérdéses rendelkezéseinek Alaptorvénnyel 6sszhangban
torténdé — a jogbiztonsig és a normaviligossag elvét érvényre juttatd - értelmezése alapjan a panaszost a
haszonbérleti jogviszony megszinését kovetSen — a 2021. januar 5. napjan megkotott haszonbérleti
szerzGdés vonatkozisiaban is - megillette a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
el6haszonbérleti jog.

A fentek ellenére és az alabb részletezett indokaink alapjin, mind a Pécst Torvényszék, mind a Karia
— az Alaptorvény 28. cikkébe tutk6zéen — a megallapitott tényallds alapjan arra a nem helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott, hogy ezen alkotmanyos kévetelmény feltételei a panaszos vonatkozasaban nem



illnak fenn, mely egyben azt is jelenti, hogy a koribban eljirt birdsagok itéletei alaptSrvény-ellenesek,
hiszen a T. Alkotménybirdsig altal megallapitott alkotméinyos kovetelmény a targyi Ggyben nem tud
érvényesilni.

Hiaba rendelkezik tehit az AB Hatirozat szerint a panaszos elShaszonbérleti jogosultsiggal a
2021. januar 5. napjan megkotésre kertlt haszonbétleti szerz8dés vonatkozasiban, el6haszonbérleti jogit a
Pécsi Torvényszék és a Karia a bir6i dontéseket érdemben befolyasold és az AB Hatirozatba iitk6z6
jogalkalmazasa kovetkeztében nem all médjaban gyakorolni.

Ehelyttt kivanjuk megjegyezni, hogy amennyiben a panaszos a jelen eljards keretében, illetve annak
eredményeként nem tudna kikényszeriteni az AB Hatdrozatban foglaltaknak megfelels birdsagi itéletet, az
tulajdonképpen az Abtv. 46. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés kiiiresedését jelentené.

Allaspontunk szerint a bemutatott jogsérelem az Abtv. 29. §-dnak mindkét esetkorét kimeriti.

I1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

II.1. A megsemmisiteni kért bir6i dontések alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az AB Hatarozat megillapitdsa

Ahogy azt fent kifejtettik, a T. Alkotméanybirésig az AB Hatirozatban megallapitja, hogy
»a mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL torvény 46. § (1) bekezdés a)
pontjanak és 47. § (1) bekezdésének alkalmazisa soran az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredd
alkotményos kévetelmény, hogy a volt haszonbérlét a haszonbérleti jogviszonya jogszer megszinését
kovetSen is megilleti az el6haszonbérleti jog akkor, ha azt mar a megel6z6 haszonbérleti
jogviszonya idején is jogszerlien gyakorolta, de a joggyakorlasa rajta kiviil allo, neki fel nem
réhat6 okbdl nem vezetett eredményre” (AB Hatarozat 1. pont)

A targyi gy tényallisa megegyezik az AB Hatarozat 1. pontjaban rogzitett absztrakt tényallassal,
az abban foglalt feltételek a targyi tigyben az alabbiak szerint maradéktalanul teljesiilnek:

i.  a volt haszonbérl6 elGhaszonbérleti jogat mar a megel6z6 haszonbérleti jogviszonya
idején is jogszeriien gyakorolta: a panaszos a 2020. oktdber 12. napjan létrejott haszonbérleti
szerz6dés vonatkozasaban 2020. oktdber 28. napjan volt haszonbérléként, mind formailag, mind
tartalmilag jogszabalyszer( elfogadé nyilatkozatot tett, az el6haszonbérleti jog gyakorlasara tehat a
megel6z6  haszonbétleti jogviszony lejartdit megel6z6en (2020. december 31) kerdlt sor,
tovibba a fenti haszonbérleti szerzédés kozlésekor (2020. oktober 14.) a panaszos volt
haszonbérléi minésége a Kuaria KGID2019.24. szamon kozzétett eseti dontésében rogzitett
jogértelmezése szerint is fennall, az el6haszonbérleti jog gyakorlasa tehat jogszerd volt;

ii.  avolt haszonbérl§ joggyakorlasa rajta kiviil all6, neki fel nem réhaté okbol nem vezetett
eredményre: ahogy azt fent kifejtettik, a 2020. oktdber 12. napjan létrejott haszonbérlet
szerzGdés jovahagyasat a Kormanyhivatal megtagadta, tekintettel arra, hogy a haszonbérlet
szerz6dés mellékleteként a hasznalati megosztasrol sz616 megallapodds mellékletét képezd térképi
kimutatas nem kerult csatolasra, igy a haszonbérleti szerz8dés a Fétv. 74. § (6) bekezdésében
foglaltak alapjin érvénytelen. A fenti mulasztis azonban a haszonbétleti szerzGdést megkotd
Haszonbérbeadénak és [ fcl:ohatd, a panaszosnak értelemszerlien nincs arra
semmilyen rahatdsa arra, hogy a haszonbérleti szerz6dés szerinti szerz6d6 felek eleget tesznek-e
jogszabalyi  kotelezettégeiknek. Amennyiben a haszonbérleti szerzédés szerinti  felek
jogszabalyszerden jirtak volna el, Ggy a haszonbétleti szerzédést a Kormanyhivatal az
el6haszonbérletre jogosultak sorrendjében elsé helyen allé panaszos és a Haszonbérbeadd kozote
hagyta volna jova, melybdl az is kovetkezik, hogy annak egyedili oka, hogy a panaszos
joggyakorlasa nem vezetett eredményre a haszonbérleti szerz6dés szerinti szerzédd felek
mulasztisa, ezen mulasztas viszont a panaszoson kiviil all6 és neki fel nem réhaté ok.



A fentiekre tekintettel kétséget kiziréan megallapithato, hogy a T. Alkotmanybirésig AB Hatirozatiban
megallapitott alkotmanyos kovetelmény alapjin a panaszost, mint volt haszonbétlét a haszonbérleti
jogviszonya jogszeri megszinését kovetSen, tehat a 2021. januar 5. napjan létrejott haszonbérleti
szerz6dés vonatkozasaban is megillette az el6haszonbétleti jog.

A Pécsi Torvényszék és a Kiiria téves jogi érvelése

A targyi iigyben korabban eljart birdsagok fent részletezett jogi érvelései alapjan megallapithat6, hogy:

- egyrészr6l mindkét birésag kiemelkedS jelentGséget tulajdonit annak, hogy a panaszos és a
Haszonbérbead6 kézotti - a Haszonbérleti szerzGdés hatalya alatt — folytatott, az 0j haszonbérled
szerz6dés megkotésére vonatkozé targyalasok eredménytelenek voltak, melyre tekintettel mindkét
birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezen tényillds mellett nem lehetett megéllapitani, hogy

a joggyakorlds a felperesen kivul 4llé, neki fel nem réhat6 okbél nem vezetett eredményre;

- masrészrSl az eljart birdsagok llaspontja szerint a Haszonbérbeads és Mltal elsé
alkalommal megko6tott haszonbérleti szerz8dés (és ily médon a panaszos . oktober 28. napjan
kelt elfogadé nyilatkozata) — a Kormanyhivatal megtagadé dontésére is figyelemmel —
a targyi igyben nem bir relevancidval.

A korabban eljart birésagoknak az eredménytelen tirgyaldsokkal kapcsolatos jogi érvelését értelmezve
megallapithat6, hogy mindkét birésig a panaszos és a Haszonbétbeadé kozotti eredménytelen targyaldsok,
valamint a joggyakorlas eredménytelensége kozott logikai kapcsolatot vél felfedezni. Tovabbé
a Pécsi Torvényszék ,az AB hatirozat értemében” kifejezetten vizsgalta azt is, hogy feltéhaté-e a
felperesnek a korabbi haszonbétleti szerz6dés megsziinése.

Allapontunk szerint és az alabb kifejtett indokainkra tekintettel a Pécsi Torvényszék és a Kuaria jogi
kovetkeztetése nem helytalld, tovabbd az AB Hatarozatban régzitett felrdhatdsagot is félreértelmezik.

Ra kivanunk mutatni arra, hogy azon tény, hogy a panaszosnak és a Haszonbérbead6nak a haszonbérleti
szerz6dés fennallasa alatt folytatott, az 0j haszonbérleti szerzédés megkotésére vonatkozo targyalasai
eredménytelen voltak, a targyi Ugyben semmilyen relevancidval nem bir, a panaszos ugyanis a
Haszonbérbeadonak az 1j haszonbérleti szerzGdéssel kapcsolatos feltételeit utobb,
a 2020. oktober 28. napjan kelt elfogadé nyilatkozataval kifejezetten elfogadta. Szé sincs tehat arrdl,
hogy a panaszos ne vallalta volna ugyanazokat a feltételeket, mint amelyeket a szerz6dés szerinti

haszonbéric NN

A korabbi haszonbérleti szerz6dés fennallisa alatt az annak lejartit kovetd idészakra vonatkozéan
kotendd 1) haszonbétleti  szerz6dést illetden a  haszonbérbeadénak joga van akir a
,»volt haszonbérlével”, akar harmadik személlyel, akar mindegyikkel parhuzamosan targyalasokat folytatni,
a volt haszonbérlének pedig a Foldforgalmi tv.-ben biztositott elohaszonbérleti joga alapjan joga van a
kifaggesztett haszonbérleti szerz6dés vonatkozasaban elfogadé nyilatkozatot tenni. A volt haszonbérld
fenti joga teljesen fuggetlen att6l, hogy el6zéleg folytatott-e targyalasokat a haszonbérbeadéval az \j
haszonbétleti szerzédésedl. Hangsulyozni kivanjuk, hogy az elfogadé nyilatkozattal a haszonbérbeadd
haszonbérleti szerz6désbe foglalt ajanlatat a volt haszonbétls is elfogadja, a haszonbérbeadd érdekei igy
nem sérulnek. Ehelyutt hivatkozunk az AB Hatarozat [61] bekezdésében foglaltakra mely szerint:

wAg Alkotmdnybirdsdg hangsilyosza, hogy ag elshasgonbérleti jog a jogosult olyan hatalmassdga, amelynél fogva a
haszonbérbeads foldjét hasonbérbe vebeti, ha a haszonbérbeads ast harmadik sgemélynek haszonbérbe akarja adni. E3 a
Jogosultsdg a haszonbérbeads (aki jellemzden a fold tulajdonosa) rendelkesési jogit nem korldtogza, hiszen a
haszonbérbeadd a sajat dontése alapjan adbatja hasgonbérbe a rendelkeésére foldet, de a s3erzddési szabadsdgdt korldtosza
abban ag, értelemben, hogy nem vilasthatia meg syabadon a s3eryddd partnerét: a foldet ugyanis nem adbatja ag dltala
kivdlastott hasgonbérlinek, hanem ugyanolyan feltételeke mellett ag eldhaszonbérleti jog jogosultidval kell sgerzidéses
viszonyra lipnie (kivételt az, azonos ranghelyen szerepld eldhasgonbérletre jogosultak koot vilasstds jelent)”.




Az AB Hatarozatbdl egyértelmilen kideril, hogy a felréhatésag kizarolag az el6haszonbérleti jogra
vonatkozé joggvakorlas vonatkozasaban értelmezendd, és nem a korabbi haszonbérlet szerzddés

megsziinése, pontosabban a haszonbétleti jogviszony ,,fenntartisa” vonatkozasaban, ahogyan azt a Pécsi
Torvényszék vizsgalta. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy nem helytalls a Pécsi Torvényszék azon
megallapitasa, hogy a Haszonbérbeads és | ilt2! cls6 alkalommal megkotott haszonbérleti
szerzGdés, illetve az annak vonatkozisiban a panaszos éltal tett elfogadé nyilatkozat nem bir relevanciaval,
éppen ellenkezdleg, ezen jogi tény az AB Hatarozatban megallapitott alkotmanyos
kévetelményre tekintettel kiemelkedd televanciaval bir. Ahogy az fent mar részletesen kifejtésre
kerult, a panaszos joggyakorlasa - a 2020. oktéber 28. napjan kelt elfogadé nyilatkozata — azért nem
vezetett eredményre, mert a haszonbétleti szerz3dés mellékleteként a hasznilati megosztasrol sz6lo
megallapodis mellékletét képezd térképi kimutatast a haszonbérleti szerzGdés szerinti szerz6dé felek (a
Haszonbérbead6 és | D cloulasztottik a haszonbérleti szerz3déshez csatolni.

A fentiek alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a Pécsi Torvényszék és a Kiria azon jogi
kovetkeztetése, mely szerint nem lehet megillapitani, hogy a panaszos joggyakotlasa a panaszoson kiviil
allo, neki fel nem réhaté okbdl nem vezetett eredményre nem helytalld, melybdl az is kévetkezik, hogy
mind a Torvényszék, mind a Kuria itélete az AB Hatirozatba, valamint az Abtv. 46. § (3) bekezdésébe
utkozik, a targyi ugyben koribban eljart bitésagoknak a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjanak és
47. § (1) bekezdésével kapcsolatos jogszabaly-alkalmazasa nem felel meg az Alkotmainybirdsag dltal az
AB Hatirozatban megallapitott, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredé - az Alaptorvény
rendelkezéseit érvényre juttatd - alkotminyos kovetelménynek, melybdl az is kovetkezik, hogy mind a
Pécst Torvényszék mind a Kuria itélete alaptorvény-ellenes.

A Kuria (és a Pécsi Térvényszék is) a felrohatosig targykorének totalis félreértelmezésével és az elsd
elfogadd nyilatkozat, mint relevans tényalldsi elem mell6zésével negligilta az AB Hatarozatot, amellyel
lényegében kitresitette az Abtv. 46. § (3) bekezdését, egyben megfosztotta panaszost a torvényben
biztositott és jogszertien gyakorolt eléhaszonbétleti jogatol.

I1.2. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megijelélése

Ahogy az fent részletesen bemutatasra kerilt, a Pécsi Torvényszék és a Kuaria jogalkalmazasa nem felel
meg az AB Hatirozatban foglaltaknak, melybdl kifolydlag a Pécsi Torvényszék és a Kuaria itéleter
alaptorvényes-ellenesek és a panaszosnak az Alaptérvényben biztositott alabbi jogait sértik:

B) cikk (1) bekezdés:
wMagyarorsdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam™

28. cikk:

A birdsdgok a jogalkalmasds sordn a jogssabilyok sivegét elsésorban agok céljdval és ag Alaptorvénnyel Gssshangban
brielmesik. A jogszabilyok céfidnak megdllapitdsa sordn elsdsorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly
megalkotdsdra vagy midositdsdra irdnynld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. A Alaptorvény és a jogssabdlyok
értelmesiésekor ast kell feltételesni, hogy a jozan ésgnek és a kogjonak megfeleld, erkilesos és gagdasdgos célt solgdinak.”

XXVIIL cikk (1) bekezdés:
(1) Mindenkinek joga van abhog, hogy ag ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és kotelesettségeit
torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatian birdsdg tisstességes és nyilvdnos targyaldson, ésserdt hatdridin beliil birdfja el”

Eléadjuk, hogy az AB Hatirozatban megillapitott alkotminyos koévetelmény az Alaptérvény
szabalyozasabol ered és az Alaptérvény rendelkezéseit juttatja érvényre, mely rendelkezések az
AB Hatarozat [66] bekezdése értelmében a jogbiztonsag és a normavilagossag elve. A jogbiztonsig
magaban foglalja azt is, hogy a birésagoknak az Alaptérvény 28. cikkében foglalt értelmezési elvekre
figyelemmel kell lenniik. A T. Alkotmanybirésig az AB Hatarozat fenti bekezdésében kifejezetten
hangsulyozta, hogy az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagoknak a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban kell értelmezniik. Tekintettel arra,
hogy a Pécsi Torvényszék és a Kuria jogalkalmazisa az AB Hatarozatba utkozik, igy az alaptérvény-ellenes
itéletekben az Alaptérvény fent hivatkozott tendelkezései nem tudnak érvényre jutni.



Ezen felill, mennyiben a birésigok az Alaptorvény 28. cikkét figyelmen kiviil hagyjak, az a jogbiztonsag
sérelme mellett az Alaptérvény XXVIIL cikkében szabilyozott tisztességes bitésagi eljarashoz valé jog
sérelmét is megalapozza. Az Abtv. 39. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdg dontése — ha az
Abty. eltéréen nem rendelkezik — mindenkire nézve kotelezd, valamint az Abtv. 46. § (3) bekezdése
alapjin az Alkotmanybirdsig altal megillapitott alkotminyos kovetelményeknek a birdsagi eljarasban
alkalmazand6 jogszabily alkalmazisinak meg kell felelnie. Allispontunk szerint azzal, hogy a Pécsi
Torvényszék és a Karia itélete nem felel meg az AB Hatirozatban foglaltaknak, nemcsak az Abtv. 39. § (1)
bekezdése és az Abtv. 46. § (3) bekezdése sérill, hanem a panaszosnak az Alaptorvény XXVIII. cikkében
szabalyozott tisztességes bitdsigi eljarashoz vald joga is, ugyanis a tisztességes ugyintézés kovetelményébe
értelemszerden a jogszabalyok megtartdsa is beletartozik.

II1. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

IT1.1. Nyilatkozatok
Az alkotmanyjogi panasszal tamadott itélet végrehajtasanak felfiggesztése nem kerult kezdeményezésre.

A targyi Ugyben felilvizsgalati eljards, jogorvoslat a torvényesség érdekében, illetve perdjitis nincs
folyamatban.

A T. Alkotmanybirésag hataskore az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapul.

A panaszos torvényes képviseljének képviseleti joga a jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles
nyilvantartasbol (cégjegyzék) ellendrizhetd, melyre tekintettel a panaszos cégkivonatat nem csatoljuk.

IIL.2. Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata

sz. Melléklet: - Elfogadd nyilatkozat (2020. oktober 28.)

sz. Melléklet: - BAMKH 596287-6/2020 uigyiratszamu hatdrozata (2020. november 27.)
sz. Melléklet: - Elfogadé nyilatkozat (2021. janudr 19.)

. Melléklet: - BAMKH 596242-4/2020 ugyiratszamu hatirozata (2021. marcius 18.)
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