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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3407/2022. (X. 21.) AB HATAROZATA
biréi dontés megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 és dr. Szivés Maria al-
kotmanybirok kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.111.38.193/2021/6. szam itélete,
a Pécsi Torvényszék 6.K.700.804/2021/12. szamu itélete, valamint a Baranya Megyei Kormanyhivatal 596242-
4/2020. szamU hatdrozata alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (dr. Merk Attila ligyvéd) Gtjan a Kdria mint felllvizsgalati birésag
Kfv.l1.38.193/2021/6. szaml itélete és a kdriai itélettel hatdlydban fenntartott Pécsi Torvényszék
6.K.700.804/2021/12. szamu itélete ellen terjesztett el az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2022. janius 1-jén, a Pécsi Torvény-
szék Utjan az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagra 2022. jdnius 13-an érke-
zett be. A panaszbeadvany a tamadott itéleteket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével és 28. cikkével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithaté, hogy az alapiigy
— foldforgalmi tgyben indult kozigazgatasi jogvita el6haszonbérleti jog érvényesitése kapcsan — targyat az ké-
pezte, hogy az inditvanyozé élhetett-e a mezd- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 46. § (1) bekezdés a) pontja szerinti el6haszonbérleti joggal [figyelem-
mel az e torvényhelyhez a 3353/2021. (VII. 28.) AB hatarozat (a tovdbbiakban: Abh.) rendelkez§ részének
1. pontjdban f(iz6tt alkotmdnyos kovetelményre is], tehetett-e joghatds kivéltasdra alkalmas elfogad6 nyilatkoza-
tot a haszonbérbeadé altal harmadik személlyel kotott haszonbérleti szerz&désre.

Az inditvanyozé egy osztatlan kozos tulajdonban 4ll6 kirdlyegyhazi ,szant6” mvelési agi terméfold ingatlan
8955/32363-ad részét haszonbérelte 2010. oktober 1-t6l 2020. december 31-ig. A haszonbérleti szerz6dés
haszonbérbeadoi oldalan 2019 jdliusaban alanyvéltozas tortént, ekkor szerezte meg az érintett tulajdonrész
tulajdonjogdt az Gj haszonbérbeadd. Az inditvanyozo és a haszonbérbead6 2020 augusztusdban targyaldsokat
kezdett a haszonbérleti jogviszony ,meghosszabbitdsara” — vagyis Gj haszonbérleti szerz6dés megkdtésére —,
de ez nem vezetett eredményre. A haszonbérbead6 2020. oktéber 12-én az érintett ingatlan vonatkozdsaban
haszonbérleti szerz6dést kotott egy harmadik személlyel. E szerz6désre az inditvanyozé a Foldforgalmi tv. 46. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan elfogadé nyilatkozatot tett, élt el6haszonbérleti jogaval. A Baranya Megyei Kor-
manyhivatal azonban a 2020. november 27-én kelt, 596287-6/2020. szamu hatdrozataval a haszonbérleti szer-
z8dés jovahagydsat megtagadta. A megtagadas indokaként azt jelolte meg, hogy a haszonbérleti szerz6dés
az ingatlan egy meghatarozott részének a haszndlatara irdnyult, de mellékleteként nem keriilt csatoldsra
az érintett ingatlanra vonatkozé haszndlati megallapodas és térképi kimutatds. Ezért a szerz6dés a mezd- és
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erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és at-
meneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 74. § (6) bekezdése alapjan érvény-
telen.

2.1. Kés6bb, 2021. januar 5-én a haszonbérbeadé és a harmadik személy Gjabb haszonbérleti szerz6dést kotott,
amely tekintetében az inditvanyozé ismét élt az el6haszonbérleti jogaval, és elfogadd nyilatkozatot tett a Fold-
forgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. E szerz6dést a Baranya Megyei Kormanyhivatal a 2021. mar-
cius 18-an kelt, 596242-4/2020. szamu hatarozataval — a haszonbérbead6 és a harmadik személy mint szerzé-
dés szerinti haszonbérl§ kozott — jovahagyta. Az inditvanyozé vonatkozasaban a Kormdnyhivatal azt llapitotta
meg, hogy 6 a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése értelmében mar nem mindsiil ,volt haszonbérl6nek”, ezért
nem rendelkezik a 46. § (1) bekezdés a) pontja szerinti el6haszonbérleti joggal.

2.2. A Kormanyhivatal hatarozatanak birésagi feliilvizsgalata irdnt kereseti kérelmet terjesztett el§ az inditva-
nyozo, de a Pécsi Torvényszék 2021. oktéber 12-én kelt 6.K.700.804/2021/12. szamu itélete a keresetet eluta-
sitotta. Az itélet indokolasa szerint az inditvanyozé a per soran kiilon hivatkozott az Abh.-ban kimondott alkot-
mdnyos kovetelményre, amely szerint a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjanak és 47. § (1) bekezdésének
,alkalmazdsa sordn az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kovetelmény, hogy a volt ha-
szonbérl6t a haszonbérleti jogviszonya jogszerl megsz(inését kovetSen is megilleti az el6haszonbérleti jog
akkor, ha azt méar a megel6z6 haszonbérleti jogviszonya idején is jogszer(ien gyakorolta, de a joggyakorldsa
rajta kivil all6, neki fel nem réhaté okbdl nem vezetett eredményre.” A birdsag utalt ra, hogy a Kdria eseti
dontéseiben (Kfv.111.37.328/2016. szamu itélet, KGD2019. 24. szamu eseti dontés) egyértelmden allast foglalt
arrél, hogy ahol a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,volt haszonbérl6” az a természe-
tes személy, illetve mezGgazdasagi termelGszervezet, aki, illetve amely a haszonbérleti szerz6dés targyat képe-
z6 foldet a haszonbérleti szerz&dés kozlését kozvetlentil megel6z6 legaldbb 3 éven keresztiil haszonbérli vagy
haszonbérelte, ott a ,kozvetlenil megel6z6” székapcsolat és az igeid6k hasznalata arra utal, hogy
el6haszonbérletre az a haszonbérlG jogosult, akinek a haszonbérleti szerz&dése az ajanlat kozlését megel6z6
napon jart le, vagy még nem sziint meg. E jogértelmezést kovetve a bir6sdg megallapitotta, hogy a jogvita tar-
gyat képezé haszonbérleti szerz6dést a korabbi, inditvdnyozéval fennadllt haszonbérleti szerz6dés megsziinését
kovetS 8. napon kozolték, a jogfolytonossag megszakadt, ezért az inditvanyoz6 nem tekinthet§ ,volt haszon-
bérlének”, és nem illeti meg a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elGhaszonbérleti jog.

Az Abh.-ban foglaltak kapcsan a birésdg vizsgalta azt is, hogy ,felréhat6-e alz inditvanyozénak] a korabbi ha-
szonbérleti szerz6dés megsz(inése.” Kitért ra, hogy a haszonbérbeadd szerint egyeztetés zajlott kdzotte és
az inditvanyozé kozott a haszonbérlet fenntartasarél, de ez nem vezetett eredményre, mert az inditvanyozé
a haszonbérleti dij megemelését nem fogadta el. Igy keriilt sor a haszonbérbeadé és a harmadik személy kézot-
ti megallapodasra, amelynek értelmében a haszonbérbeadd szamara kedvez&bb haszonbérleti dijban részesiil.
,A birésag allaspontja szerint a[z inditvanyozd] esetében nem lehet megallapitani, hogy a joggyakorlas a rajta
kival allé, neki fel nem réhaté okbdl nem vezetett eredményre, [a haszonbérbeadd], mint tulajdonos pedig
jogosult kedvezébb feltételekkel Gj haszonbérleti szerzGdést kotni a kordbbi megszlinését kovetGen. |...]
[A haszonbérbeadd és a harmadik személy] altal els6 alkalommal megkotott haszonbérleti szerz6désnek
— a [Kormanyhivatal] korabbi megtagad6 dontésére is figyelemmel — a jelen perben nincs relevancidja |...].”

2.3. Az itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, azonban a Kuria a 2022. mdrcius 23-an kelt,
Kfv.11.38.193/2021/6. szam itéletével a Pécsi Torvényszék itéletét hatdlyaban fenntartotta. A Kdria llaspontja
szerint az elséfokd birsag a torvényesen megallapitott tényallasbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le. A Fold-
forgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ,volt haszonbérl6” fogalmanak értelmezése kapcsan a Kdria
tekintettel volt az Abh.-ban kimondott alkotmanyos kovetelményre. Leszogezte, hogy az idébeli kdzvetlen
megel6zés nem is volt a felllvizsgalat targya, mert abban nem volt vita a felek kozott, hogy az inditvanyozé
haszonbérleti jogviszonya 2020. december 31-én megsz(int, mig a haszonbérbeadé a harmadik személlyel
az (j haszonbérleti szerz6dést 2021. janudr 5-én kototte meg, és ezt januar 8-an kozolték, idébeli folytonossag
tehat nem allt fenn. A Kdria szerint — az alkotmanyos kovetelménynek megfelelGen — az els&foki birdsag vizs-
galta, hogy az inditvanyozé ,joggyakorldsa rajta kiviil ll6, neki fel nem réhato, téle fliggetlen koriilmények
okdn szlint-e meg.” Megismételte a Pécsi Torvényszék azon megallapitdsat, hogy az inditvanyozé egyeztetése
a haszonbérbeaddval a haszonbérlet tovabbi fenntartdsdra nem vezetett eredményre. ,Igy keriilt sor [a haszon-
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bérbeadd és a harmadik személy] elGszor szobeli, majd irasbeli megallapodasara, amely értelmében [a haszon-
bérbeadd] kedvezSbb haszonbérleti dijban részesiil, mint a kordbbi, [inditvanyozéval]l megkotott szerzGdés
alapjan. Ezen tényallas mellett pedig nem lehetett megallapitani, hogy a joggyakorlds [az inditvanyozén] kiviil
allé, neki fel nem réhaté okbol nem vezetett eredményre, [a haszonbérbeadd], mint tulajdonos pedig jogosult
volt kedvezébb feltételekkel Gj haszonbérleti szerz8dést kétni a kordbbi megsz(inését kovetGen. Az elséfoki
bir6sag a jogvita eldontése szempontjabdl relevans tényallast feltarta, a bizonyitékokat okszerlien mérlegelte és
helyes kovetkeztetésre jutott akkor, amikor megdllapitotta, hogy a korabbi haszonbérleti szerz&dés megsziiné-
sét kovetS nyolcadik napon kozolt haszonbérleti szerz6dés kapcsan [az inditvanyozét] mar nem illette meg
a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerinti el6haszonbérleti jogosultsag.”

3. Az inditvdnyozé a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.111.38.193/2021/6. szamd itélete és az azzal hatdlya-
ban fenntartott 6.K.700.804/2021/12. szamu elséfoku itélet ellen az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el6, kérve e bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését. Utalt rd, hogy jogorvoslati lehet&ségeit az igyben kimeritette, az alkotmdnyjogi panasz benydjtasara
rendelkezésre 4ll6 hatarid6t megtartotta, valamint a tdmadott dontések tekintetében jogosultnak és érintettnek
mindsil, mivel azok miatt nem tudott élni elGhaszonbérleti jogaval az érintett ingatlanra. Megismételte
az Abh.-ban kimondott alkotmanyos kovetelményt, és rdmutatott, hogy ugyének ténydlldasa megegyezik
az Abh.-ban vizsgalt tényalldssal. Az tgyben eljaré birésagok olyan alkotmdnyos kovetelmény-értelmezését,
amely eredményeként 6 nem élhetett érvényesen az el6haszonbérleti jogaval, az Alaptorvény 28. cikkét sért6-
nek mingsitette. Az inditvanyozé azt is megjegyezte, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdésének — vagyis az alkot-
manyos kovetelmény jogintézményének — a kiliresitését jelentené az, ha az Alkotmanybir6sagnak nem volna
lehet&sége az altala kimondott alkotmdnyos kdvetelmény kikényszeritésére.

3.1. Az alkotmanyos kovetelményben foglaltakat a sajat tigyére vonatkoztatva az inditvanyozo6 ramutatott, hogy
6 ,volt haszonbérlGként” az elGhaszonbérleti jogat ,mar a megel6z6 haszonbérleti jogviszonya idején is jog-
szer(ien gyakorolta”, amikor 2020. oktéber 28-an formailag és tartalmilag jogszabalyszer( elfogadé nyilatkoza-
tot tett. ,A joggyakorlasa rajta kiviil all6, neki fel nem réhat6 okbél nem vezetett eredményre”, mert a Kormany-
hivatal annak a haszonbérleti szerz&désnek a jévahagyasat, amelyre § elfogad6 nyilatkozatot tett, azért tagadta
meg, mert ahhoz mellékletként nem keriilt csatoldsra az érintett ingatlanra vonatkozé hasznalati megallapodas
és térképi kimutatds, igy a szerz6dés a Fétv. 74. § (6) bekezdése alapjan érvénytelennek bizonyult. Ez a mulasz-
tas a haszonbérbeaddénak és a harmadik személynek felr6hato, e mellékletek csatoldsara az inditvanyozénak
semmilyen rahatasa nincs. Mindezekbd! kovetkezGen — az alkotmanyos kovetelmény értelmében — 6t ,a ha-
szonbérleti jogviszonya jogszer(i megsz(inését kovetSGen is megilleti az elGhaszonbérleti jog”, tehat amikor
a 2021. januar 5-én megkotott, és janudr 8-an kozolt haszonbérleti szerz6dés vonatkozasaban ezzel élt, akkor
jogszer(ien a haszonbérleti szerz6désnek a haszonbérbeado és kozotte kellett volna létrejonnie.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz kritikaval illette az lgyben eljaré bir6sdgok alkotmdnyos kovetelménytdl eltérd
jogértelmezését. Egyrészt azért, mert annak tulajdonitottak jelentGséget, hogy a haszonbérbeadé az inditva-
nyozéval Gj haszonbérleti szerz6dés megkotésére targyalasokat folytatott, amelyek aztdn eredménytelendil za-
rultak; masrészt pedig azért, mert az eljart birésagok szerint az inditvanyozé elsG alkalommal (még a megel6z6
haszonbérleti jogviszonya fennallasa idején) tett elfogadd nyilatkozata az tigyben nem birt relevanciaval.

Az inditvanyozo szerint azért nem relevans, hogy & targyalasokat folytatott a haszonbérbeadéval, és hogy ezek
végiil nem vezettek eredményre, mert ett6l fliggetleniil & 2020. oktéber 28-an, élve elGhaszonbérleti jogaval,
elfogadd nyilatkozatot tett a haszonbérbeadd és a harmadik személy altal megkotni kivant haszonbérleti szer-
z6désre, annak minden feltételét elfogadva magara nézve. Ebbdl kifolydlag annak sem lett volna jelentGsége,
ha kozotte és a haszonbérbeadd kozott egyaltaldn nem zajlanak semmilyen targyalasok, mert az alkotmanyos
kovetelmény nem ezt kivanja meg, hanem azt, hogy még a megel6z8 haszonbérleti jogviszonya idején jogsze-
ren gyakorolja a haszonbérleti jogat, ezt pedig & a targyaldsoktdl fliggetleniil megtette. Hivatkozott
az elGhaszonbérleti jog kapcsan az ABh. Indokolds [61] pontjdban foglaltakra, amelyek szerint ,[e]z a jogosult-
sag a haszonbérbeadé (aki jellemzGen a fold tulajdonosa) rendelkezési jogat nem korlatozza, hiszen a haszon-
bérbeadd a sajat dontése alapjan adhatja haszonbérbe a rendelkezésére foldet, de a szerz6dési szabadsagat
korldtozza abban az értelemben, hogy nem valaszthatja meg szabadon a szerz6d§ partnerét: a foldet ugyanis
nem adhatja az altala kivalasztott haszonbérl6nek, hanem ugyanolyan feltételek mellett az el6haszonbérleti jog



[12]

[13]

[14]

2022. 23. szam 2393

jogosultjaval kell szerz&déses viszonyra Iépnie [...].” Erre is figyelemmel mindsitette tévesnek az inditvanyozé
az lgyben eljart birésagok azon jogértelmezését, amellyel neki felrohaténak mindsitették azt, hogy targyalt
a haszonbérbeaddval és ez nem vezetett eredményre; mikozben az alkotmdnyos kovetelmény a felr6hatésagot
nem erre nézve, hanem az el6haszonbérleti jog gyakorlasa vonatkozasaban irta el6 megvizsgalni. Ezért téves
és kifogdsolhat6 az a megallapitds is, hogy a megel6z6 haszonbérleti jogviszony idején gyakorolt elhaszonbérleti
jog (a megtett elfogad6 nyilatkozat) ne birna relevanciaval. Ezt a birésagoknak — az alkotmanyos kdvetelmény-
ben elGirtakat érvényre juttatva — vizsgdlnia kellett volna, és meg kellett volna allapitaniuk, hogy a 2020. okt6-
ber 12-én megkdtni kivant szerzGdés az inditvanyozon kivil all6, neki fel nem réhaté okbdl nem lett érvényes,
mert nem 6 mulasztotta el mellékelni a haszndlati megallapodast és térképi kimutatast. A tamadott biréi donté-
sek ezért nem felelnek meg az Alkotmanybir6sdg éltal az Abh.-ban kimondott alkotmanyos kovetelménynek,
azt negligaltdk, és ezzel megfosztottdk az inditvanyozét a torvényben biztositott és jogszerlien gyakorolt
el6haszonbérleti jogatol.

3.3. A kifejtett indokok miatt az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, a 28. cikket és a XXVIII. cikk (1) bekezdését. Az Abh.-ban foglalt alkotmanyos kévetel-
mény az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapul, a jogbiztonsag és a normavilagossag elveit konkretizalja
{Abh., Indokolas [66]}. Az Abh. ugyanitt azt is rogzitette, hogy az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sagoknak
a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban kell
értelmeznitk. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott bir6i dontések beletitkoznek az alkotmanyos kdve-
telménybe, ezért azok az alkotmanyos értékek sem tudnak érvényre jutni, amelyeken az alapul. Az Alaptorvény
28. cikkében foglalt értelmezési szabdly birésdgok altali figyelmen kiviil hagyasa tovabbd a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét is jelenti az alkotmanyjogi panasz szerint.
Az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag dontése fészabalyként mindenkire nézve kotelezd.
Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan pedig az Alkotmanybirésag altal megallapitott alkotmanyos kovetelmény-
nek a vizsgalt, illetve a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazdsdnak meg kell felelnie. Mivel
e rendelkezéseket a tdmadott itéletek nem tartottak be, és mivel a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogba
a jogszabalyok megtartasa is beletartozik, ezért az inditvanyozé ezen alapjoga sérelmet szenvedett.

Il
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositdsdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetel-
ményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kivil az Abtv. 52. §
(1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott,
ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.
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Az eljdras az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan folyt le, mely lehetévé teszi, hogy az el6adé alkotmanybir6
a panasz befogadasardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesz-
szen a testlilet elé. Ennek soran az Alkotmdnybirésdg az aldbbiakat dllapitotta meg.

2. A vizsgdlat soran az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz és
megfelel a térvényben el&irt formai és tartalmi kdvetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)-(6) bekezdés].

2.1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil nydjtottak be. Az inditva-
nyoz6 szabalyszerli meghatalmazdssal rendelkez6 ligyvéd utjan jar az Alkotmanybirésag eldtti eljardsban;
az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére jogosult és érintett volt, a birdsagi
eljarasban felperesként vett részt. Az inditvanyozé a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette,
és nyilatkozott réla, hogy az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljards nincs folyamatban, és ilyet nem is kezdemé-
nyeztek.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltéteknek: Megjel6li az alap-
torvényi és torvényi rendelkezéseket, amelyek az Alkotmanybir6sag hataskorét és az inditvanyozé jogosultsdgat
megalapozzak [a) pont]; megjeldli az eljards meginditdsanak indokait, és az Alaptorvényben biztositott jog
— a XXVIII. cikk (1) bekezdés (tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog), illetve ezzel osszefliggésben a B) cikk
(1) bekezdés és a 28. cikk — sérelmének Iényegét [b) pont]; megjeloli az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé
lydban fenntartott Pécsi Torvényszék 6.K.700.804/2021/12. szamu itéletét [c) pont]; megjeldli az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit [XXVII. cikk (1) bekezdés, B) cikk (1) bekezdés, 28. cikk] [d) pont]; tartalmaz indoko-
last arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel
[e) pont]; valamint kifejezett kérelmet a tdmadott bir6i dontés megsemmisitésére [f) pont].

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhaté be. Az inditvanyban foglaltak
alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét veti fel — és egyben alapvetd al-
kotmdnyjogi jelentGségli kérdésnek is tekinthet6 —, hogy ahogyan a tdmadott biréi dontések hivatkoztdk és al-
kalmaztdk az Abh.-ban kimondott alkotmanyos kovetelményt, az sérti-e az inditvanyozé tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 alapvetd jogat.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 a Karia mint feltlvizsgalati birdsag Kfv.111.38.193/2021/6. szamd itéletét és az azzal hatdlya-
ban fenntartott Pécsi Torvényszék 6.K.700.804/2021/12. szamu itéletét azért tartotta alaptorvény-ellenesnek és
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jogdt sértének,
mert az eljart birésagok az Abh.-ban kimondott alkotmanyos kdvetelményt lerontva azt olyan médon alkal-
maztdk, amelynek eredményeképpen annak tartalma nem érvényesiilhetett, ezért 6 nem élhetett érvényesen
az 6t megillet§ elGhaszonbérleti jogaval.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban megjel6lte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a 28. cikket
is — az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében ezen alaptorvényi rendelkezésekre fGszabaly
szerint ,0nmagukban” nem lehet alkotmdnyjogi panaszt alapitani: ,A jogbiztonsdg 6nmagaban nem Alaptor-
vényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben
— a visszahat6 hatdlyu jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani”
{3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [14]; 3231/2019. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [101}. ,Az Alaptor-
vény 28. cikke a birésagok jogértelmezésére irdnyadd értelmezési szabalyrol rendelkezik [...], ezért e cikkre
onmagaban, tovabbi részletezés, vagy Alaptorvényben biztositott joggal fenndll6 kapcsolat, Osszefliggés bemu-
tatasa nélkiil alkotmdnyjogi panasz nem alapithat6” {3241/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [12]}. Jelen eset-
ben azonban az inditvdnyozé ezeket az alaptorvényi rendelkezéseket nem dnmagukban, mint sériilni vélt Alap-
torvényben biztositott jogokat jeldlte meg, hanem a tisztességes birdsdgi eljarashoz val6 jog sérelmével
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kapcsolatos érvelés részeként, az alkalmazandé alkotmanyos kovetelmény (amelynek lerontasan az inditvany
indokolasa alapszik) alaptorvényi alapjaként, érvényre juttatasanak és a birésagokra kotelezd voltanak magya-
razataként. Az Alkotmanybir6sdg ezért e hivatkozasokra ennek megfelelGen, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének inditvanyozé altal allitott sérelme korében volt figyelemmel.

2. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban részletesen foglalkozott a tisztességes birésagi elja-
rashoz valé joggal és a bir6sagok indokolasi kotelezettségével. Ezen hatarozataban kimondta a testiilet, hogy
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszere magaban foglal-
ja az indokolt bir6i dontéshez vald jogot is. A ,tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a bir6i dontések-
kel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld
feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésé-
rél hatarozataban szamot adjon” (Indokolds [34]). Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme tehdt alkotmanyjogi panasz alapjan birésagi dontés megsemmisitéséhez vezethet. Az indokolt biréi
dontéshez vald joghdl ,nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi
kotelezettsége, kiillonosen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitdé mélységl érvrendszer bemutatdsa”
{3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}, azonban az indokoldsnak az lgy érdeme szempontjabdl
relevans kérdésekre minden esetben ki kell terjednie {legutébb példaul: 3557/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [28]}. Az 5/2022. (IV. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag azt is megjegyezte: ,ha az eljaré bir6sag
valamely jogkérdésben eltér az Alkotmdnybirésag altal valamely jogi norma Alaptorvénnyel 6sszhangban allé
értelmezésére vonatkozd megdllapitasatol, az eljar6 birésagnak kiilonos gondossaggal kell arra figyelemmel
lennie, hogy ezen eltérés indokairél dontésében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megfelel&en
szamot adjon, ez az eltérés ugyanis minden esetben az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésnek tekint-
hetd” (Indokolas [66]).

3. Az Abh.-ban - egy a jelen alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl relevans elemek alapjan azonos-
nak tekinthet§ tigyben, lasd kiilonosen az Indokolds [2] bekezdését — az Alkotmanybirésag a rendelkezé rész
1. pontjaban a kovetkezd, fent mar idézett alkotmanyos kévetelményt mondta ki: ,Az Alkotmanybirésag — hi-
vatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy a mez6- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL. tor-
vény 46. § (1) bekezdés a) pontjanak és 47. § (1) bekezdésének alkalmazasa sordn az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a volt haszonbérlét a haszonbérleti jogviszonya jog-
szerli megsz(inését kovetGen is megilleti az elGhaszonbérleti jog akkor, ha azt mar a megel&z& haszonbérleti
jogviszonya idején is jogszer(ien gyakorolta, de a joggyakorldsa rajta kiviil all6, neki fel nem réhaté okbdl nem
vezetett eredményre.” Az Abh. indokolasanak [62] bekezdése magyardzatként azt is tartalmazza, hogy ,a ha-
talyos torvényi szabdlyok alapjan a haszonbérbeadd sem a haszonbérleti szerz6dés idétartama alatt, sem an-
nak lejartat kovetGen nem jogosult egyoldald diszkrecionalis dontésével »lecserélni« az aktudlis, illetve
az el6haszonbérleti joggal rendelkezé volt haszonbérlét.”

Az Alkotmanybirésag hatdrozata, igy a hatdrozatban megjelend alkotmanyos kovetelmény is erga omnes kote-
lez& erbvel bir, az Abtv. 39. § (1) bekezdésébdl kdvetkezGen, azt a bir6sag nem hagyhatja figyelmen kiviil, és
nem ronthatja le a bir6i gyakorlatra torténd hivatkozassal sem {lasd: 16/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas
[35]; 29/2021. (IX. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. A 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, indokolasanak [36] be-
kezdése arra is ramutatott, hogy ,[alz Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezéen a birésagoknak itélkezési tevé-
kenységiik soran figyelembe kell venniiik, hogy egy jogszabaly mely jelentése felel meg az Alaptorvénynek,
és ezzel az értelemmel kell alkalmazniuk a jogszabdlyt az egyedi tigyekben, ellenkezé esetben az Alkotmany-
bir6sag a bir6i dontést az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomany kereteinek tallépése miatt
— alkotmadnyjogipanasz-eljarasban kilonosen az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 jog sérelme miatt — megsemmisiti.”

4. Az Abh.-ban kimondott alkotmanyos kovetelmény értelmében ahhoz, hogy a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekez-
dése szerinti volt haszonbérl6t a 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint megillesse az elGhaszonbérleti jog azt
kovetGen is, ha a haszonbérleti jogviszonya mar jogszerlien megsz(int, annak az egyiittes — két elembdl| Gssze-
allé — feltételnek kell teljestilnie, hogy i) a jogosult el6haszonbérleti jogdt mar a megel6z6 haszonbérleti jog-
viszonya idején is jogszer(ien gyakorolta, de ii) ez a joggyakorldsa rajta kivil all6, neki fel nem réhat6 okbdl
nem vezetett eredményre. Olyan esetben tehat, amikor egy volt haszonbérl6 a kordbbi haszonbérleti szerz&dése
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megsz(inését kovetGen kivanja elGhaszonbérleti jogat gyakorolni, ezek azok az elemek, amelyek fenndllasanak
vizsgalata az ligy érdeme szempontjabdl relevans, egydttal sziikséges is ahhoz, hogy az eljaré birésag e jogsza-
balyi rendelkezések értelmezési tartomdnyanak alkotmanyos kereteit megtartva jarjon el. Ezeket az elemeket
a jelen ligyre vetitve az alabbiak allapithatok meg.

4.1. Az érintett ingatlan vonatkozdsaban a haszonbérbeadé el8szor 2020. oktéber 12-én kivant haszonbérleti
szerzGdést kotni egy harmadik személlyel. Ezt a szerzGdést 2020. oktéber 14-ei kifliggesztési idGponttal
az illetékes jegyz4 hirdetményi Gton kozolte is az el6haszonbérletre jogosultakkal. Ebben az idGben az inditva-
nyozénak még fenndllt a haszonbérleti jogviszonya a haszonbérbeaddval. E szerzédésre az inditvanyozd
2020. oktéber 28-an — ugyancsak a haszonbérleti jogviszonya fenndllasa alatt — teljes bizonyit6 erejd maganok-
iratba foglalt elfogadd jognyilatkozatot tett. A haszonbérleti szerz6dés jévahagydsat azonban a Kormanyhivatal
2020. november 27-én megtagadta, mert annak mellékleteként nem keriilt csatoldsra az érintett — tobb tulajdo-
nossal rendelkezd — ingatlanra vonatkozé hasznalati megéllapodas és térképi kimutatas. E dokumentumok csa-
tolasa nem az inditvanyozo feladata, hanem — értelemszeriien — a szerz&dést megkotni kivané foldtulajdonosé.
Ezt kévetSen, masodik alkalommal 2021. janudr 5-én kivant a haszonbérbead6 haszonbérleti szerz&dést kotni
a harmadik személlyel. Ezt a szerz6dést 2021. janudr 8-ai kifliggesztési id6ponttal kozdlte a jegyz6 hirdetményi
dton. Erre a szerzddésre az inditvanyoz6 2021. janudr 19-én tett teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt
elfogadd jognyilatkozatot. Ekkor mar az inditvanyozé megel6z8 haszonbérleti jogviszonya — 2020. december
31. 6ta — nem allt fenn. A haszonbérleti szerz&dést a Kormanyhivatal 2021. mdrcius 18-an a haszonbérbeado és
a harmadik személy kozott hagyta jéva, arra hivatkozdssal, hogy az inditvanyozé mar nem mingsil a Foldfor-
galmi tv. 47. § (1) bekezdése szerinti ,volt haszonbérlének”, ezért nem rendelkezik a 46. § (1) bekezdés a) pontja
szerint el6haszonbérleti joggal.

4.2. A biréségi felllvizsgdlat soran eljar6 Pécsi Torvényszék hivatkozott az Abh.-ban kimondott alkotmanyos
kovetelményre, de azzal Gsszefliggésben mindossze azt a megallapitast tette, hogy felréhaté az inditvanyozé-
nak, hogy a kozte és a haszonbérbeadd kozott folytatott egyeztetés a haszonbérleti szerz6dés megujitasardl
nem vezetett eredményre; illetve, hogy az elsé alkalommal megkdtni kivant haszonbérleti szerz6désnek — ami-
kor még fennallt az inditvdnyozé korabbi haszonbérleti jogviszonya — nincs relevancidja. Ezt a megallapitast
a feliilvizsgalati eljrds sordn a Kdria is [ényegében véltozatlanul és kiegészités nélkiil fenntartotta.

Mindezekbdl megdllapithat6, hogy a Kormanyhivatal 2021. marcius 18-an kelt 596242-4/2020. szdmu hatéro-
zata (még mielStt az Abh. az Alkotmanybirésag hivatalos lapja, Az Alkotmanybirésag hatdrozatai 2021. évi
21. szamdban, 2021. jdlius 28-an megjelent) egyaltalan nem vizsgalta az emlitett elemek fennallasat; mindossze
a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése ,kozvetlenil megel6z6” fordulatanak az Abh. altal elvetett, id6beliségre
sz(ikitett értelmezése alapjan kimondta, hogy az inditvanyozét nem illeti meg el6haszonbérleti jog ,volt ha-
szonbérléként”. Ezt kdvetSen az ligyben eljaré birésagok pedig egyrészt nem vizsgéltak — mert nem tartottak
relevansnak —, hogy az inditvanyozé a megel6z6 haszonbérleti jogviszonya idején (amikor a haszonbérbeadd
el6szor kivant szerz6dni a harmadik személlyel) jogszerlien gyakorolta-e az el6haszonbérleti jogdt; a 2020.
oktéber 28-an tett elfogadd jognyilatkozata ilyennek tekinthetG-e, vagy ha nem, akkor az milyen okbdl nem
mind&sil részérl az el6haszonbérleti jog jogszer( gyakorlasanak. Masrészt nem vizsgaltak, hogy a 2020. okt6-
ber 12-én megkotni kivant, és oktéber 14-én kifliggesztett haszonbérleti szerz6dés és az arra tett elfogadd
jognyilatkozat az inditvanyozon kivil &ll6 okbdl nem vezetett-e eredményre. Harmadrészt, a felr6hatésagot
az inditvanyozé és a haszonbérbeadé kozott folytatott eredménytelen egyeztetés tekintetében értékelték, nem
pedig — amint az az alkotmanyos kovetelményben szerepel — az el6haszonbérleti jog kordbbi gyakorlasara vo-
natkoztatva; azt vizsgalva, hogy amennyiben ilyen korabbi joggyakorlas a megel6z& haszonbérleti jogviszony
idején tortént, az kinek felr6hatéan nem vezetett eredményre. Végezetiil, sem a Kormanyhivatal, sem pedig
az tigyben eljart bir6sagok nem vizsgéltak, hogy a 2020. oktéber 12. napjan megkdotott haszonbérleti szerz6dés
lényegi elemeit tekintve azonos-e a 2021. janudr 5. napjan megkotott haszonbérleti szerzGdéssel.

Az alkotmanyos kovetelményben foglaltakra is tekintettel ezek a kérdések mindsiilnek az tigy érdeme szem-
pontjabdl relevansnak — ,az tgy lényegi részeinek” —, ezeknek a vizsgalata lett volna sziikséges ahhoz, hogy
megalapozottan allast lehessen foglalni arrél, hogy 2021. januar 19-én az inditvanyozé ,volt haszonbérléként”
érvényesen gyakorolhatta-e az el6haszonbérleti jogit. Mivel azonban az eljaré birésagok — az alkotmanyos
kovetelményben foglaltakat lerontva — ezeket az ligy kimenetelét is eldont6 kérdéseket részben nem vizsgaltak
meg kell§ alapossaggal, részben pedig a kovetkeztetéseikr6l az indokoldsban nem adtak szamot megfelelGen,
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ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria mint feliilvizsgalati birdsag Kfv.111.38.193/2021/6. szamu
itélete és [az Abtv. 43. § (4) bekezdése alkalmazasaval] a Pécsi Torvényszék 6.K.700.804/2021/12. szamu itéle-
te alaptorvény-ellenes, és azokat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljards-
hoz valé jog részét képezd indokolt biréi dontéshez vald jog sérelme miatt megsemmisitette.

4.3. Amint arra az Alkotmanybirésag a 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat indokoldsanak [37] bekezdésében ramu-
tatott: , Az alkotmanyos kévetelménnyel az Alkotmanybirésag a jogalkalmazo jogértelmezését segiti annak ér-
dekében, hogy a birdsag itélkezési tevékenysége (és igy végsS soron maga a biréi dontés) megfeleljen az Alap-
torvény egészébdl fakado kovetelményeknek. Amikor az Alkotmanybir6sag a lehetséges jogértelmezések koziil
kivalasztja az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezést, az Alkotmanybirésag (nem Iévén jogalkotd szerv)
sziikségképpen mindig olyan jogértelmezést valaszt, amely mar eleve benne rejlett a normdban, még akkor is,
ha esetleg annak jogalkalmazéi kimondasara kordbban nem, vagy nem az alkotmanyos kovetelménynek meg-
felel tartalommal kerdilt sor {lasd: 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [24]-[25]}. [...] Mindez egyben azt
is jelenti, hogy az alkotmanyos kovetelményben foglalt jogértelmezés nem az alkotmanyos kévetelmény kimon-
ddsatél, hanem mar a jogszabalyi rendelkezés hatalybalépésétél kezdddden kotelezd. Az alkotmanyos kovetel-
mény ugyanis nem Uj szabdly, hanem kozvetleniil és egyértelmien az Alaptorvény valamely rendelkezésén
alapulé, a norméban eleve benne rejlé helyes értelmezés, amelyet az Alkotmanybirésag csak felismer és ki-
mond, az Abtv. 46. § (3) bekezdésének megfelelGen {25/2017. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.”

Az Alkotmanybirdsag ezért, ugyancsak az el6z6 alpontban kifejtett okokbdl — az Abtv. 43. § (4) bekezdése
alapjan eljarva, amely szerint az Alkotmdnybirésag a biréi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti
a dontéssel feliilvizsgalt mas bir6sagi vagy hatdsagi dontéseket is — megsemmisitette a Baranya Megyei Kor-
mdnyhivatal 2021. madrcius 18-an kelt 596242-4/2020. szdamd hatdrozatat is; jollehet az még az Abh.-nak
az Alkotmanybirésag hivatalos lapjaban tortént kozzétételét megel6z&en sziiletett meg. Ennek azonban a fent
emlitett okbdl nincs jelent&sége, ugyanis a Kormanyhivatal dltal valasztott jogértelmezés mar a norma keletke-
zését6l kezdddden (és nem csak az Abh. elfogadasat kovets idGszakban) alaptorvény-ellenes eredményre
vezetett {hasonléan: 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozattal és annak indokoldsaval az aldbbiakban kifejtettekre tekintettel.

1. A biréi dontések foglalkoztak az Abh.-ban foglalt alkotméanyos kévetelménnyel, azonban azt tartalmilag téve-
sen értelmezték, melynek kovetkeztében az alkotmanyos kdvetelmény ténylegesen az tigyben nem keriilt alkal-
mazasra. Ugyanakkor a téves értelmezés fogalmilag nem azonosithaté az alkotmanyos kdvetelmény negligdla-
saval, azaz az abbdl levont hibas kdvetkeztetés nem értelmezhetd Ggy, hogy az eljart bir6sagok az alkotmanyos
kovetelményt jogalkalmazasuk soran figyelmen kivil kivantak hagyni. Mas dolog ugyanis egy jogi elGirds vagy
kotelezd jogi értelmezés téves alkalmazasa, illetve annak mell6zése.

Az eljaré birésagok a tervezetben felvetett és vizsgalni elmulasztott kérdéseket azért nem vizsgaltak, mert azt
az alkotmanyos kovetelmény téves értelmezésébdl kovetkezen nem tartottak sziikségesnek. Eldontendd kér-
dés, hogy a jelen tgybeni bir6i tévedések olyan valés jogsértésnek mindsiilnek-e, melyek feliilbirdlatara
a szuperbirdsagi szerepet kerlilve az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore, vagy olyan 6nkényes jogalkalma-
zasnak tekinthetS, amely mar alkotmanyossdgi problémaként értelmezhetd.

2. Az el6bbiekbdl az mindenképpen kovetkezik, hogy nem allithaté alappal, hogy a birésagok indokolasi kote-
lezettségiiknek nem tettek volna eleget. Indokoldsuk kiterjed az alkotmanyos kovetelmény értelmezésére is,
és okfejtést tartalmaz annak a jelen tgyre torténd alkalmazasat illetGen is. Mas kérdés, hogy ez az okfejtés
nézetem szerint téves. Ugyanakkor ebbdl a téves okfejtéshdl sziikségképpen adddott, hogy a birésagok a hata-
rozatban felvetett kérdéseket mar nem vizsgéltak. Ezen tdlmenden az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésének sérelmét nem fejtette ki. Ebb&l kovetkez&en a birdi indokolas hidnyara az inditvanyozé maga
sem hivatkozott. Ervelése gyakorlatilag és érdemben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllami-
sag sérelmének aldtdmasztasara iranyult.

3. A fentiekbdl kovetkezGen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét a nem ldtom megallapit-
haténak. Hasonléképpen nem latom megdllapithaténak jelen tigyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét sem. Egyrészt az Alkotmdnybirésag gyakorlata a jogallamisag sérelmét a kell§ felkésziilési id6 és a visz-
szahat6 hataly tilalma kivételével nem tartja alkotmanyjogi panaszban meghivatkozhaténak. Masrészt szamos
dontéshez f(izott véleményem szerint, mivel a B) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott
jogot, dnmagaban sérelme mas Alaptorvényben biztositott jog sérelme nélkil eredményes alkotmanyjogi
panaszt nem alapozhat meg.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal;, ezért ahhoz az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkorom
alapjan a kovetkez6 kiillonvéleményt csatolom.
A tobbségi hatarozatot nem tdmogattam, az alabbi két okra tekintettel.

1. Egyrészt a tobbségi hatarozat a befogadasi feltételek vizsgalata kdrében a hatarozat indokolasanak 111/2.3. pont-
jaban (Indokolas [19]) a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét tekinti olyannak, ami alapjan az Abtv.
29. §-ban meghatdrozott feltételek teljestilnek, azaz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefiiggés-
ben latja fennallni a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, valamint az alapvet§ alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdést is.

Ezzel szemben alldspontom szerint bdr az inditvanyozé hivatkozik ugyan a XXVIII. cikk (1) bekezdésére, vagyis
szam szerint megjel6li, azonban annak vélt sérelmét ténylegesen nem indokolja.

Az alkotmanyjogi panasz indokoldsa az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, nevezetesen a jogbiztonsag és
a normavilagossag kovetelményére, valamint a 28. cikkre vonatkozik, melyek azonban — az Alkotmanybirésag
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allandé gyakorlatanak is megfelelGen — nem tekinthetSk az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak,
igy azokra alkotmanyjogi panasz sem alapithat6. Az inditvanyoz6 az altala megjelolt XXVIII. cikk sérelmét
minddssze azzal indokolja, hogy az eljaré birésagok az Alaptorvény 28. cikkét figyelmen kiviil hagytdk, 6nallé
indokolast e rendelkezéshez nem kapcsol. Ehhez képest a tobbségi hatarozat az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog részét képezé indokolt biréi dontéshez valo jog
allitélagos sérelme miatt semmisiti meg a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Kfv.111.38.193/2021/6. szam itéletét
és a Pécsi Torvényszék 6.K.700.804/2021/12. szamd itéletét. Mindezt teszi Ggy, hogy az inditvanyozé az indo-
kolt bir6i déntéshez valé jogra nem is hivatkozott alkotmanyjogi panaszaban. Allaspontom szerint tehat
az alkotmdnyjogi panaszt vissza kellett volna utasitani.

2. Masrészt a megsemmisités alapjaul szolgald, alkotmanyos kovetelményt megallapité Abh.-t nem szavaztam
meg, ahhoz kiilonvéleményt fliztem. Miutan a jelenlegi Gigyben felvazolt tényallas Iényegét tekintve megegye-
zik az Abh. alapjaul szolgdlé tényalldssal (ahogy a tobbségi hatdrozat fogalmaz: ,a jelen alkotmanyjogi panasz
elbirdlasa szempontjabdl relevans elemek alapjan azonosnak tekinthetd tigy”-rél van szé), a korabbi hatdrozat-
hoz fiizott kiilonvéleményemben foglaltakat fenntartom, és a jelenlegi hatarozatot sem tamogattam.

Budapest, 2022. oktéber 4.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1386/2022.



