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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3138/2018. (IV. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Kerileti Birésag Gazdasagi Csoport 8.G.301.904/2016/9. szamd itélete,
a Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.026/2017/5. szam itélete, valamint a Kdria Pfv.VII.21.718/2017/2. szamu végzé-
se alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé gazdasdgi tarsasdg, jogi képviselGje (dr. Szab6-Nagy Péter tigyvéd, Szabo-Nagy Ugyvédi
Iroda, 1016 Budapest, Zsolt utca 6/C) Gtjdn — 2017. november 14-én az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérte a Pesti Kozponti Kerileti Birésag Gazdasagi Csoport 8.G.301.904/2016/9. szamu elséfokd itéle-
te, a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Gf.75.026/2017/5. szamu jogerds itélete, valamint a Kdria
mint felllvizsgdlati birésag Pfv.VII.21.718/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozo szerint az itéletek és a végzés ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désével, I1. cikkével, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint az emberi jogok és alapvetd szabad-
sagok védelmérél sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én aldirt Egyezmény (a tovabbiakban: Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye, roviditve: EJEE) 6. cikk (1) bekezdésével és 13. cikkével, illetve ezen egyezmény Elsé Ki-
egészitd Jegyz6konyvének 1. cikkével.

2. Az inditvanyoz6 gazdasagi tdrsasag az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo bir6sagi eljards felperese volt;
az alapul fekvé jogvita alapja a kdvetkez§ tényallas volt. A késGbbi inditvanyozo felperes jogelGdje, egy termé-
szetes személy kolcsonadoként kdlcsonszerz6dést kotott a B. gazdasagi tarsasaggal mint kolcsonvevével, mely
szerint hatarozott idére egymillié forint kolcsont ad neki, melyet az a téke visszafizetésekor évi 24%-os mértékd
kamattal egyditt koteles visszafizetni. A kolcsdnszerz6dés megkotésére a H. gazdasdgi tarsasag iroddjaban ke-
rilt sor Ggy, hogy a szerzGdést papir alapon a kolcsénadé csak napokkal késébb kapta kézhez, addig egy,
a kolcsonvevd gazdasagi tarsasag altal kiallitott szamlaval igazolta ezen Osszeg(i készpénz atadasat. A kdlcson-
vev$ gazdasagi tarsasag és a H. gazdasagi tarsasag irodaja azonos cimen volt, az irodaban a H. gazdasagi
tarsasag munkavallaléi is dolgoztak, a két cég vezetd tisztségviselGi szintén azonosak voltak. 2015-ben az ille-
tékes birdsag mind a B. gazdasdgi tarsasdg, mind a H. gazdasagi tarsasag felszamolasat elrendelte. A felszamo-
lasi eljarasokban sem a felperesi jogel6d, sem a késébbi panaszos felperes nem jelentett be a felszamoldk ré-
szére hitelezGi igényt. A két jogi személy felszamolasanak elrendelését kovetGen, 2015 oktdberében a kdlcsonadd
természetes személy az egymilli6 forintra és annak kamataira sz6l6 kovetelését ellenérték fejében a felperes
inditvanyozoéra engedményezte. Az engedményezés masnapjan a felperes a Befektet§-védelmi Alapot (a tovab-
biakban: BEVA), melynek a H. gazdasagi tdrsasag a tagja volt, kartalanitds cimén egymilli6 forint kifizetésére
szolitotta fel. A BEVA e kovetelésnek 90 napon belll nem tett eleget, ezt kovetGen a panaszos kft. keresetet
nydjtott be, és kérte a birésagot, hogy kotelezze a BEVA-t ezen Osszeg, valamint annak térvényes kamatai, to-
vabba az igényérvényesitéssel kapcsolatban felmeriilt, tételesen megjelolt koltségei megtéritésére, mivel az in-
ditvanyozé szerint a BEVA-t a t6kepiacrdl sz6l6 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) 213. § (1) bekez-
dése, illetve 217. § (1) és (2) bekezdése alapjan kartalanitasi kotelezettség terheli.

A felperes elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesi jogel6d maganszemély és a B. gazdasdgi tarsasag
kozott nem jott [étre szerz&dés, mivel a felperesi jogel6d sosem kivant szerz6déses kapcsolatba Iépni a gazda-
sagi tarsasaggal. Masodlagosan pedig arra hivatkozott, hogy ha a szerz&dés létre is jott, az akkor is semmis,
mivel szinlelt, j6 erkdlcsbe titkozik, és tilos szerz&désen alapul. A felperes szerint a H. gazdasagi tarsasag és
a B. gazdasdgi tarsasdg alkalmazottai egymassal akarategységben megtévesztették a felperesi jogel6dot. A szer-
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z6dés azért szinlelt, mert a kolcsonszerz6désen ugyan kolcsonvevéként a B. gazdasdgi tarsasdg képviselGje
szerepel, azonban a felperesi jogel&d a kolcsonszerz&dés targyat képez6 készpénzt a H. gazdasagi tarsasag
fiokjaban, annak pénztaraba fizette be, illetve a befektetési lehetGségrél sz6l6 tandcsaddsra a H. gazdaségi
tarsasag vezérigazgatdjanak a szobdjaban kerdilt sor. A B. gazdasagi tarsasaggal megkotott szerz6dés tehét szin-
lelt szerz6dés, azaz semmis, az egy, a H. gazdasagi tarsasdggal megkotott szerz6dést leplez, mivel valéjaban
nem kolcsonszerzdés megkotése, hanem befektetési szolgaltatas nyujtasa tortént a H. gazdasagi tarsasag ré-
szér6l. A B. gazdasagi tarsasag tovabba nem volt pénziigyi intézmény, befektetési tevékenységet nem végezhe-
tett, ezért az altala kotott szerzGdés semmis, azt mint tilos szerz&dést a H. gazdasagi tarsasdg nem kozvetithet-
te volna. Ezek alapjan a befektetésre atvett pénzzel valéjdban a ténylegesen szerz6d6 H. gazdasagi tarsasag lett
volna koteles elszamolni; a felszamoldsi eljaras meginditasa utan pedig az alperes BEVA lenne koteles az atvett
pénz és annak torvényes kamatai 6sszegéig kartalanitani a felperesi jogutédot mint engedményest.

A Pesti Kozponti Kertileti Birésag Gazdasagi Csoport 8.G.301.904/2016/9. szamu, 2016. szeptember 16-an
meghozott itéletével a keresetet elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a szerz&dést a felperesi jogel6d ténylegesen
nem a H. gazdasdgi tarsasaggal, hanem a B. gazdasdgi tarsasaggal kototte. E szerzGdés kolcsonszerzédés, mely
nem szenved nyilvanval6 érvénytelenségi hibaban, amely a semmisség hivatalbdl torténé megallapitasat kellett
volna, hogy maga utan vonja. A szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsdra mindazonaltal lehet&ség van,
de erre nem ez a per, hanem egy, a szerz6dés érvénytelenségének megdllapitasa iranti, a B. gazdasdgi tarsasag-
gal szemben meginditott per szolgdlhat alapul. A jelen perben érvényesiteni kivant igényeknek eléfeltétele ezen
érvénytelenitési perben az érvénytelenség megallapitdsa; ez utobbi kérdést azonban a BEVA mint alperes ellen
inditott kartalanitds iranti perben eldonteni nem lehet. Mivel tehat a szerz6dés fenndll, igy kartalanitas csak
a B. gazdasagi tarsasagtol kérhets, a BEVA-tol csak akkor, ha a nem fizetd cég egy olyan befektetési szolgdltato,
amely a BEVA tagja. Mivel csak a H. gazdasagi tarsasag (volt) a BEVA tagja, a B. gazdasagi tarsasag nem, ezért
a BEVA elleni igény a B. gazdasagi tarsasaggal kotott, érvényes kolcsonszerz6dés alapjan nem érvényesithetd.
Az els6foku birésag itéletével szemben a felperes fellebbezett, és kérte, hogy a masodfokd birésag helyezze
hatalyon kivil azt. Arra hivatkozott, hogy keresetében azt kivanta igazolni, hogy a felperes jogelGdje a H. gaz-
daségi tarsasagot kereste meg befektetési szandékaval, a B. gazdasagi tarsasagrol kordbban nem hallott, vele
semmilyen szerz6dést nem kivant kotni. Az els6fokd birdsdg a felperes inditvanya ellenére nem vizsgélta, hogy
a H. gazdasagi tarsasag tulajdonosi kore altal létrehozott B. gazdasagi tarsasag megtévesztette a H. gazdasagi
tarsasaghoz befektetési céllal fordul6 tigyfeleket, illetve a felperes valamennyi bizonyitdsi inditvanyat mell6zte.
Az els6fokd birdsag itélete indokoldsdban pusztan a kolcsdnszerz6dés érvénytelensége vonatkozdsaban tett
megallapitasokat, annak ellenére, hogy a felperes keresete nem erre irdnyult, ezzel pedig megsértette a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségét, mivel nem a felperes altal el6adott tényalldst mindsitette.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Gf.75.026/2017/5. szamd, 2017. aprilis 7-i jogerds itéletével
a fellebbezést alaptalannak taldlta, és az els6foki birésdg itéletét helybenhagyta. A jogerGs itélet szerint ,az
els6fokl birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, annak alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, az ab-
bol levont jogi kovetkeztetése is helytallo, a masodfoku birésag az els6fokd birdsag altal kifejtett indokokkal is
maradéktalanul egyetértett. Az els6fokd birésag a Pp. 221. §- dban szabalyozott indokoldsi kotelezettségének
mindenben eleget tett.” [gy egyetértett a torvényszék az elséfoki birésaggal abban, hogy a felperesi jogeléd
a B. gazdasagi tarsasaggal szerz6dott, és nem a H. gazdasdgi tarsasaggal, ezért annak megallapitdsa, hogy
a megkotott kdlcsonszerz6dés szinlelt szerz&dés volt, mely valéjaban egy, a H. gazdasagi tarsasaggal megkotott
befektetési szolgdltatdsi szerz&dést leplezett, csak egy, az érvénytelenség megdllapitasa iranti perben lehetsé-
pozatlan. A torvényszék szerint ,helyesen mutatott ra az elséfokd birésag, hogy I...] a felperes ezen tényallita-
sait jelen perben kereseti kérelem hianydban nem is lehetett vizsgalni, igy a felperes dltal inditvanyozott
bizonyitast is helytdlléan mellézte az els6fokd birésag”. ,Helytallé tovabba az els6fokd birdsag okfejtése arra
vonatkozéan is, hogy a perbeli kdlcsonszerz&dés nem szenved olyan nyilvanvalé érvénytelenségi hibaban,
mellyel kapcsolatban a birésag hivatalbdl észlelhette volna a semmisséget.”

A jogerGs itélettel szemben a felperes fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el§, azt azonban a Kiria
Pfv.VII.21.718/2017/2. szamd, 2017. szeptember 19-én kelt végzésével mint térvényben kizartat hivatalbdl eluta-
sitotta, mivel a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték (egyez&en a kereseti kérelemmel) egymilli6 forint, a Pp.
271. § (2) bekezdése szerint pedig nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi tigyben, amelyben a feliilvizs-
galati kérelemben vitatott érték a harommillié forintot nem haladja meg.
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3. Az inditvanyoz6 mar a fellilvizsgalati eljards folyamatban léte alatt alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Al-
kotmanybirésaghoz a jogerGs itélet alaptorvény-ellenességének megallapitisa és megsemmisitése irdnt, azt
azonban az Alkotmdnybirésag nevében eljaré egyesbird végzéssel visszautasitotta, mert a panasz a torvényi
feltételeknek nem felelt meg, 1évén feliilvizsgdlati eljards volt folyamatban. Jelen — ismételten benyijtott — alkot-
mdnyjogi panaszinditvany benydjtdsdra mar ezen feliilvizsgalati dontést kévetSen keriilt sor, igy az egyéb befo-
gadasi feltételek vizsgalatanak immaron nincs akadalya.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszdban kérte mind a Pesti Kbzponti Kerileti Bir6sdag Gazdasagi Csoport
8.G.301.904/2016/9. szamu itélete, mind a Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.026/2017/5. szamu itélete, mind
a Kdria Pfv.VII.21.718/2017/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Az inditvanyozé szerint e birésagi dontések ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, Il. cikkével,
illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint — alkotmanyjogi panaszban egyébként nem hivatkozhat6
maédon — nemzetkozi szerz&désekben foglalt rendelkezésekkel: az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. Cikk
(1) bekezdésével és 13. cikkével, illetve ezen egyezmény Elsé Kiegészits JegyzSkonyvének 1. cikkével. Ervelé-
sének lényege, hogy a masodfoki jogerds dontés részint szakszer(tlen, mivel a panaszos véleménye szerint
a szerz6dés érvénytelensége ,nyilvanvald”, igy annak megallapitdsa jelen eljardsban is lehetséges lett volna, s6t
az a birésagok kotelezettsége lett volna, melyeknek hivatalbdl észlelniiik kellett volna a kélcsonszerz6dés sem-
misségét; részint jogszerdtlen, mivel a kereseti kérelemben, majd a fellebbezésben foglalt petitumokrél a bir6-
sagok ténylegesen nem dontottek. Az Alaptorvény és az EJEE emlitett rendelkezéseit sérti tehdt az, hogy a biro-
sagok nem allapitottdk meg, hogy a BEVA-t mint alperest kdrtalanitasi kotelezettség terheli, mivel ténylegesen
a felperesi jogel6d a BEVA tagjaval, a H. gazdasdgi tarsasdggal szerz6dott, nem pedig a B. gazdasagi tarsasag-
gal. Ezzel kapcsolatban az inditvanyozé megismételte a kereseti kérelmében foglaltakat, vagyis hogy a felpere-
si jogel6d a H. gazdasagi tarsasag irodajat kereste fel, e gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselGjével targyalt,
és ténylegesen befektetési szolgaltatasi szerz6dés megkotésére iranyult a szandéka. Tovabba érvelése szerint
sem az els6fokd, sem a mdsodfokd bir6sdg nem rendelkezett a kereseti kérelmérdl; a bir6sagok azt vizsgaltak,
hogy milyen jogviszony volt a felperesi jogel&d és a B. gazdasagi tarsasag kozott, ahelyett, hogy azt vizsgaltak
volna, hogy a felperesi jogel6d altal a H. gazdasdagi tarsasdgnak atadott pénzeszkoz e befektetési szolgaltatd
birtokdba kertiilt-e, illetve azzal képes volt-e elszamolni.

Mivel az els6foki bir6sdg a panaszos szerint val6jaban nem a kereseti kérelemrdl dontétt, és a felperes bizo-
nyitasi inditvanyait nem vizsgdlta, illetve ehhez kapcsol6dbéan nem tett eleget indokoldsi kételezettségének
sem, ezért eljarasa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6
jogot. Mivel pedig a masodfokid birésag a fellebbezés azon érveit, miszerint az elséfokd bir6sag mindezek
miatt, tovabba a szerz6dés semmisségének hivatalbdl torténd megallapitasanak mell6zése okan jogsértd itéletet
hozott, nem vette figyelembe, sét kifejezetten megerGsitette az elsGfokd birdsag érveit mind az egyes bizonyi-
tasi inditvanyok, mind a kereseti kérelem egésze elutasitasa vonatkozdsdban, illetve ehhez kapcsol6déan & sem
tett eleget indokolasi kotelezettségének, ezért az megsértette ugyanezen Alaptérvényben biztositott jogot, va-
lamint a hatékony jogorvoslathoz val6, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogot is.
Az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz valé jog sérelme pedig a panaszos szerint azaltal kovet-
kezett be, hogy a masodfokd birésag irredlisan révid id6t hagyott a felperesnek a masodfokd targyalason jogi
allaspontja kifejtésére, tobbszor felszdlitotta, hogy térjen a targyra, tiszteletlenil beszélt vele, mindezzel pedig
megitélése szerint ,megaldzo légkort” alakitott ki a targyaldson.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmdnyjogi panasz alkalmas-e
az érdemi elbiralasra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkez& megallapitasokra
jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett utolsé (jelen esetben a Kiria dltal hozott) birésagi
dontést kovets 60 napon belil nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hatdskorét az inditvany elbirlasara, tovabba amely
az inditvdnyoz6 jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartal-
mazza az Alkotmanybirésdg dltal az inditvanyozo szerint vizsgéland6 bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptérvénynek az inditvdnyozé véleménye szerint megsértett rendelke-
zéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz érdemi indokolast arra nézve, hogy a sérel-
mezett jogszabdlyi rendelkezés, illetve bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel
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[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditva-
nyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmdra biztositva [Abtv.
27.§ b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek
tekinthetS (Abtv. 27. §).

[13] Nem fogadhat6 be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvet alkotmanyjogi jelentGségi kérdésrdl
volna sz6 (Abtv. 29. §). Jelen esetben megallapithat6, hogy az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti panasz
keretében a birésagok tényallds-megallapitasi, bizonyitékértékelési és jogértelmezési tevékenységét tdmadija,
érvelése pedig az érdemi dontések és a pervezetés tartalmi kritikdjat foglalja magaban; a panasz érdemi alkot-
mdnyjogi okfejtést nem tartalmaz. A tényallas megallapitdsa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és érté-
kelése (beleértve a bizonyitasi inditvanyokrol torténd pervezeté dontések meghozatalat is), valamint a jogsza-
balyok értelmezése azonban a birésagok, ezen belil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag
hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirdsag mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel
kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-

kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi pa-
naszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok

altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bir6saggd valna” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[14] Mindemellett az Alkotmanybirésag jogszabdlyi rendelkezések nemzetkozi szerzGdésbe (itkdzését alkotmany-
jogi panaszeljdrasban nem vizsgélhatja. Emiatt az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdésével
és 13. cikkével, illetve ezen egyezmény Els§ Kiegészitd Jegyz6konyvének 1. cikkével kapcsolatos petitumok
vizsgalatara nem kerilhetett sor. A B) cikk (1) bekezdése ezenkiviil nem Alaptorvényben biztositott jog; arra
alkotmanyjogi panaszban hivatkozni csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalma vagy a kell6 felké-
sziilési id6 kovetelménye sérelme esetén lehet, melyek egyrészt a tamadott bir6i dontések vonatkozdsdban
eleve fel sem merilhetnek, 1évén azok a jogalkotdsra és a jogalkotds termékeire: a jogszabalyokra, illetve jog-
szabdlyi rendelkezésekre vonatkozhatnak, masrészt a B) cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatos, alkot-
manyjogilag értékelhetd indokoldst a panaszos nem is adott el6. Ugyancsak nem adott el6 a panaszos alkot-
manyjogilag értékelhets indokolast a Kiria tamadott végzése alaptorvény-ellenességére vonatkozéan sem; igy
az Alkotmdnybir6sdg ezen petitumot e vonatkozasban is visszautasitotta.

[15] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Kerileti Birésag Gazdasagi Csoport
8.G.301.904/2016/9. szamu itélete, a F6varosi Torvényszék 1.Gf.75.026/2017/5. szamd itélete, valamint a Kdria
Pfv.VII.21.718/2017/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére ird-
nyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. aprilis 10.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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