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Koszonettel vettem kézhez az Alkotmanybirdésidg 2019. majus 3-an érkezett 111/629-2/2019 sz.
vegzését, melyben az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan allaspontom kifejtését kéri az alabbi
jogértelmezési kérdésben:

Az informdcios Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXIL. térvény
(tovabbiakban: Infotérvény) 27. § (3a)-(3b) bekezdései a kvetkezoképpen rendelkeznek:

27. 8 (3a) Az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
aki vagy amely az allamhdztartds alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy iizleti
kapcsolatot létesit, koteles e jogviszonnyal Osszefiiggd és a (3) bekezdés alapjdn kozérdekbdl
nyilvanos adatra vonatkozoan - erre irdnyulé igény esetén - bdrki szémdra tdjékoztatdst adni. A
tdjékoztatdsi kitelezeitség a kiozérdekbdl nyilvdnos adatok nyilvdnossdgra hozataldval vagy a
korabban mar elektronikus formdban nyilvanossdgra hozott adatot tartalmazé nyilvanos forrds
megjelolésével is teljesithetd.

(3b) Ha a (3a) bekezdés alapjan tdjékoztatisra kotelezett a tdjékoztatdst megtagadja, a tajékoztatdst
igénylé a tdjékoztatasra kotelezett felett torvényességi feliigyelet gyakorldsdra jogosult szerv
eljarasat kezdemeényezheti.

A Févarosi Itélétabla altal benyujtott birdi kezdeményezés szerint! az Alkotmanybir6sag altal
eldontendd kérdés, hogy hogyan kell értelmezni a 27.§ (3b) bekezdését, vagyis a tajékoztatas
megtagadasa esetén a tajékoztatast igénylo kizarolag a tajékoztatasra kotelezett felett torvényességi
feltigyelet gyakorlasira jogosult szerv eljarast kezdeményezheti vagy emellett, illetve ehelyett
Jogosult mas szervhez is jogorvoslatért fordulni, ideértve a kontradiktorius birdi utat vagy — a biréi
kezdeményezés logikdjan tovabb haladva — akar a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatésag (tovabbiakban: Hatosag) vizsgéalatanak kezdeményezését is.

! http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/f78921c8cl c53d88c] 2583d8005bc5a4/$FILE/MII_629_1_2019 ind%C3%ADtv%-
C%Alny_anonimiz%C3%Allt.pdf
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Allaspontom szerint a jogszabalyhely értelmezésénél tobb tampont is figyelembe veendd:

L

A bir6i kezdeményezés egyszerre tobb alkotmanyos alapjogot is érint:

- Az Alaptorvény VI. cikke alapjan mindenkinek joga van a kozérdekli adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. A kozérdekii adatok megismeréséhez valo jog
érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatosag ellenorzi

- Az Alaptorvény XXVIIIL. cikke (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal €éljen az olyan bir6sagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti.

- 39.cikk -

(1) A kozponti koltségvetésbol csak olyan szervezet részére nyujthaté tamogatas, vagy
teljesithetd szerzodés alapjan kifizetés, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése,
valamint a timogatas felhasznalasara iranyulo tevékenysége atlathato.

(2) A kozpénzekkel gazdalkodo minden szervezet koteles a nyilvanossag elott elszamolni
a kozpénzekre vonatkozd gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az
atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a
nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekii adatok.

- 2. Akonkrét jogszabalyi értelmezés alapja hianyos, mert a vizsgalt bekezdéseket az Infotorvényt
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modosito 2015. évi CXXIX. torvény 4. §-a, illetve 2. § (2) bekezdése iktatta be (a modositasok
2014. III. 15-t61 hatalyosak), ugyanakkor a novella mdgottes indokolasa részletesen nem tér
ki az Infotérvény 1j, 27. § (3a-3b) bekezdéseire, az 4altalanos indokolas pedig a
kovetkezoképpen fogalmaz:

.» A Polgari Torvenykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény mdr nem tartalmazza a hatdlyos Ptk.-
ban foglalt, a kozpénzek felhaszndldasdval osszefiiggéadatok megismerésével kapesolatos
szabalyoknak megfeleld rendelkezéseket, azaz az un. iivegzseb-szabalyokat. Tekintettel arra,
hogy e szabdlyok a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére vonatkoznak, azokat az
informacios onrendelkezési jogrol és az informdcioszabadsagrol szolo torvényben, annak
rendszeréhez  és  terminologidjahoz  igazodo  modon  indokolt  megjeleniteni.”
https://www.parlament. hu/irom39/10904/10904. pdf

Nyelvtani értelmezés szerint a ,.kezdeményezheti” ige feltételes modja opcionalis valasztasi
lehetdségre utal és nem kizarélagossagra.

Rendszertani (jogagi) értelmezés alapjan az informacidszabadsag, mint alapjog védelméhez
egyértelmilen hozzatartozik, hogy vélt vagy valds jogsértés esetén a jogosult birdsaghoz
fordulhat, a bir6i jogorvoslathoz valé jogot — az Alaptérvény mellett - az Infotv. 31. §-a
kifejezetten és hangsulyozottan garantélja.

Ugyanez érvényes a feliigyeleti hatosag Alaptorvényben és az Infotérvényben biztositott jog-
€s hataskori szabalyaira (nevesitetten: Infotorvény 38. §, 52. §), mely kifejezetten biztositja a
tajekoztatasi kotelezettség megtagadasa esetén a Hatosag eljarasanak kezdeményezését.
Eljarasjogi szempontbél a 31. § (3) bekezdése a perinditdsra nyitva 4llé6 30 napos hatarido
vonatkozasaban egyetlen szervet nevesit, és ez a Hatosag, vagyis a térvény megengedi, hogy
a jogosult eldszor a Hatosaghoz forduljon segitségért és — valasztisa szerint — csak ezt
k&vetden a birosaghoz.



5. A NAIH gyakorlati tapasztalata szerint informécidszabadsag iigyekben a 27. § (3b) bekezdés
alapjan a torvényességi feliigyeletet gyakorlo szervnél tortént sikeres kezdeményezésrdl nincs
tudomasunk, sét, a Pest Megyei Korméanyhivatal 2019-ben sziiletett hivatalos allaspontja
kifejezetten ennek ellenkez6jérél tajékoztat (igyszam: PE/030/01065-2/2019): ,a jegyz6
asszony tajékoztatdsi kotelezettségének nem teljesitése miatt a kormanyhivatal — hataskor
hianydban — nem jogosult térvényességi feliigyeleti eszkoz vagy szankcié alkalmazdsdra.”

A fentieket 6sszefoglalva: illispontom szerint a vizsgalt torvényhely csak lehetéséget biztosit a
tajékoztatisra jogosultnak, hogy a kételezett szerv felett torvényességi feliigyeletet gyakorlé
szervhez forduljon (ott kvizi bepanaszolja az adatkezel6t), de ez semmilyen médon nem
csorbithatja azt az alkotminyos jogat, hogy kézérdekii adatokkal kapcsolatos tdjékoztatasi
kotelezettség nem, vagy nem megfelelé teljesitése esetén jogsérelme kivizsgilasa érdekében a
Hatésaghoz vagy kozvetleniil a birésighoz forduljon jogorvoslatot kérve.

Amennyiben természetesen a T. Alkotmanybirésag sajat hataskorében ugy dént, hogy a Foévarosi
ftél6tabla felvetése alapjan a vizsgélt jogszabalyhely fentieknek megfeleld jogértelmezése sem
elegendé az informécioszabadsag alkotmanyos értékeinek védelméhez és megallapitjia a vizsgalt
torvényhely alaptorvény-ellenességét, ugy a szOveg celzott kiegészitését is megfeleld megoldasnak

tartom:

Infotérvény 27. § (3b): Ha a (3a) bekezdés alapjan tdjékoztatisra kitelezett a tdjékoztatdst
megtagadja, a Idjékoztatdst igénylé a tdjékoziatdsra kitelezett felett torvényességi feliigyelet
gyakorldsara jogosult szerv eljardsdt is kezdeményezheti.

Bizom abban, hogy a fenti vélemény megfeleléen segiti a T. Alkotmanybirdsag dontését a fenti

ligyben. Barmilyen egyéb kérdés esetén is rémmel allok rendelkezésiikre.

Budapest, 2019. majus o4 .
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