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Tisztelt Alkotmanybirésag!

\lulirott Mayer M. Balazs igyved I
.
[l 2 tovibbiakban: panaszos) csatolt meghatalmazissal igazolt jogi képviselSje, az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirdsigrél sz616 2011. évi CLI. t6rvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjin a Pp. 425. § (1) bekezdése szerint

alkotmanyjogi panaszt
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Kérem a tsztelt nllu-...l.u.v.u.\-;w.ryun hogy <.|l..l.iil‘.. meg a Kura miunt felulvizsgalat bDirc

Pfv.1.21.333/2022/4. sz. itéletének (a tovabbiakban: tamadott itélet) alnprhn‘emf ellenességet és

semmusitse meg azt, mert e birdi dontés

alkotmanyosan meg nem engedett moédon kotlatozza a panaszos szerzédési szabadsagat
[Alaptorvény M) cikk (1) bek.] és tulajdonhoz val6 jogit [Alaptorvény XIIL cikk (1) bek.];

- nem tartja tiszteletben a torvény eldtti egyenléség kovetelményét [Alaptorvény XV. cikk (1)
bek.], és
Osszeegyeztethetetlen a tisztességes birdsigi eljirdshoz valé jog [XXVIIL cikk (1) bekezdés]

érvényestilésére vonatkoz6 alaptorvényi kévetelményekkel,
ennélfogva a panaszos Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét okozza.

Egyidejiileg kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti kivételes
jogkorében eljirva hivja fel a Kecskeméti Jarisbir6sigot az altala 3.P.20.539/2021/20. szimon
meghozott és a tamadott itélet 4ltal helybenhagyott itéleti rendelkezés végrehajtdsanak

felfiiggesztésére, mert a felfiiggesztés elmaraddsa esetén a panaszost kétségkivil sul

helyrehozhatatlan kir éri. A végrehajtis felfiggesztésének sziukségességét megalapozé érvelés az
inditviny 4. pontjiban olvashaté. Tijékoztatjuk a T. Alkotminybirésigot, hogy a végrehajtas
felfiggesztését az annak elrendelésére els6dlegesen jogosult, elséfokon eljaré Kecskeméti

Jarasbirésagtol is kértiik.




tehit a hitelez6i igény bejelentésének elmulasztisahoz kapcsolédd jogvesztés nem szotul a
felszamolasi eljards keretei kozé, ezért az alperesi kovetelések érvényesithetGsége
szempontjabdl itrelevans, hogy a felperes a hitelez6i igények maradéktalan kielégitésére
figyelemmel — a Cstv. 45/A. §-a alapjan — végiil nem sziint meg. Az alperes igy elvesztette a
kélesénszerzodésbdl eredd anyagi jogosultsigait, a szerz6désbdl eredd érvényesithetd jog hidnydban
pedig zdlogjoga is megsziint, ezért a felperes felhivisara koteles lett volna hozzajarulnt annak térléséhez.
Mivel ennek nem tett eleget, ezért a felperes megalapozottan kérte a jognyilatkozat pétlasat.

Az alperes fellebbezése folytan eljiré Kecskeméti Torvényszék a 2.P£.20.955/2022/6. szamu itéletével
megvaltoztatta az els6foku birosag itéletét, és a jelzalogjog torlésére vonatkozo jognyilatkozat potlasara
irinyuld keresetet elutasitotta. A misodfoku birdsig — a felszamolasi eljaras céljabol (Cstv. 1. § (3) bek.)
kiindulva és a felszdmolasi eljirasra vonatkozé szabilyok rendszertani értelmezésére timaszkodva —
arra jutott, hogy az alperes kovetelése vonatkozasdban nem kovetkezett be jogvesztés, mert a
felszamolasi eljards nem az altalanos szabalyok szerint zarult, hanem a Cstv. 45/A. §-ban
tégzitett specialis szabalyozas szetint. Mivel jogvesztés nem kovetkezett be, az alperesnek nem
kellett hozzéjarulnia a zilogjog torléséhez, igy az e jognyilatkozat potlasira iranyuld kereset alaptalan.

A felperes feliilvizsgalati kérelmére eljaré Kuria Pfv.1.21.333/2022/4. szamu itéletével a jogerds itéletet
hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsdg itéletének az egyetemleges jelzdlogjog torlésével
kapcsolatos alperesi jognyilatkozat pétlasira vonatkozd rendelkezését helybenhagyta. Indokolasiban
kifejtette, hogy ,a Cstv. 37. § (3) bekezdése a jogvesztés tartalmat, anyagi jogi
jogkovetkezményeit nem hatarozza meg, ugyanakkor azt a joggyakorlat és a jogirodalom
egységesen ugy értelmezi, hogy a jogvesztés az alanyi (anyagi) jog, a kovetelés végleges
megsziinését (elenyészését) jelenti, vagyis a kovetelés még naturilis obligaciéként sem marad
fenn”. A fent gyakotlat alapjaként a Kuria az 1/2010. PJE jogegységi hatarozat indokolasanak IIL
pontjit jelolte meg, amely kifejezetten tartalmazza, hogy az idémuldsnak a polgari jogban kétféle hatasa
van: az igényérvényesités elmulasztisa bizonyos idé elteltével vagy magat az alanyi jogot sziinteti meg,
vagy az alanyi jog nem sziinik meg ugyan, de allami kényszerrel t6bbé nem érvényesitheté. Az el6bbi
esetben jogvesztd hatarid6t6l, az utébbi esetben pedig eléviiléstdl van sz6. A 4/2003. PJE jogegységi
hatirozat indokolisinak VI/2. pontjira hivatkozassal nyomatékositja a Kuria, hogy az
érvényesithetSség létszakdba jutott igény idSvetiletét szabilyozd anyagi jogi természetd hatiridd
elmulasztasinak a jogkovetkezménye 2 hataridé utolsé napjanak elteltével 4ll be. Mindezek alapjén, ha
a hitelez6 a felszimolis kozzétételétdl szamitott 180 napon belil — igénybejelentést kételezettsége
ellenére — nem jelenti be kdvetelését és nem fizeti meg a nyilvintartisba-vételi dijat, akkor a hatiridé
utolsé napjinak elteltével alanyi joga — és az abbél eredé kovetelése — véglegesen megsziinik, kovetelése
még természetes kotelemként sem marad fenn. Ez a jogkovetkezmény fiiggetlen a felszamolasi
eljaras kés6bbi etedményétdl, annak befejezési médjatdl, mert az anyagi jogi természeti
hatiridd elmulasztisinak jogkovetkezménye a hataridé utolsé napjanak elteltével bedll. A
Kuria dlldspontja szerint a Cstv. 37. § (3) bekezdése ezért nem 4ll az 4ltalanos és a specialis viszonyiban
a felszamolasi eljaris befejezésének egyes eseteivel, igy az egyezséggel (Cstv. 41. §), valamint a tartozdsok
megfizetésén alapulé felszamolasi eljirds megsziintetésével (Cstv. 45/A. §).




1. AZ ALAPUGY: TENYALLAS ES PERTORTENET

A panaszos ellen jognyilatkozatinak potlasa irant indult per, miutin nem jarult hozzd az
ingatlannyilvintartisba bejegyzett — a felperes gazdasigi tarsasig tulajdoniban illé ingatlanokat tetheld
jelzalogjoganak torléséhez. A IKaria timadott itélete ezt a pert (alapuigy) zarta le.

Az alapiigy tényallasa a kévetkezGképpen foglalhaté 6ssze:

2008. augusztus 28-dn a panaszos kolcsonszerzEdést kotott a felperes gazdasigi tarsasiggal. E szerzédés
értelmében hitelez6ként 32.000.000 forint koélesont nydjtott a felperesnek 2008. oktéber 28-1
visszafizetési hatiridGvel, havi 10%-os késedelmi kamattal. A kolcsonszerzédéssel egyidejileg — az
abbol ered6 kovetelés biztositisara — a felek jelzalogszerzédést kotottek a felperes tulajdonaban allo
hirom ingatlanra. A jelzdlogjogot az ingatlannyilvintartisba bejegyezték. A felperes a
kolcsonszerz6désbdl eredd tartozasit sem hatiridéig, sem azt kdvetéen nem fizette meg.

2010. majus 27-én a birsig elrendelte a felperes felszamolasit. Ekkor a panaszos bejelentette hitelez6i
igényét, de a nyilvintartasba vételi dij befizetésével késedelembe esett, ezért a hitelezé1 igény

nyivantartisba vételére irany ulé kérelmét elutasitottik.

A birdsag a felszamoldsi eljardst 2017. julius 12-én jogerGre emelkedett végzésével megsziintette a
csGdeljarastdl és a felszdmolasi eljarasrol sz616 1991, évi XLIX. t6rvény (a tovabbiakban: Cstv.) 45/A.
§ (1) bekezdése alapjin, mert a felszimolisi eljirdsban a hitelez6i igényeket maradéktalanul kielégiterték.
A felperes azéta is miikodik, a jelzdloggal terhelt ingatlanok jelenleg is a tulajdoniban vannak.

A felszamoldsi eljards megszinését kovetSen a felperes pert inditott a kolcsonszerz6dés késedelmi
kamatanak mérséklése irant (el6zményper). Ezt a keresetet a birésag elutasitotta azon az alapon, hogy
a felperes altal mérsékelni kivint kamat olyan fékéveteléshez kapesolodik, amely mar nem all fenn. Az
itélet indokoldsa értelmében a panaszos azzal, hogy a felszdmolasi eljirdsban joghatilyosan nem
jelentette be a hitelez8i igényét, a szerz8désbdl eredé jogait — a Cstv. 37. § (3) bekezdése alapjin —

elvesztette.

Az elézményperben hozott itélet nyomin a felperes kérte az ingatlannyilvantartisba bejegyzett
jel'lélngjng torlését. A tdrléshez a panaszes nem jérulr hozza. A fe]pf"‘rs ezt kovetden kérte a '|11'r(‘mégré1

a panaszos mint alperes jognyilatkozatinak pétlasat.

Az alapugy pertorténeti allomdsai:

A per a Kecskeméti Jarasbirdsag elStt indult, amely 3.P.20.539/2021/20. szamu {téletével helyt adott a
felperes keresetének és itéletével pétolta az ingatlanokra bejegyzett egyetemleges jelzalogjog torlésére
vonatkozé jognyilatkozatot. Indokoldsa szerint a Cstv. 37. § (3) bekezdése szerinti jogvesztés
jogkovetkezményeként az érintett hitelez6k anyagi jogosultsiagai mindenképpen elenyésznek, tekintet
nélkiil arra, hogy a felszamoldsi eljdrdsnak mi lesz a végkimenetele. Az elséfoku birdsig felfogasiban




2. AZ INDITVANY BEFOGADHATOSAGANAK ALATAMASZTASA

Inditvinyom megfelel mindazoknak a befogadisi feltételeknek, amelyeket az Abtv. a biré1 déntéssel
szembeni panaszeljiris érdemi lefolytatisahoz az inditvanyokkal szemben tamaszt.

2.1. Panaszos inditvanyozasi jogosultsaga

Alaptorvény-ellenes birdi déntéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, feltéve, hogy az lgy érdemében hozott birdi dontés Alaptorvéayben

biztositott jogat sérts és jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.
E’rz'rttetqu

A panaszos az Abtv. 27. §-a értelmében az egyedi ugyben érintett személynek mindsil, miutan az

alapugyben felkent (aiperesként) vett részt.
Jogorvoslatok kimeritése

A tamadott itélet a rendes birésigi szervezetrendszer csiicsin 4ll6 Kiria érdemi dontése, azzal szemben

jogorvoslat — az alkotmanyjogi panaszt ide nem értve — nem all rendelkezésre.
Ejidrdsi batdridi

A tamadott itéletet a panaszos jogi képviselGjeként 2023. november 10. napjin vettem kézhez. A
panaszeljaris meginditisira irdnyadd hatvan napos hatdridé megtartott.

Alaptirvényben bigtositott jog sérelme

Jelen inditvany egyfelSl a Kuria anyagi jogi jogértelmezését, masfelSl a Kuria eljarasat kifogasolja. Az
inditvany az itéletet mindkét vonatkozisban a panaszos Alaptorvényben biztositott alanyi jogaira
hivatkozissal timadja, ennélfogva olyan alkotminyos alapokon ill, amelyek alkotmanyjogi panasz

alapjat képezhetik.

Az inditvany jogalapjaként megjelolt jogosultsiagok — egy kivétellel — az Alaptorvényben nevesitett
jogosultsagok: ilyen az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog, az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti egyenlSséghez valé jog, miként az Alaptérvény XXVIIL
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsigi eljardshoz vald jog is. Az inditvinyban hivatkozott
szerz6dési szabadsagot az Alaptorvény ugyan nem nevesiti, azt azonban az Alkotmanybirdsig az
Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd alanyi jogként ismeri el [elsGként 3192/2012. (VIL
26.) AB hatirozat, Indokolds [21], megerésiti pl. 8/2014. (ITL. 20.) AB hatarozat, Indokolds [85]-[86] és

szamos kés6bbi hatarozat].




2.2, Az Abtv. 29. §-aban r6gzitett kritériumok

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag a panaszt akkor fogadja be, ha annak tirgya biréi déntést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés. A
testiilet gyakorlata értelmében ennek a befogadasi feltételnek a szigori szamonkérése a legf6bb
garancidja annak, hogy az Alkotméinybirdsig ne lépjen szuperbirdsagi szerepkorbe, vagyis ne egy
negyedfoku hagyomaényos jogorvoslati férumként funkcionaljon. Az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
befogadasi feltételeknek ezt a rendeltetését szem el6tt tartva a kovetkezéket adom elé.

2.2.1. Annak igazoldsa, hogy az itéletben azonosithaté olyan alaptérvényellenesség, amely a
birds dontést érdemben befolyasolta

A tamadott itélet nem egy klasszikus alapjogi perben sziletett, hanem egy jelzilogjog torlésére
vonatkozé jognyilatkozat pétldsa irint perben. Az Abtv. 29. §-a szerinti feltétel teljesiilésének
igazolasihoz ezést mindenckel6tt arrdl kell meggy6zném a t. Alkotmanybirésagot, hogy inditvanyom
nem puszta torvényességi, hanem alkotmanyossagi kérdések vizsgilatat kési a testillettél. Ehhez egyfeldl
igazolom kell azt, hogy az a jogértelmezési kérdés, amit a jelen inditvany az Alkotmanybirésig elé tar,
direkt alkotmanyjogi relevanciaval bir, és nem puszta szakjogi jogértelmezési kérdés. Masfeldl,
mivel az inditviny nem csupin a Kura jogértelmezését, hanem annak eljirdsit is vitatja,
inditvinyomnak arrél is meg kell gy6znie 2z Alkotmanybirésigot, hogy a Kiiria eljirdsaban olyan stlyos
hiba azonosithatd, amely felér az alkotmanyossag szintjén is értelmezhetd eljardsi jogsértés

erejével.

Az alapigyben eljaré birdsigoknak — az tgy lényegét tekintve — a Cstv. 37. § (3) bekezdésében
deklaralt jogvesztés tartalmait, jogkdvetkezményeit kellett értelmezniiik. Az alapiigyben a
jogértelmezési kérdés egész pontosan ugy merilt fel, hogy Cstv. 37. § (3) bekezdése szerinti jogvesztés,
amely a felszamolasi eljirdsban a hitelez8i igény bejelentésére irdnyadé hataridé elmulasztisihoz
kapcsolddik — akadalyat képezi-e a felszamolasi eljaris sordn nyilvintartasba nem vett hitelezéi igények
érvényesitésének akkor, ha a felszamolisi eljdras végil nem eredményezi az adds gazdasigi tirsasag
jogut6éd nélkiili megszinését, mert az eljarasban a tartozasok maradéktalanul megtériilnek (Cstv. 45/A.
§). Ezen a jogértelmezési kérdésen délt el az, hogy az a hitelez6i kovetelés, amit a felperes ados
ingatlandn fennalld jelzdlog biztosit, és amelyre vonatkozdan az alperes (a panaszos) elmulasztotta
megfizetni a nyilvantartdsba vételi dijat, fennmaradt-e azt kovetéen, hogy az adds a felszamolasi
eljarasban teljes mértékben fizetésképesnek bizonyult, ezért vele szemben megindult felszdmoldst

eljarast a Cstv. 45/A. §-a alapjin megszintetiék.

Ahogy a Kuria déntése is 16gziti, a2 Cstv. nem hatdrozza meg a 37. § (3) bekezdés szerinti jogvesztés
tartalmat, anyagi jogi jogkovetkezményeit, ezért az értelmezésre szorul. Hogy a jogvesztés tartalma,
hatékére mennyire nem magitdl értetdds, azt jol mutatjdk az alapiigyben sziiletett, egymasnak
ellentmond? itéletek. A Kria itélete azonban nem énmagiban azzal ad alapot alkotmanyjogt panaszra,

hogy vitathatd.




Alkotmiényjogt panasznak azért van helye a timadott itélette] szemben, mert a Kiria az
Alaptérvényben elismertt jogok — nevezetesen a szerzGdési szabadsag és a tulajdonhoz valé jog —
altal védett életviszonyba avatkozott be. Ilyen beavatkozas pedig csak az Alaptérvénnyel
dsszhangban, az érintett jogok korldtozasara iranyadd kovetelmények érvényesiilése mellett, a
térvény elbtti egyenlGség kovetelményének feltétlen tiszteletben tartasaval torténhet.

Az M) cikk (1) bekedésébil levesethetd sersddési sgabadsdg érintettsége és sérelme

A jogvesztés jogkovetkezményeinek értelmezése sorin az eljaré birdésagok arrél dontdttek, hogy a
per eldontésekor a peres felek kozott fennill-e még szerz6déses koételem, vagy az mar
megsziint a hitelez61 1gény nyilvintartasba vétel dijanak megfizetésére nyitva allé hataridé utolso
napjanak elteltével. Fennill a kotelem, ha a jogértelmezés arra vezet, hogy a jogvesztés a felszamolas:
eljaras keretén belil all csak be, vagyis csak a felszamoldsi eljarasban zarja el 2 hitelez6t igénye
érv éuycsilébélf}l, attol nem, hugy a \'égiil fel nem szamolt adéssal szemben késdbb éi vc'.u)-cahm-
kovetelését. Az ezzel szembemend értelmezés szerint a jogvesztés ,,tilmutat” a felszamolasi eljdrdson,
igy a jogvesztéssel érintett hitelezd akkor is elesik kovetelése érvényesitésétdl, ha szerz6déses partnere
- fizetSképesnek bizonyulva — végiil ,,taléli” a felszamolasi eljardst. A jogvesztésnek ezzel az utébbi,
kiterjesztébb értelmezésével a bitdsag szetzddéses jogok megsziinését allapitja meg, és ezzel
olyan szféraba hatol, amely a szerzGdési szabadsag védelme alatt all.

A szerz6dési szabadsig ugyanis nemcsak a szerzGdéskotés szabadsdgat védi, hanem a mar megkdtott
szerz6dések valtozatlan tartalommal (61ténd fenntartasat is, tovabbd azt a szabadsagot is, hogy
a felek a szerz6dés modositdsirdl vagy a szerzGdéses kapcsolat megsziintetésér6l hatarozzanak
{33/2015. (XII. 3.) AB hatirozat, Indokolés [36]}. Ennyiben a pacta sunt servanda maganjogi elv tartalma
kozjogi védelem alatt all. Ez a kozjogi védelem ugyan nem ér fel az alapjogokra vonatkozé védelem
erejével, mivel a szerz6dési szabadsag nem alapjog, de azt biztositja, hogy a kdzhatalom 6nkényesen ne
avatkozhasson be a felek autonémiajiba. Onkényes a beavatkozas, ha annak nincs ésszerd indoka
{3298/2014. (XI. 11.) AB hatirozat, Indokolis [29]}.

Amint azt az inditvany 3. pontjiban aldtimasztom, a Kuria nem adta észszerd indokat annak, hogy a
jogvesztés miért nem szotitkozik a felszdmolasi eljdrdson beluli igényérvényesitésre, ilyen indokot pedig
a panaszos sem tud azonositani. A birdi dontést érdemben befolydsolé alaptérvényellenesség igy
abban all, hogy a tamadott itélet a szerzddési szabadsagot észszerii indok néikiil

korlatozza.
Ag Alaptorvény XII1. cikk (1) bekezdése sxerinti tulajdonhos, vald jog érintettsége és sérelme

Kevésbé egyértelmi a tulajdonhoz valé jog relevancidja az alapligyben arra figyelemmel, hogy az
Alkotmanybirdsag értelmezésében a tulajdonvédelem ugyan a vagyoni értékii jogokra is kiterjed
{3199/2013. (X. 31.) AB hatirozat, Indokolas [13]}, szimos déntés kifejd, hogy nem minden vagyoni
értéki jog élvezi a tulajdonhoz vald jog védelmét. Aﬂéspontom szerint azonban a testllet gyakorlata




abba az irdnyba mutat, hogy a tamadott itélet altal mar megsziintnek nyilvanitott zalogjog a

tulajdonhoz valé jog védelme alatt all.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése hatalyinak értelmezésekor a testulet a vagyoni értékd jogok
tekintetében elsésotban annak tulajdonit jelentSséget, hogy az adott vagyoni értéki jog kbtelmi vagy
dologi természetii-e. E tekintetben az Alkotmanybir6sig koveti az 1989-es Alkotmanyra alapitott
gyakorlatat, és dontéseiben a 118/B/2009. AB hatirozatra vissza-visszautalva azt hangsulyozza, hogy
,,az Alkotmanybir6sig eddigi gyakorlata soran az olyan jogviszonyoknal, amelyek inkdbb voltak kotelmi
jellegtiek (i personam), mint dologi jellegiiek (i7 rem), nem éllapitotta meg a tulajdoni védelem fennilltat”
{lasd pl 23/2016. (XII. 12.) AB hatirozat, Indokolas [121], 3347/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat,
Indokolis [33]}.

Az alapiigyben a felperes azért fordult a birésighoz, hogy a panaszos jelzilogjoginak torléséhez
szikséges jognyilatkozatot pétolja. A Kuria timadott itélete a felperesnek ezt az igényét
megalapozottnak tartotta és itéletével a zalogjog megszinését mondta ki. A kereseti kérelem elbirdlasa
— el6kérdésként — kolcsonszerz8désbol fakadé — és mint iyen, kételmi jellegd — jogosultsag
fennallasinak vizsgilatdt is magiban foglalta, de kétségtelen, hogy a felperes ingatlandn fennall6
jelzalogjog érintettsége folytan a birdsag egy dologi jog fennalliasarél is dontott.

\ zilogjog dologi természetét hangsulyozza a Ptk. kommentir is: ,,A zalogjog abszolat hatalyu
dologi jog, emellett azonban, részben az alapiigyletbél fakaddan, részben pedig a biztositékhoz
kapcsolédoan, e jog fennillasinak idétartama alatt a feleket rendszerint egymassal szemben kotelm
jellegli jogok és kotelezettségek is terhelik. A Ptk. zdlogjogi szabilyozisa alapvetéen a zalogjog mint
dologi jog tartalméinak a meghatdrozdsira irdnyul. A zalogjogbél fakado jogok és kotelezettségek
nem a felek megallapodasabél fakadnak, és a felek megallapodasaval nem is alakithatéak,
azokat a torvény hatiarozza meg. A Ptk. zilogjogi szabilyai ezért, a dologi jogi szabilyok jellegével
6sszhangban, alapvetSen eltérést nem engeddé kégens szabilyok. E hangsulyattolédas szembeting
kovetkezménye, hogy az 1959-es Ptk.-tdl eltéréen a zilogjog szabilyozisira a Ptk. Dologi Jogi
Koényvében, a korltolt dologi jogok kérében keril sor”. Ugyancsak a Ptk. kommentar szerint: ,,A
zalogjog dologi jog, azaz a bel6le fakadé jogosultsigok mindenkivel szemben hatélyosak; a zilogtargy
tulajdonosa (a zilogkotelezett) és a zilogtargy tekintetében birmilyen egyéb joggal rendelkez6 személy
tirni koteles, hogy a zalogjogosult gyakorolja a zilogjogbél fakadé jogait. A zilogjogosulttal szemben
allé, tirésre kotelezettek korébdl kiemelkedik a zalogkotelezett, akit a zalogjogosult jogai elsésorban
érintenek, és akit a tlirési kotelezettség elsédlegesen terhel. A zilogjogosult és a zdlogkotelezett k6zotti
jogviszonyra tekintettel a zdlogjogot szoktik Janus-arcy, dologi és kotelmi elemeket egyarant tartalmazé
jognak tekinteni. Onmagaban azonban az a kériilmény, hogy a tiirésre kitelezettek kézott van
egy személy, aki kiemelten cimzettje e kotelezettségnek, nem teszi e jogviszonyt kotelmi

jellegtivé.

Emlékeztetni kivinom az Alkotmanybirésigot arra, hogy a tulajdonhoz val6 jog targyi hatilyinak és a
zilogjog jellegadd ismérveinek értelmezésével az Alkotmanybirésag mar arra jutott 159/B/2003.




AB hatarozatéban, hogy: ,[ellvileg a zdlogjogra is kiterjed az alkotmdnyi tulajdonvédelem.”
(Indokolas IV. rész).

A fent irtakra figyelemmel allitom a panaszos tulajdonhoz valé joganak érintettségét.

A 25/2015. (VIL. 21.) AB hatirozatban az Alkotminybirdésig a jogalkotéval szemben mar
megfogalmazta azt az elvirist, hogy a tulajdonhoz valé jogot érinté szerzédésmodositisok
(megszlintetések) soran, amennyire lehet, mindegyik fél méltinyos érdekeit figyelembe kell
veniie, vagyis érdekegyensilyra kell t6rekednie. A jogalkotdi beavatkozas felelosséggel jar, az

nem okozhat a céljaval nem indokolhaté hatranyokat (Indokolas [67].

Alldspontom szerint a fenti alkotmanyos elvirist nemcsak a térvények megalkotasakor kell szem
elott tartani, hanem azok értelmezésekor is. Elvégre a jogalanyok szamara irrelevans, hogy
jogsérelmiiket egy egyértelmi torvényi rendelkezés okozza, vagy az un. ,,él6 jog”, vagyis a tobbféle
értelmezést megengedo szabalynak az a lehetséges értelme, amely a gyakorlatban eérvenyre jut. A biro1
beavatkozas ezért éppugy felelGsséggel jar, mint a jogalkotéi. Ezt juttatja kifejezésre az
Alaptérvény 28. cikkében szerepld kovetelmény is, amely elvirja a birésagoktdl, hogy a jogszabalyokat
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Itt jegyzem meg, hogy jelen inditvany éppen azért nem
tdmadja a Cstv. egyetlen rendelkezését sem, mert megitélésem szerint a panaszos jogainak sérelmét nem

a relevans jogszabalyi rendelkezések, hanem azok hibas értelmezése okozza.

Ami azt a kévetelményt illet, hogy az 4llami beavatkozés a tulajdonhoz valé jogba nem okozhat a
céljaval nem indokolhaté hatrinyokat: ahogy az M) cikk vonatkozasiban mar r6gzitettem, és ahogy azt
majd az inditviny 3. pontjiban részletesebben is kifejtem: a Kuria indokoldsa nem tért ki arra, hogy
miféle érdeket véd, mi célt szolgil a Cstv. 37. § (3) bekezdése szerinti jogvesztés kiterjeszt6bb, a
szerz6déses jogviszonyba meélyebben behatolo értelmezése. A kuriai dontéssel elSidézett

hatranynak tehat mar a legitim célja sem latszik.

Ami pedig a felek kozott érdekegyensulyt illeti: megitélésem szerint a Kuaria jogértelmezése soran
egyaltalin nem kereste az érdekegyensilyt a felek kozott. Ez a szempont nem jelenik meg az
indokolasban, a timadott itélet pedig — az eldnyok és hatranyok szempontjibdl — teljesen aszimmetrikus
jogi poziciét eredményez a felek koézott. Az itélet értelmében ugyanis a fizetGképesnek mutatkozo
ados teljesités hidnydban, mindenféle jogkdvetkezmény nélkili szabadulhat egy zalogjoggal
biztositott kotelembél. Teheti mindezt azért, mert a hitelez8je nem vett részt az addssal
szemben indult felszamolasi eljatasban, ti. abba joghatalyosan nem jelentkezett be.

A fentiek alapjin a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvényellenesség az Alaptérvény
XIIL cikk (1) bekezdése vonatkozisiban abban all, hogy a tAmadott itélet a panaszos tulajdonhoz
vald jogat alkotmanyosan nem megengedett médon korlatozta.




Az Alaptirvény XV cikk (1) bekesdése sgerinti egyenlisdgheg vald jog érintettsége és sérelme

A tamadott itéletben a Kiria teljesen egyforman kezeli a tényszeriien kiilonb6z6 helyzetben lévs
hitelezéket, amikor indokoldsédban leszogezi, hogy a Cstv. 37. § (3) bekezdés szerinti jogkovetkezmény
alkalmazasa szempontjabdl irrelevins, hogy a felszimolési eljiris milyen eredménnyel zarul. Teszi ezt
anélkiil, hogy indokolasaban a targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indokkal szolgalt volna

arra, hogy a ténylegesen eltér6 helyzetd személyek miért esnek egységes jogi megitélés ala.

Az Alkotmanybirdsig szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének az értelmezett tartalma
nemcsak a jogszabalyokra iranyadé alaptorvény-ellenességiik vizsgalatakor, hanem a biroi
dontésekben megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a jogszabalyok normatartalmanak
meghatarozasa sordn, a jogszabaly konkrét tényallasra vonatkoztatasanal {3095/2016. (V. 12.)
AB végzés, Indokolis [11]}

A testiilet gyakorlata szerint hatrinyos megkilonboztetést nem csak azonos csoportba tartozéd
személyek eltéré kezelése valosithat meg, hanem az is, ha ténylegesen kilonb6z6 helyzetben levékert
kezelnek azonosan. A diszkriminacié tilalma tehat egyfelél azt koveteli meg, hogy a kilonbézéeket
killonbozéen, masfeldl azt, hogy az azonosakat azonos médon kezelie a jog: ,,az egyenl6é banasmdod
kévetelményéb6l az fakad, hogy a hasonld eseteket hasonléan, mig a kilonb6z6 eseteket
kilonbozoképpen kell kezelni” (3073/2015. (IV. 23) AB hatirozat, Indokolds [45]). Azt 1s
megallapitotta mar a testiilet, hogy ,,[h]a az allam a kiilonb6z8 helyzetek kzo6tt — azzal, hogy az
azokban rejlé lényeges kiilonbszdségeket figyelmen kiviil hagyja — egyenldtlen elbanast
eredményez6 moédon azonossagot allapit meg, az személyek kozotti tilos megkiilonboztetést
eredményez, és ezért alkotmanyellenes” (12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [82];
20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolis [244]; 3024/2015. (IL. 9.) AB hatarozat, Indokolas [49]).

Az alaptigyben a panaszos mindegyik birdsigi forum elétt hangsilyozta, hogy a felszamolasi eljaras
kivételes — a Cstv. 45/A. § szerinti — kimenetelére tekintettel helyzete nem 6sszehasonlithaté azoknak
a hitelez6knek a helyzetével, akiknek az addsa a felszamolasi eljaris eredményeként megsziinik. A

tamadott itélet erre valaszul a kévetkezot rogzi:

»la jogvesztés] fuggetlen a felszamolist eljards késébbi eredményétdl, annak befejezési
modjitdl, mert az anyagi jogi természetd hatiridé elmulasztisinak jogk6vetkezménye a

hatarid6 utolsé napjanak elteltével beall” (Indokolas [37]).

Magyarin a IKuna szerint azért nem kell tekintettel lenni az eltérd helyzetben lévék kozotd
killonbségekre a jogvesztés jogkovetkezményeinek meghatirozdsa sordn, mert a jogvesztés mar a
felszamolasi eljirds soran bedllt, igy nincs jelentSsége annak, hogy utina mi tértént, mi lett a felszamolasi
eljirds kimenetele. Konnyi belitni, hogy ezzel az indokolissal a Kuria csak formalisan igazolja a
kiilonb6z6 helyzetben 1évék tekintetében fennilld azonos binismédot, valdjiban nem adja annak
észszerd indokat. Igazolas helyett az itélet korbenforgd érveléssel operal: éppen azzal érvel, ami
igazolasta szorul (ti. hogy a jogvesztés véglegesen bedllt).




Elfogadhaté indok hidnyaban a panaszosnak hitrinyt okozé diszkrimindcié 6nkényes, amely sérti a

panaszos azon jogat, hogy a torvény szemében mindenki missal egyenléként kezeljék.

Mindezek — és az inditvany 3. pontjiban eldadottak — alapjin a bir6i dontést érdemben befolyasolo
alaptérvényellenességként azonositom azt, hogy a tamadott itélet 6nkényes médon kezeli
egyformian a lényeges és relevans szempontb6l kiilonb6z6 helyzetben 1évé hitelezdket.

Az Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekegdésének sérelme

A fent vazolt materialis jogi jogsérelmek forrasaként jelen inditvany valamennyi Alaptorvényben
biztositott jogosultsdg vonatkozasiban azt jeldlte meg, hogy nincs elfogadhaté indok a panaszos
alkotmanyos joganak korlitozdsira. Az inditviny ennek kapcsan jelezte, hogy elfogadhaté indokot e
jogkorlitozasokra a Kuria dontésébdl sem lehet rekonstruilni, mert a tamadott itélet nem tartalmaz
a panaszos jogvesztésének indokoltsagat érdemben igazol6 érvelést. Kindulva abbdl, hogy az
indokolas hidnya felveti a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét, az eddig elSadottakbol
okszertien kovetkezik az, hogy a kurai jogkotlitozast inditvinyom processzualis szempontbol is

vitatja.

A 7/2013. (III. 1) AB hatarozatiban a testilet a tisztességes eljarashoz valé jog
részjogosultsagaként ismerte el az egyén jogat az indokolt bir6éi déntéshez. Ezen alapvetd jog
minimalis elvarasaként rogzitette az Alkotmanybirésig, hogy a birésigok az eljarasi torvényeknek
megfeleléen az lgyben szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit,
kérelmeit kell§ alapossaggal megvizsgiljak, és ennek értékelésérdl hatarozatukban szamot is
adjanak. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sig vizsgilja a jogvita természetét, az alkalmazando
eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elSterjesztett kérelmeket és észrevételeket,

valamint az ligyben valaszt igénylS lényeges kérdéseket (Indokolis [33]—[34]).

A fentiekkel parhuzamosan az Alkotmanybirdsag olyan kovetelményeket is kiolvasztott a tisztességes
eljardshoz valé jogbdl, amelyek a birdi jogértelmezésre irdinyaddak. A testiilet alapallasa szerint a contra
legern jogértelmezés és jogalkalmazds 6nmagiban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, de a contra
constitutionem jogalkalmazds mar felveti a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét {lasd 3280/2017. (XI.
2.) AB hatirozat, Indokolas [38]} Az, hogy a hibas bir6i jogalkalmazas mikor tekinthetd contra
constitutionem jogalkalmazasnak, a gyakotlatban esetrdl esetre épiil, de az esetjog alapjan bizonyosan ilyen
az Alaptérvény 28. cikkében szerepld jogértelmezési szabaly figyelmen kiviil hagydsa. A 23/2018. (XII.
28 .) AB hatirozat ugy fogalmazott, hogy ,,az Alaptotvény 28. cikke és XXVIIL cikk (1) bekezdése
otermészetes fogalmi egységet alkot”, és a ,jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek
betartdisa minden kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes birosagi eljarasban
megvalésulé jogértelmezéssel szemben illitott minimilis alkotmanyos kévetelményeknek”
(Indokolis [26]). Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsigok a jogalkalmazis soran a jogszabalyok
sz6vegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptétvénnyel 6sszhangban értelmezik.




A jogszabalyok céljinak megillapitdsa soran elsésorban a jogszabily preambulumat, illetve a jogszabiély
megalkotdsira vagy moédositasara irdnyulé javaslat indokolasat kell figyelembe vennt. Az Alaptorvény
és a jogszabilyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, etkolcsés és gazdasagos célt szolgilnak. Ennek kapcsin hangsilyozza az
Alkotmdnybir6sig, hogy a birdsigok jogszabilyokat értelmezd tevékenysége nem vilhat egyszerd
mechanikus jogszabily-alkalmazissa, hanem — éppen az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési
szabalybél kovetkezSen — meg kell hogy feleljen a j6zan ész kovetelményének is {3002/2021. (1. 14.)
AB hatdrozat, Indokolis [43]}. A testiilet szerint ugyanis ,,fogalmilag nem lehet tisztességes az a
birésagi eljaras, amely a j6zan ész kivetelményét figyelmen kiviil hagyja” {3002/2021. (1. 14.)
AB hatérozat, Indokolas [52]}

Amint azt az inditvany 3. pontja részletesen bemutatja: a2 panaszos Alaptorvényben biztositott jogainak
fent szimbavett megsértése elvilaszthatatlan att6l, hogy a Kuria nem meriilt el az alapiigy lényegi
kérdésében, ti. abban, hogy milyen indok sz6l a panaszos felszamolasi eljardsban bedllt jogvesztésének
véglegessége mellett. Ezt a perdéntd kérdést a Kiria érdemben nem vizsgilta, igy
kovetkeztetésének indokair6l ebben a vonatkozasban nem is ad szamot. Ebb6l okszerien
kovetkezik, hogy a Kuaria nem vizsgilta meg az értelmezett torvényi rendelkezés [Cstv. 37. § (3) bek ]
céljat — annak ellenére sem, hogy a felilirt jogerés dontés és a panaszos ellenkérelme 1s elsésorban erre
alapozta jogértelmezését. Mindezek eredményeként a jogértelmezés olyan eredményre vezetett, amely
megitélésem szerint a jézan ész kovetelményébe utkézik. Nem felel meg ugyanis a jozan ész
kovetelményének az, hogy egy fizetGképesnek bizonyult adés mindenféle jogkévetkezmény
nélkiili szabadulhat egy zalogjoggal is biztositott kbtelembdl, pusztin azért, mert a hitelezd nem
vett részt az adéssal szemben megindult, de végul megszuntetett felszamolasi eljarasban.

2.2.2. Alapvetd alkotmainyjogi jelentéségi kérdések

Inditvinyom alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi, a konkrét igyon messze tilmutaté kérdéseket 1s felvet

a kovetkez6 sszefliggésekben:

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének illitott megsértésével Gsszefiiggésben alapvetd
alkotmanyjogt jelentdségi kérdésként meril fel, hogy milyen alkotmanyos keretek kozott
mozog a jogalkalmazé, amikor a pacta sunt servanda elvét att618 anyagi jogi jogvesztés
tartalmat, jogkévetkezményeit értelmezi.

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének és XII1. cikk (1) bekezdésének éllitott megsértésével
osszefuggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentSségi kérdésként azonositjuk azt a kérdést, hogy
az az Alaptdrvénybdl levezetett kévetelmény, amelynek értelmében a jogalkotonak a
tulajdonhoz valé jogot érintd szerz6désmodositasok (megsziintetések) soran,
samennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis
érdekegyensilyra kell térekednie” {25/2015. (VIL. 21.) AB hatirozat, Indokolds [67]},
érvényes-e a birdsagokra is az olyan jogkérdések eldontésekor, amelyeknek tétje
szerz6désbdl fakado jogok fennallasa.




3. ABIROI DONTES ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK TOVABBI
ALATAMASZTASA

Az eléz6ek raviligitottak arra, hogy a panaszos szerz6désbol fakado jogainak megsziinése (,elvesztése”)
vezetett a panaszos Alaptorvényben biztositott jogosultsagainak csorbulasahoz. A jogsérelem az M)
cikk (1) bekezdése, a XIII. cikk (1) bekezdése és a XV. cikk (1) bekezdése szetinti jogok esetében kdzos
t6r6l fakad, ti. onnan ered, hogy nincs objektive elfogadhaté indok a jogkorlitozasra: igy a szerzédési
szabadsagot korldtozo és a torvény elstti egyenléséget is relativizalo jogértelmezésnek nincs észszer(
indoka, a tulajdonhoz vald jogot kotldtozé birdi rendelkezésnck pedig nem igazolt a szitkségessége,
mert a jogkorlitozasnak mar a legitim célja sem vilagos.

Mindezek — illetve az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmének — alitdmasztdsira bemutatom alibb, hogy a Kuria ugy mondta ki a panaszos szerz6désbol
fakadé jogainak — a Cstv. 37. § (3) bekezdése szerinti jogvesztésbol adédé — megszinését, hogy nem
adott el6 olyan indokot, amely igazolna, hogy a Cstv. 37. § (3) bekezdése szetint jogvesztés kizédrja a
felszimolasi eljarasba joghatalyosan be nem jelentkezé panaszos (mint hitelezd) igényérvényesitését a
felszamolasi eljarast ,,tdlél6”, fizetGképes adossal szemben. Feliilirta viszont a Kuria azt a jogerGs
itéletet, amely koherens érvrendszerben igazolta, hogy a jogvesztés — a felszimolasi eljards céljat
szolgil6 jogintézményként — nem érint a panaszosnak a felszdmolisi eljirisban végil meg nem sziint

adossal szembeni igényérvényesitési jogait.

Az itéletnek az tgy érdemét érinté indokait a timadott itélet indokoldsanak [35]-[37] bekezdésében
talaljuk. Ennek alapjin a Karia érvelési lincolata — dltalam pontokba szedve, az itélet sz6 szerinti
szovegezését érintetlentil hagyva - a kovetkezSképpen rekonstruilhaté:

(1) A kovetelések bejelentésére meghatirozott 180 napos hataridé [Cstv. 37. § (1) bekezdés]
elmulasztisa jogvesztéssel jar [Cstv. 37. § (3) bekezdés].

(2) A hitelez6i igénybejelentés a kovetelés, a hitelez6t megilleté alanyi jog érvényesitését jelenti, az
igénybejelentési hatiridé — a jogintézmény természeténél fogva —~ anyagi jogi hataridének
mindsil {Kuria Gfv.VI1.30.201/2018/4. [13]}.

(3) A felszamolas megindulasa korlatozza a kovetelések érvényesitésére vonatkozd rendes
szabilyok érvényesulését, igy a Cstv. 37. § (1)-(3) bekezdése szerinti jogvesztd hatiridén belilt
igényérvényesités hidnya a kévetelés megsziinésére vezet {Kuria Gfv.VI1.30.677/2017/3. [22]-
23}

(4) Ha a hitelez61 igény bejelentésére a 180 napos jogveszt6 hatiridén belil sor keril ugyan, de
ezen hatarid6 alatt nem torténik meg a nyilvantartisba vételi dij megfizetése, Ugy a hitelezé nem
vilik a felszamolasi eljarasban figyelembe veend$ hitelezévé (BH2015. 15.).

(5) A toretlen bir6sagi gyakorlat szerint a 180 napos jogveszté hatiridé elmulasztisinak
jogkéovetkezménye az anyagi jogi jogvesztés. Az dltalanos, feltétlen és jogcimtdl is figgetlen
hitelez6i igénybejelentési kotelezettség (Kuria Gfv.VIL30.123/2012/3.) mellett a
nyilvantartasba-vételi dij megfizetésének is a jogvesztd hatiridén beldl kell eleget tenni abhoz,
hogy a kévetelés nyilvantartasba vételre keriljon (Kuria FpkfVIL.30.241/2012/2) {Kdria
Gfv.VIL30.327/2015/7., megjelent: BH2016. 311. [14]}.




A fenti gyakorlat alapjaul szolgalé 1/2010. PJE jogegységi hatirozat indokolasanak III. pontja
kifejezetten tartalmazza, hogy az idémuldsnak a polgiti jogban kétféle hatisa van: az
igényérvényesités elmulasztasa bizonyos 1d6 elteltével vagy magit az alanyi jogot sziinteti meg,
vagy az alanyi jog nem sziinik meg ugyan, de allami kényszerrel tobbé nem érvényesithets. Az
elobbi esetben jogvesztd hatdrid6rdl, az utdbbi esetben pedig eléviiléstdl van szd.

(6) A Cstv. 37. § (3) bekezdése a jogvesztés tartalmit, anyagi jogi jogkovetkezményeit nem
hatirozza meg, ugyanakkor azt a joggyakorlat és a jogirodalom egységesen ugy értelmezi, hogy
a jogvesztés az alanyi (anyagi) jog, a kovetelés végleges megsziinését (elenyészését) jelenti, vagyis
a kovetelés még naturalis obligicidként sem marad fenn.

(7) A 4/2003. PJE jogegységi hatdrozat indokoldsinak VI/2. pontja alapjin az érvényesithetSség
1étszakaba jutott igény idGvetiletét szabdlyoz6 anyagi jogi természetl hatdndé elmulasztasinak
a jogkovetkezménye a hataridé utolsé napjanak elteltével all be.

(8) Mindezek alapjan, ha a hitelezd a felszimolas kozzétételétdl szamitott 180 napon beliil —
igénybejelentési kotelezettsége ellenére — nem jelenti be kovetelését és nem fizeti meg a
nyilvantartasba-vételi dijat, akkor a hatirid6 utolsé napjinak elteltével alanyi joga — és az abbél
ered6 kovetelése — véglegesen megszinik, kovetelése még természetes kotelemként sem marad
fenn. Hz a jogkovetkezmény fiiggetlen a felszimolast eljaras késébbi eredményétél, annak
befejezési modjatél, mert az anyagi jogi természeti hatiridé elmulasztisinak

jogkovetkezménye a hatarid utolsé napjinak elteltével beall

A fentiek szerint 8 pontra tagolt indokolas az Gsszes olyan érvelési elemet magaban foglalja, amelyet a
Klria felhozott a panaszos jogvesztésének alitamasztisira. Ezek kozott azonban megitélésem szerint
egyetlen olyan allitas sincs, amely igazolna azt, hogy a panaszos és az adds kozott — jogvesztésbol
adédoéan — mar nem 3ll fenn szerzGdéses kotelem. Ennek bizonyitisira a fenti pontokon végighaladva

értékelem a Kuria altal felhozott szempontokat:

- Az (1) pont a Cstv. 37. § (3) bekezdését ismerteti.

- A (2) ponta Cstv. 37. § (3) bekezdés szerind jogveszté hatirid6 anyagi jogi jellegét szogezi le.

- A (3) pont a felszamolasi eljirds meginditisinak joghatisaként rogziti, hogy a felszamolasi
eljards megindulasa egyetlen eljirdsba tereli az adéssal szembeni hitelezéi kovetelések
érvényesitését, ezért a hataridé elmulasztasa a kovetelés megsziinéséhez vezet.

- A Kuria mar ezen a ponton a Cstv. 37. § (3) bekezdése szerinti jogvesztés
tartalmaként hatarozza meg a kovetelés megsziinését. A megsziinés indokaként
két korilményre utal: egyfeldl arra, hogy () a felszdmolasi eljirds megindulisa a
hitelez6k el6tt lezar minden mas igényérvényesitési utat, masfel6l arra, hogy (i) a
felszamolasi eljarasba csak a jogveszt hatiridén belil lehet becsatlakozni.

- Ennek kapcsin fontos hangsulyozni, hogy a panaszos az alapiigyben mindvégig
elismerte, hogy a felszamolasi eljaras ,,alapmodelljében”, vagyis akkor, amikor
az eljaras a felszamolds ala vont, fizetésképtelen tarsasag jogutod nélkiili
megszilinéséhez vezet, a fent irt két korilmény valdban és szitkségszerien a kovetelés

megszinéséhez vezet mindazon kévetelések esetében, amelyeket joghatilyosan nem

vettek nyilvintartisba.




Hiszen ebben az esetben, ha létezik is a felszamoldsi eljarasban nyilvantartisba nem
vett kovetelés, azt a felszamolasi eljards utdn nincs kivel szemben érvényesiteni, miutan
az adés az eljirds eredményeként — jogutdd nélkiil — megszint.

- Az alaplgyben eljir6 birésigoknak azonban nem a felszamolisi eljiras alapmodelljét,
hanem egy kivételes kimenetelii — a Cstv. 45/A. § szerint végz6ds — felszamolasi
eljarast alapul véve kellett a jogvesztés jogkovetkezményeit értékelniiik. B
forgatokényv szerint a felszamolasi eljardsban az ad6s — fizetSképességére tekintettel —
nem szlinik meg, hanem tovibbél. Ilyen kérilmények kozott pedig a 180 napos
jogveszté hatirid6 elmulasztasinak mar nem szikségszerd és ezért nem is magatol
értet6dd jogkovetkezménye a felszamolasi eljardsban nem érvényesitett kovetelések
megszlinése, hiszen a kotelezett nem sziint meg. Kovetkezésképpen a Cstv. 45/A. §
szerint végzodd felszamolasi eljaras vonatkozasaban kiilon igazoldsra szorul,
hogy a jogvesztés a kovetelés megsziinését eredményezi. llyen igazolast az érvelés
(3) pontjaban nem ad.

- A (4) pontban jegyzett érvelést elembdl csak annyit tudunk meg, hogy egy BH szennt a
nyilvintartisbavételi dijat hatarid6ben meg nem fizetd hitelezt ,,a felszamolasi eljarasban”
nem lehet hitelezéként figyelembe venni.

Ezen a ponton sem jutunk koézelebb a panaszos jogvesztésének megalapozisihoz,
miutin az alapiigyben eldontendd jogkérdésre vonatkozoé allaspontot a BH
idézett megallapitasa nem tartalmaz. A BH csak arrdl rendelkezik, hogy ,,a
felszamolasi eljirasban” jogvesztést eredményez a nyilvantartasba vételi dij hataridon
belili megfizetésének elmulasztisa. Arrél mar nem, hogy a felszamolasi eljards
utan megnyilhat-e a jogérvényesités lehet8sége azon hitelez6k elott, akik a
felszamolast eljirdsban nem vettek részt, de akiknek az adésa nem sziint meg az eljards
eredményeként.

- Az (5) pont rogziti, hogy a joggyakorlat toretlen a tekintetben, hogy a Cstv. 37. § (3) bekezdés
szerinti jogvesztést anyagi jogi jogvesztésként értelmezi, ami — az 1/2010. PJE hatarozat IIL
pontja értelmében — azt jelent, hogy a kovetelés még naturalis obligatioként sem marad fenn.

- A (6) pont az el6z6t azzal toldja meg, hogy a biréi gyakorlat egységes megitélése szerint a Cstv.
szerinti jogvesztés a kovetelés végleges megsziinését (elenyészését) eredményezi.

- Az (5)-(6) pontokban reflektil el6sz6r a Kiria az alapiigy tényillisira, de csak annyiban,
hogy végleges elenyészést leszogezi. Az mar nem azonosithaté az indokolas alapjan,
hogy mely birdi dontések, milyen indokoldssal tAmasztjak ala azt, hogy a Cstv. 45/A. §
szerinti kimeneteld felszdmoldsi eljirds esetében hogyan alakul a jogvesztés. Igy
alappal feltehetd, hogy a Kutia a felszamolasi eljaras alapmodelljét értelmezo
bir6i déntések alapjan jutott arta a kovetkeztetéste, hogy a Cstv. szerinti
jogvesztés végleges. Ez pedig azt jelenti, hogy a Kuria érdemben nem elemezte
a panaszos abbél ad4dé speciilis jogallasat, hogy adésa a felszamolasi eljaras
alatt nem sziint meg. {gy pedig értelemszeriien arra vonatkozé magyarazat sem

szerepel az érvelésben, amely a jogvesztést — ezen keresztiil a panaszos

Alaptérvényben biztositott jogainak korlatozasat — észszert alapokon igazolna.




- Hangsilyozni kivinom, hogy értelmezésem szerint a jogvesztés anyagi jogi
természetének kimondasibdl nem kévetkezik — minden tovabbi nélkil — a jogvesztés
“végleges” jellege. A jogvesztés lehet idGben kotlatolt is, legalibbis a Kiria
semmilyen érvvel nem tdmasztotta ald ennek ellenkezjét.

A (7) pont csupan a jogvesztés bealitdnak id6pontjat rogziti.

- A (8) pont nem tartalmaz (j érvet, csak osszefoglalja a dontés tartalmat. Megillapitja, hogy a
felszamolasi eljirasba joghatilyosan be nem jelentkezé hitelez6 ,,alanyi joga — és az abbol eredé
kovetelése — véglegesen megszinik, kovetelése még természetes kotelemként sem marad fenn.
Ez a jogkovetkezmény fiiggetlen a felszamolasi eljirds késébbi eredményétdl, annak befejezési
modjatdl, mert az anyagi jogi természetQl hatiridé elmulasztisinak jogkovetkezménye a
hatarid§ utolsé napjanak elteltével bell.”

- A dontés Osszefoglalisiban olvashaté kétbenforgd érvelés is mutatja, hogy a
déntésben nincs olyan indok, amely a jogvesztés végleges jellegét alatimasztani. A
jogvesztés véglegességének elismerése ugyanis nemcsak végkivetkeztetés a
Kuria érvelésében, hanem egyttal kiindulépont (premissza) is.

Osszességében elmondhaté, hogy a Kuria dontése semmilyen indokkal nem racionalizalja — a
jozan észnek is ellentmondani latsz6 — dontését, amelynek eredményeként a fizet6képesnek
mutatkoz6 ados teljesités hidnydban, mindenféle jogkdvetkezmény nélkili szabadulhat egy
zalogjoggal biztositott kitelembdl, pusztan azért, mert a hitelezdje nem vett részt az addssal
szemben megindult, de késGbb — okafogyottsag miatt — megsziintetett felszamolasi eljarasban.

Nyomatékositani kivinom, hogy a misodfokon eljirt torvényszék itélete koherens és meggy6z8
érveléssel jutott a Kiria dontésével ellentétes kovetkeztetésre. A misodfokon eljiré birdsig a [Karia
dontésével ellentétben végig figyelemmel volt arra, hogy a jogvesztés a felszimolasi eljirds céljat
szolgal6 jogintézmény. Ha igy tekintiink a jogvesztéste, konnyen belithatjuk, hogy a felszamolasi eljaras
megszinése utan a jogvesztés “fenntartdsa” indokolatlan.

Mindezek alapjan kérjik a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy inditvanyunknak sziveskedjen helyt adn1.

4. A TAMADOTT ITELET VEGREHAJTASA FELFUGGESZTESENEK
SZUKSEGESSEGE

A Kecskeméti Jarasbirosag altal 3.P.20.539/2021/20. szamon meghozott és a timadott itélet altal
helybenhagyott itéleti rendelkezés végrehajtisival — az egyetemleges zilogjogok ingatlan-
nyilvantartisbol vald torlésével — a panaszos igényének kielégitési alapjit vonnik el egy olyan kovetelés
tekintetében, amelynek az elenyészésére vonatkozd birdi dontés téves jogértelmezésen, valamint a
panaszos alkotminyos jogsérelmén alapul. A zilogjogok torlésével a panaszos végleg joghétranyt
szenvedne valamennyi, kielégitett hitelez6hoz képest. Ezen stlyos és helyrehozhatatlan hatriny
elkerilése érdekében kérjik a végrehajtis felfiiggesztését.




A felszamolasi eljarast kovetéen is a felperesi gazdasigi tirsasig tulajdoniban maradtak a targyi
ingatlanok, azaz a felszamolési eljaras az ingatlanok értékesitése nélkil tudott végbe menni. Tovibba az

I o2 tanok a Natura 2000 Természetvédelemi Oltalom alatt

4ll6 ingatlanok, amelyek a felszamolasi vagyon részét nem is képezték. Az ingatlan-nyilvantartasba mint
kozhiteles nyilvantartisba bejegyzett zilogjog jelenti azt a biztositékot, ami a panaszos végleges és
helyrehozhatatlan jogh4trinyanak elkeriilését biztositja az alkotmanyjogi panasz elbiralasiig.

A bejegyzett zilogjog 6nmagiban nem jelent elidegenitési és terhelési tilalmat, igy az érintett
ingatlanokat a bejegyzett teher nem teszi még dtmenetileg sem forgalomképtelenné, a tulajdonos
rendelkezési jogit nem kotlitozza, azonban a panaszos oldalin kielégitési biztositékot jelent arra az
esetre, ha a T. Alkotmanybirdsig az alkotmanyjogi panasznak helyt adna.

Osszességében tehat megallapithato, hogy a végrehajtas elmaradisa nem okoz stlyosabb érdeksérelmet,
mint amilyennel a végrehajthatdsag felfiiggesztésének elmaradasa jarna.

5. NYILATKOZAT AZ INDITVANYOZO SZEMELYES ADATAINAK
NYILVANOSSAGRA HOZHATOSAGAROL

Az Alkotmanvybirdsaerdl széld 2011, évi CLI torvény 52 (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére,
valamint az Alkotménybirdsig tgyrendjérdl szolé 1001/2013 (II. 27.) Tia. hatarozat 36. § (2)
bekezdésére tekintettel nyilatkozunk, hogy jelen inditvinyban szereplé személyes adatok nyilvinossagra

hozatalahoz nem jarulunk hozza.
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