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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3249/2024. (VII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kiria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.1.21.333/2022/4. szamdi itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Mayer M. Baldzs Ugyvédi Iroda, meghatalmazott tigyvéd: dr. Mayer M. Baldzs) eljard
inditvanyozo6 az Alkotmanybirésagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kdria Pfv.1.21.333/2022/4. szamu itélete alaptorvény-el-
lenességének megdllapitasa és megsemmisitése érdekében.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 lgyben az elséfokon eljar6 Kecskeméti Jarasbirdsdg a
3.P.20.539/2021/20. szamu itéletében egyetemleges jelzdlogjog, valamint vételi jog torlésére vonatkozé alpere-
si jognyilatkozat pétlasarél dontott, a kovetkezd tényallds alapjan és indokolas szerint.

A maganszemély alperes inditvanyoz6 (a tovabbiakban: inditvanyozé) 2008. augusztus 28-an kotott kolcson-
szerzGdés értelmében 32 millié forint kélcsont nydjtott a felperes gazdasagi tarsasagnak (a tovabbiakban: felpe-
res) 2008. oktéber 28. napjdig torténd visszafizetési hataridével, késedelem esetén havi 10 % mértékd késedel-
mi kamattal. A felek egyidej(ileg jelzalogszerz&dést kotottek, tovabba vételi jogot alapitottak a felperes harom
termdfold ingatlandra. A vételi jog az inditvanyozét a megjelolt ingatlanokra 2008. oktéber 28. napjatél 2013.
oktéber 28. napjdig illette meg. Az illetékes foldhivatal az egyetemleges jelzalogjogot és vételi jogot mindhdarom
ingatlanra bejegyezte.

A felperes a kolcsonszerz6désbdl eredd tartozasat az inditvanyozénak nem fizette meg. A felperessel szemben
2010. majus 27-én indult felszamolasi eljarasban az inditvanyozé hitelezdi igényt jelentett be, amit a birésag
elutasitott, mivel annak dijat hataridében nem fizette meg. A felszdmoldsi eljarast a Torvényszék 2017. jdlius
12-én jogerére emelkedett végzésével megsziintette, a felszamolasi eljards alatt ugyanis valamennyi hitelezgi
igény kielégitést nyert. A felperes jogutdéd nélkili megsziintetésére nem kerdilt sor és az inditvanyoz6 jelzalog-
jogaval terhelt ingatlanok a tulajdondban maradtak.

A felperes az inditvanyozéval szemben tobb eljarast is kezdeményezett.

Els6ként a kolcsonszerz6désbdl ereds kamat mérséklése és a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott pert (a tovabbiakban: el6zményi per). A birésag a kereseti kérelmet érvényesithetd jog hidnyaban eluta-
sitotta. Indokoldsa szerint az inditvanyoz6 a felperessel szemben folyt felszamolasi eljarasban hitelez6i igényét
joghatdlyosan nem jelentette be, ezért az alapul fekvs szerz6déshdl eredd jogait elvesztette és ebbdl kovetke-
z8en a szerz6désbdl szarmazé érvényesithets joggal mdr nem rendelkezik.

A felperes felszélitotta az inditvanyozét, hogy a kdlcsonszerz6dés biztositékaul szolgdlé ingatlanokra bejegy-
zett egyetemleges jelzdlog és vételi jog torléséhez jaruljon hozza. Az alperes a torléshez nem jarult hozza.

A felperes ezt kovetGen keresetében az egyetemes jelzalogjog, valamint vételi jog torlését engedélyezd jognyi-
latkozat potlasat kérte a Kecskeméti Jarasbirésagtol. Kérelmét arra alapitotta, hogy az inditvanyozo a felperessel
szemben folyamatban volt felszamolasi eljarasban joghatdlyosan hitelezGi igényt nem jelentett be, igy kovete-
lést a tovabbiakban vele szemben nem érvényesithet. Mivel kovetelése megsz(int, a jelzalog szerz&désbdl fa-
kado érvényesithetS joggal nem rendelkezik, ezért a felperes felhivasara koteles lett volna késedelem nélkil a
zalogjog torléséhez hozzdjarulni.

Az inditvanyoz6 elsédlegesen a peres eljards megsziintetését kérte, mert megitélése szerint a perrel megegyezd
ténybeli alapbdl szarmazo, a perrel megegyezd jog irant inditott el6zményi perben a per targyat mar jogerésen
elbiraltdk, ezért a kereset visszautasitasanak lett volna helye. Erdemben a kereset elutasitasat kérte, allaspontja
szerint téves az az alkalmazott jogértelmezés, mely altalanos jelleggel mondja ki, hogy a 180 napos hataridé
elmulasztdsa jogvesztéssel jar. Azzal, hogy hitelez6i igénye a felszdmolasi eljarasban nem keriilt nyilvantartds-
ba vételre nem a felperessel kotott kolcsonszerz&désbdl fakado joga veszett el, csupan ezen jognak a felszamo-
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lasi eljarasban val6 érvényesithetGsége. Megjegyezte, hogy a felszamolasi eljarast kovetGen a felperes tulajdo-
naban maradtak a targyi ingatlanok, azaz a felszamolasi eljaras az ingatlanok értékesitése nélkil tortént, amibdl
kovetkezik, hogy az inditvanyozo egyetemleges zalogjoga nem szlint meg, a zalogjog alapjan tovabbra is kielé-
gitésre lenne jogosult.

A Kecskeméti Jarasbir6sag megallapitotta, hogy a peres eljaras megsziintetésének feltétele nem allt fenn, mert
az el6zményi perben nem a jelen perben érvényesitett jogot birdltak el. A jognyilatkozat pétlasa torvényi feltét-
eleinek meglétéhez a jelzalogjoggal és vételi joggal biztositott kolcsonszerz6désbél folyd érvényesithetd jog
létérdl a fenti tényallds alapjan — a csGdeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cs6dtv.) 37. §-dra és a Kdria joggyakorlatara figyelemmel — azt dllapitotta meg, hogy az inditva-
nyozé a kolcsonszerz8désbdl eredd anyagi jogosultsagait a regisztracids dij megfizetése jogvesztS hataridejé-
nek elmulasztasa folytan elveszitette, a szerzdésbdl foly6 érvényesithetS joggal nem rendelkezik, zalogjoga
megsz(int. Ezért koteles lett volna késedelem nélkiil — a felperes felszolitdsdra — a zalogjog torléséhez hozzdja-
rulni. A vételi jogot alapité okirat értelmében, amennyiben a jogosult 2013. oktéber 28. napjdig vételi jogat nem
gyakorolja, a vételi jog az ingatlannyilvantartasbdl torlésre keril. Mivel az inditvanyozé ezen idGpontig vételi
jogat nem gyakorolta, kovetkezésképp a vételi jog bejegyzésének alapjaul szolgalo feltételek mar nem alltak
fenn, ezért az inditvanyozé alaptalanul tagadta meg az annak torléséhez szlikséges jognyilatkozatat. Mindezek-
re tekintettel a felperes dltal kérelmezett jognyilatkozatokat pétolta.

1.2. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljar6 Kecskeméti Torvényszék a 2.Pf.20.955/2022/6. szamu itéleté-
ben az elséfoki birdsag itéletét megvdltoztatta és az egyetemleges jelzalogjog torlésére vonatkozé jognyilatko-
zat pétlasara iranyul6 kereseti kérelmet elutasitotta. Indokoldsa szerint a Csédtv. vonatkozo, 45/A. §-a szerinti
szabalyozashdl az kovetkezik, hogy a felszamoldsi eljaras megsziintetése esetén az adésnak valamennyi olyan
igénnyel rendelkezd jogosult felé ki kell egyenlitenie a tartozdsat, aki valamilyen médon, akér e torvény szerin-
ti hitelezGi igénybejelentéssel, akar a behajthatatlansagi igazolds kérésével vagy - mint a perbeli esetben - a hi-
telezGi igényének a szabalytalan bejelentésével fellépett az addssal szemben. Ebben a specidlis esetben a jog-
alkot6 ugyanis Ggy rendelkezett, hogy mindenkit ki kell elégitenie az adésnak, akar hitelez6, akar nem. A ko-
vetelések tehat nem szlinnek meg az eljards megsziintetésével, ha az adés — mint jelen esetben a felperes — to-
vabb folytatja a tevékenységét. llyen esetben ugyanis a Csédtv. dltalanos szabdlyai nem érvényesiilnek, tehat
nem kovetkezett be a Csédtv. 37. § (3) bekezdése szerinti jogvesztés, vagyis az inditvanyozé alanyi (anyagi) joga
nem sz(int meg. Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett zdlogjog, mint biztositék is csak akkor sz(int volna meg,
ha az a kovetelés megsziinik, aminek a kielégitését a zalogjog biztositja. Ez nem kovetkezett be, igy a kereset
a jelzalogjog torléséhez kapcsol6do alperesi jognyilatkozat pétldsat illetGen alaptalan.

1.3. A Kdria, mint feliilvizsgalati birésag a Pfv.1.21.333/2022/4. szamu itéletében a felperes fellvizsgalati kérel-
me alapjan a méasodfoku jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokd birdsag itéletének az egyetem-
leges jelzalogjog torlésével kapcsolatos jognyilatkozat pétlasara vonatkozé rendelkezését helybenhagyta.

A Kiria indokolasaban kifejtette, hogy a felszamolasi eljaras célja, hogy a fizetésképtelen adés jogutéd nélkiili
megsziintetése soran a hitelez6k a Csédtv.-ben meghatdrozott médon kielégitést nyerjenek, ezért a hitelez6k-
nek koveteléseiket be kell jelenteniiik a felszamol6nak. A nyilvantartasba vétel feltétele a nyilvantartasba-vételi
dij befizetése. A felszamolas kezd6 idépontjaban a gazddlkodé szervezet valamennyi tartozasa lejartta (esedé-
kessé) valik. A kovetelések bejelentésére meghatdrozott 180 napos hataridé elmulasztdsa jogvesztéssel jar. Az
igénybejelentési hatarid6 — a jogintézmény természeténél fogva — anyagi jogi hataridének mindsdil. A felszamo-
las meginduldsa korlatozza a koévetelések érvényesitésére vonatkozé rendes szabalyok érvényesiilését, igy a
Csédtv. 37. § (1)-(3) bekezdése szerinti jogveszt6 hataridén belili igényérvényesités hidnya a kdvetelés megsz(i-
nésére vezet. A toretlen bir6sagi gyakorlat szerint a 180 napos jogveszt§ hatarid6 elmulasztdsanak jogkovetkez-
ménye az anyagi jogi jogvesztés. A Csddtv. 37. § (3) bekezdése a jogvesztés tartalmat, anyagi jogi jogkovetkez-
ményeit nem hatarozza meg, ugyanakkor azt a joggyakorlat és a jogirodalom egységesen (gy értelmezi, hogy
a jogvesztés az alanyi (anyagi) jog, a kdvetelés végleges megsz(inését (elenyészését) jelenti, vagyis a kovetelés
még naturalis obligacioként sem marad fenn. A 4/2003. PJE jogegységi hatdrozat indokolasanak VI/2. pontja
alapjan az érvényesithet&ség létszakaba jutott igény idGvetiiletét szabalyoz6 anyagi jogi természet(i hataridé
elmulasztasanak a jogkdvetkezménye a hatarid6 utolsé napjanak elteltével all be.

A Csédtv. 37. § (3) bekezdése nem all az altalanos és a specialis viszonydban a felszamolasi eljaras befejezésé-
nek egyes eseteivel, igy az egyezséggel (Csédtv. 41. §), valamint a tartozadsok megfizetésén alapul6 felszamola-
si eljards megsziintetésével (Csédtv. 45/A. §). A CsGdtv. 41. § (1) bekezdésének utolsé fordulata egyezség esetén
nem jogvesztésrél, hanem az igényérvényesitési lehetdség megsz(inésérdl — természetes kotelemmé vélasarol
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— rendelkezik azoknak a kovetelésével kapcsolatban, akik nem jelentkeztek be hitelez6ként a felszamolasi elja-
rasba. Ennek indoka, hogy egyezséget a felszamolas kozzétételétSl szamitott 180 napon belil is lehet kotni
[CsGdtv. 41. § (1) bekezdés elsé fordulat], igy az ekkor — a jogveszt§ hatéaridd elteltét megel6zGen — megkotott
egyezség jogkovetkezménye eltéré lehet, ilyenkor ugyanis nem az alanyi jog, hanem a kovetelés igényallapota
sz(inik meg. A tartozasok megfizetésén alapul6 felszamoldsi eljaras megsziintetése iranti kérelmet azonban az
adds csak a jogvesztS hatdridd leteltét kovetGen adhatja be [Csédtv. 45/A. § (2) bekezdés, 46. § (5) bekez-
dés c) pont], ekkor a szabdlyszer({ien be nem jelentett kovetelésekre mar bekdvetkezett a jogvesztés. A Csédtv.
45/A. § (1) bekezdése ezért a nyilvantartasba vett, a felszamol6 altal elismertnek vagy nem vitatottnak mingsi-
tett tartozasok megfizetéséhez, valamint a felszamolé altal vitatottnak mindsitett kovetelésekre vonatkozo biz-
tositék nyujtasahoz koti a felszamolasi eljards megsziintetését. A Csédtv. 45/A. § (1) bekezdésében — az eljaras
megsziintetésének feltételeként megfizetendd tartozdsok kozott — szabdlyozott 46. § (8) bekezdésébe azok a
kovetelések tartoznak, amelyeket hataridében bejelentettek, azokat a felszamolé elismerte, de a jogosult nem
kivanta igényét a felszamolasi eljarasban érvényesiteni, ezért behajthatatlansagi igazoldst kért. A jelen tigyben
az inditvanyoz6 nem tartozott a Csédtv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott egyik esetkorbe sem, igy a
felszamolasi eljaras megsziintetését megel6zGen nem kellett szamdra a tartozast megfizetni és nem kellett a ko-
vetelésére biztositékot nyujtani, mint ahogy ez ténylegesen nem is tortént meg. A jogveszt§ hataridg utolsé
napjanak elteltével pedig az inditvanyozo kovetelése megsz(int.

2. Az inditvanyozé a Kuria Pfv.1.21.333/2022/4. szamu itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasat és meg-
semmisitését kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd szer-
z6dési szabadsdg és a XlII. cikk (1) bekezdésében védett tulajdonhoz valé jog korlatozasa, a XV. cikk (1) bekez-
désében eldirt torvény el6tti egyenldség és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljardshoz
val6 jog sérelme miatt. Kérte tovabba a Kecskeméti Jarasbirdsag felhivasat a 3.P.20.539/2021/20. szamon meg-
Az inditvanyozé a Kiria tamadott dontésén tdl a Kiria eljarasat is vitatta, amely megitélése szerint az alkotma-
nyossag szintjén is értelmezhetd eljardsi jogsértés, mivel olyan Alaptorvényben elismert jogok altal védett jog-
viszonyokba — szerz8dési szabadsag és tulajdonhoz valé jog — avatkozott be, amely csak az Alaptorvénnyel
Osszhangban, az érintett jogok korlatozdsdra iranyadd kovetelmények érvényesiilése mellett, a torvény elGtti
egyenlGség kovetelményének feltétlen tiszteletben tartdsaval torténhet.

2.1. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd szerz6dési szabadsag sérelmét az inditvanyozé ab-
ban latja, hogy a jogvesztés jogkovetkezményeinek értelmezése soran az eljaré birdsagok arrél dontottek, hogy
a per eldontésekor a peres felek kozott fenndllt-e még szerz6déses kdtelem, vagy az mar megsziint a hitelezgi
igény nyilvantartasba vételi dijanak megfizetésére nyitva all6 hataridé utolsé napjanak elteltével. A jogvesztés-
nek — az dltala tdlzottan kiterjesztSnek itélt — értelmezésével a birsag szerzédéses jogok megsz(inését allapi-
totta meg, és ezzel olyan kérdésben is dontott, amely a szerz&dési szabadsag védelme alatt all. Megitélése sze-
rint a Karia nem adta észszer( indokat annak, hogy a jogvesztés miért nem szoritkozott a felszamoldsi eljarason
belili igényérvényesitésre. A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség igy szerinte abban all,
hogy a tamadott itélet a szerz6dési szabadsagot észszer( indok nélkiil korldtozza. Az Alaptorvény M) cikk (1)
bekezdésének allitott megsértésével dsszefiiggésben alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként mertil fel,
hogy milyen alkotmanyos keretek kozott mozog a jogalkalmazé, amikor a pacta sunt servanda elvét attoré
anyagi jogi jogvesztés tartalmat, jogkovetkezményeit értelmezi.

2.2. Az inditvdnyoz6 elismerve azt, hogy nem minden vagyoni értéki jog élvezi a tulajdonhoz valé jog védel-
mét, allaspontja szerint a jelen lgyben a megszintnek nyilvanitott zalogjog a tulajdonhoz valé jog védelme
alatt all. Idézi a 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozatot, ahol az Alkotmdnybirésag a jogalkotéval szemben mar meg-
fogalmazta azt az elvarast, hogy a tulajdonhoz valé jogot érint6 szerz6désmodositasok (megsziintetések) soran,
amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis érdekegyensilyra kell tore-
kednie. A jogalkot6i beavatkozas felelGsséggel jar, az nem okozhat a céljdval nem indokolhaté hatranyokat. Al-
laspontja szerint ezt az alkotmanyos elvarast nemcsak a térvények megalkotasakor kell szem elé6tt tartani, ha-
nem azok értelmezésekor is. A biréi beavatkozas ezért éppugy felelGsséggel jar, mint a jogalkot6i. Ezt juttatja
kifejezésre az Alaptorvény 28. cikkében szerepl6 kovetelmény is, amely elvarja a birésagoktdl, hogy a jogsza-
balyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék.

Megjegyzi, hogy inditvanydban éppen azért nem tdmadja a CsGdtv. egyetlen rendelkezését sem, mert megitélé-
se szerint jogainak sérelmét nem a relevans jogszabalyi rendelkezések, hanem azok hibas értelmezése okozza.
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Kiemeli, hogy a Kdria indokolasa nem tért ki arra, milyen érdeket véd a CsGdtv. 37. § (3) bekezdése szerinti jog-
vesztés kiterjesztGbb, a szerzGdéses jogviszonyba mélyebben beavatkoz6 értelmezése. Megitélése szerint a Ku-
ria jogértelmezése soran egyaltalan nem kereste az érdekegyensulyt a felek kozott. Ez a szempont nem jelenik
meg az indokoldsban, a tdmadott itélet pedig — az el6nyok és hatranyok szempontjabdl - teljesen aszimmetri-
kus jogi poziciét eredményez a felek kozott. Az itélet értelmében ugyanis a fizet6képesnek mutatkozé felperes
teljesités hidnydban, mindenféle jogkévetkezmény nélkiil szabadulhatott egy zalogjoggal biztositott kotelem-
bél. A biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése vo-
natkozasaban abban dll, hogy a tdmadott itélet az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat alkotmanyosan nem
megengedett médon korldtozta.

2.3. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti egyenl&séghez valé jog sérelmét az inditvanyozé értelme-
zésében az okozza, hogy a tamadott itéletben a Kdria teljesen egyforman kezelte a tényszerlen kiilonb6z6
helyzetben |év§ hitelezGket, amikor indokoldsaban leszogezte, hogy a Csédtv. 37. § (3) bekezdés szerinti jog-
kovetkezmény alkalmazasa szempontjabdl irrelevans, hogy a felszamolasi eljaras milyen eredménnyel zarul.
Mindezt anélkiil, hogy indokoldsdban a targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indokkal szolgalt volna arra,
hogy a ténylegesen eltérG helyzetli személyek miért esnek egységes jogi megitélés ala.

Idézi az Alkotmdnybirésag gyakorlatat, miszerint hatrdnyos megkiilonboztetést nem csak azonos csoportba tar-
toz6 személyek eltérd kezelése valdsithat meg, hanem az is, ha ténylegesen kiilonb6z8 helyzetben levSket ke-
zelnek azonosan. A diszkriminacio tilalma tehat egyfel6l azt koveteli meg, hogy a kiillonbozéeket kiillonbdzéen,
masfelSl azt, hogy az azonosakat azonos médon kezelje a jog. Az alapligyben az inditvanyozé mindegyik bi-
rosagi forum elétt hangsulyozta, hogy a felszdmolasi eljards kivételes — a Csédtv. 45/A. § szerinti — kimenetelé-
re tekintettel helyzete nem 6sszehasonlithaté azoknak a hitelezGknek a helyzetével, akiknek az adésa a felsza-
tel lenni az eltérd helyzetben 1évSk kozotti kiilonbségekre a jogvesztés jogkdvetkezményeinek meghatdrozasa
sordn, mert a jogvesztés mar a felszamolasi eljaras soran bedllt, igy nincs jelentésége annak, hogy utdna mi
tortént, mi lett a felszamolasi eljards kimenetele. Ezzel az indokoldssal a Kdria csak formalisan igazolta a kiilon-
b6z helyzetben [évék tekintetében fennallé azonos banasmoédot, val6jaban nem adta annak észszerd indokat.
Igazolas helyett az itélet éppen azzal érvelt, ami igazolasra szorul, vagyis hogy a jogvesztés véglegesen bedllt.
Elfogadhat6 indok hidnydban az inditvanyozénak héatranyt okozé diszkriminacié dnkényes, amely sérti az indit-
vanyoz6 azon jogat, hogy a torvény szemében mindenki massal egyenl6ként kezeljék. A biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenességnek mindsiti azt, hogy a tdmadott itélet 6nkényes médon kezeli egyfor-
man a lényeges és relevans szempontbdl kilonb6z6 helyzetben 1évé hitelezket.

2.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését illetGen az inditvanyozo kifejti, hogy bér a contra legem jogér-
telmezés és jogalkalmazas Gnmagaban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, de a contra constitutionem
jogalkalmazas mar felveti a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét. Az, hogy a hibas biréi jogalkalmazas mi-
kor tekinthet6 contra constitutionem jogalkalmazasnak, a gyakorlatban esetrél esetre donthet6 el, de az Alkot-
manybir6sag gyakorlata alapjan ilyennek itéli az Alaptorvény 28. cikkében szerepld jogértelmezési szabaly fi-
gyelmen kivil hagyasat. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Ennek kapcsan hivatkozik arra, hogy
az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a bir6sdgok jogszabalyokat értelmezé tevékenysége nem valhat egysze-
rii mechanikus jogszabaly-alkalmazdssa, hanem — éppen az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési sza-
balybdl kovetkezGen — meg kell hogy feleljen a j6zan ész kévetelményének is. Az inditvanyozé dgy véli, hogy
a hivatkozott Alaptorvényben biztositott jogainak sérelme abbdl kovetkezik, hogy a Kiria nem mertilt el az
alaptigy lényegi kérdésében, abban, hogy milyen indok sz6l az inditvdnyozé felszdmolasi eljardsban beallt jog-
vesztésének véglegessége mellett. Ezt a perdontd kérdést a Kdria érdemben nem vizsgalta, igy kovetkeztetésé-
nek indokairél ebben a vonatkozasban nem is adott szamot, amib&l okszerlen kovetkezik, hogy a Kiria nem
vizsgalta meg az értelmezett torvényi rendelkezés [CsGdtv. 37. § (3) bekezdés] céljat, annak ellenére sem, hogy
a felulirt jogerds dontés és az inditvanyozo ellenkérelme is elsGsorban erre alapozta jogértelmezését. Mindezek
eredményeként a jogértelmezés olyan eredményre vezetett, amely megitélése szerint a jozan ész kovetelmé-
nyébe (itkozik. Nem felel meg ugyanis a j6zan ész kovetelményének az, hogy egy fizet6képesnek bizonyult
adés mindenféle jogkovetkezmény nélkiili szabadulhat egy zdlogjoggal is biztositott kotelembdl, pusztan azért,
mert a hitelez& nem vett részt az addssal szemben megindult, de végiil megsziintetett felszdmolasi eljarasban.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotményjogi panasz érdemi elbiraldsa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben el6irt formai és tartalmi kdvetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) — f) pontjaiban foglalt
kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (3) bekezdés értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett
indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az alkotmadnyjogi panasz a torvényi feltételeknek az alabbiak szerint felel meg:

els6fokd birosdghoz benydijtott alkotmanyjogi panasz — az Abtv. 30. § (1) bekezdésére és az Ugyrend 28. § (1)
bekezdésére figyelemmel — hatdridében érkezett.

A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz. Tartalmaz-
za: a) a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara,
tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras megin-
ditasanak indokait (az inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptdrvényben védett szerz6dési szabadsagot és tu-
lajdonhoz valé jogot korldtozza, valamint a torvény el6tti egyenl&séget és a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé
jogot sérti a tamadott kdriai itélet), c) az Alkotmanybirésag dltal vizsgaland6 biréi dontést (a Kdria
Pfv..21.333/2022/4. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Alaptorvény M) cikk (1) bekez-
dése, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése]; e) indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; valamint f) kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag semmisitse meg a bir6i dontést.

Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasz benyjtasdra az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott inditva-
nyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall, tekintettel arra, hogy az alapiigy alperese volt.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg tovabbd, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, az egyik
fenndlldsa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat. A feltételek meglétének vizsgala-
ta az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. {lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.
Az Alkotmanybir6sag el&szor is emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A 24. cikk (2) bekezdés d) pontja teszi lehetévé, hogy az Alkotmany-
birésag alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. A
biréi dontéseknek csak az alkotmdnyossdgi szempontu vizsgélata tartozik a testiilet hataskorébe. A biréi dontés
elleni alkotmdnyjogi panasz azonban nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem té-
madhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének. Az Alkotmanybir6sag az
alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban a birésa-
gok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adnak alapot alkotmanyjogi panasznak, kiilénben
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésdgga vélna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Al-
kotmanybirdsag kizarélag az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitolagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13] — [14]}.

Az inditvanyozé allaspontja szerint lgyében az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd szerzGdési
szabadsagot korlatozta, a XIII. cikk (1) bekezdésében védett tulajdonhoz valé jog, a XV. cikk (1) bekezdésében
elGirt torvény el6tti egyenlGség, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jog sérelmét okozta a Kuiria a CsGdtv. téves és tilterjeszked értelmezésére alapitott hatarozataval. Ezzel
ugyanis olyan, az Alaptorvényben elismert jogok dltal védett jogviszonyokba — szerz&dési szabadsag és tulaj-
donhoz valé jog — avatkozott be, amely csak az Alaptérvénnyel 6sszhangban, az érintett jogok korlatozasara
iranyadé kovetelmények érvényesiilése mellett, a torvény el6tti egyenldség kdvetelményének feltétlen tisztelet-
ben tartasaval torténhet.
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[34] Az inditvanyozo tobbszor — kifejezetten vagy tartalmat tekintve — maga utal arra, hogy az alkotmanyos jogok
sérelme kizarélag a birésagok jogértelmezésébdl szarmazik, emiatt az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések
alkotmanyossagi vizsgalatat nem is kérte. Alkotmanyjogi panaszédban végsé soron — a tisztességes bir6sagi elja-
ras megsértésén keresztil — a Kdria jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja, ami az alli-
tott alaptorvényi rendelkezések sérelmét okozta.

[35] Az Alkotmdnybirésdg ezért ebben az tigyben is hangsilyozza, nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a biré-
sagok jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {lasd: 3003/2012.
(VL. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az Alkotmanybirésag a biréi jogértelmezés allitott hibajara alapitott alkot-
manyjogi panaszt kivételesen vizsgdlja érdemben. Kévetkezetes gyakorlata szerint harom feltétel egyiittes fenn-
allasat koveteli meg annak megallapithatésdgahoz, hogy a birésag contra legem jogalkalmazasa eléri az alkot-
manyossagi sérelem szintjét. Ezek: a) ha a birésag a jogkérdésre nyilvanval6an vonatkozé jogi normdkat nem
veszi figyelembe; b) jogalkalmazasat az indokoldsi kotelezettséget sérté médon nem indokolja meg és c) ha az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja {lasd: 20/2017.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

[36] Ebben az tigyben a Kdria a timadott dontését részletesen megindokolta, kiemelve, hogy melyek voltak az adott
jogkérdésben alkalmazott rendelkezések, azokat milyen értelmezéssel és milyen korabbi irdnyadé kiriai gya-
korlat szerint alkalmazta. Az Alkotmdnybirésag 6nmagdban azt a tényt, hogy az inditvanyozé a Kiria jogértel-
mezésével és gyakorlataval nem ért egyet, és ennek tulajdonitja az allitott alaptorvényi rendelkezések sérelmét,
a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem taldlta elegendd-
nek, és ugy itélte meg, hogy az inditvanyban foglaltak nem vetnek fel olyan alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségt
kérdést sem, amely az inditvany érdemi vizsgélatat indokolna.

[37] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban meghatarozott feltételek teljesiilésének hidnyaban nem fogadhaté be, ezért
az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)~(3) bekezdése alapjan eljdrva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjdn visszautasitotta.
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