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Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. t6rvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a
alapjan a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg 0101-2.Vh.1075/2013/6. sz. és az azt helyben
hagyd, a Févarosi Torvényszék 45.Pkf.637.278/2013/2. szamu végzése ellen eldterjesztett, és
a Tisztelt Alkotmanybir6sag éaltal befogadott alkotméanyjogi panaszomhoz az alabbi

kiegészitést
kivanom el6terjeszteni.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény -hatdlyba lépése Ota tobb esetben is, igy a 42/2012.
(X11.20.) AB hatarozatban is kifejtette, hogy az azonos szabalyozasi koncepcion beliil adott
homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a diszkriminaci6 tilalmaba iitk6zik, kivéve, ha az
eltérésnek ésszerli, kellé silyt alkotmanyos indoka van, azaz az nem 6nkényes.

Az éltalam benyujtott inditvanyban megjeldltem azt a homogén csoportot, nevezetesen a
jogalkalmazéi és igazsagszolgaltatasi kozfeladatot ellatok ténylegesen létezé homogén
csoportjit. Ebbe a homogén csoportba tartoznak a birok, az ligyészek, a renddrok, a
kozjegyzOk, valamint az 6néll6 birdsagi végrehajtok.

A homogén csoporthoz tartozas tényét egyértelmiien alitimasztja a Vht. 225. § (2)
bekezdésének tartalma, amely kimondja, hogy a_végrehajté eljdrasa a birdsdg
elidrasaval azonos.

Ennek ellenére a Vht. 217/B. § bekezdései, a birosagokhoz és mas, hasonld kézfeladatot ellaté
szervekhez és személyekhez képest, egyértelmiien hatranyos, és egyébként semmivel sem
indokolhaté megkiilonbozteté rendelkezést valésit meg a birdsagi végrehajtokkal szemben,
amelynek megitélésem szerint nincs sem ésszeri, sem kelld salya alkotmanyos indoka, és az
Onkényesnek is mindsiil, mivel a homogén csoport tobbi tagjaval szemben, az itt megallapitott
jogi szankcidk nem keriiltek mind a mai napig szabalyozasra. Marpedig ez ebben a formaban
a diszkrimin4ci6 tilalméba is iitkozik.

A Vht. 217/B. §-4t a 2011. évi XXX. térvény vezette be. Ezen jogszabily mddositasahoz, a
hozza fiiz6tt magyardzat alapjan, ehhez jogpolitikai érdek fliz6d6tt, valamint fokozott
tarsadalmi elvaras, hogy a végrehajtasi kényszer szigori és kovetkezetes alkalmazasaval
szemben az 4llam a lehetd leghatékonyabb eszkozokkel biztositsa az eljarasok torvényességét,
szakszeriiségét, kiszamithatdsagat, egységes jogalkalmazasat, és hatarozottan lépjen fel az
eljarési késedelmekkel szemben.




Ez azonban nem megfelelé magyardzat arra, hogy miért egyediil, és kizardlag az 6nalld
birésagi végrehajtokkal szemben 4&ll fenn ez a jogpolitikai érdek, tovabba a fokozott
tarsadalmi elvards, és kelld silyu alkotmanyos indok az eljarasok torvényességét,
szakszerlségét, kiszamithatésagat, egységes alkalmazésat illetden, mint egzakt kovetelmény.

Vajon ezek a kovetelmények tényelegesen nem allnak-e fenn a birokkal, az tigyészekkel, a
rendOri szervek tagjaival, és a kézjegyzokkel szemben?

Erre egyértelmii valasz adhatd, mégpedig az, hogy a jogalkalmazéi és igazsagszolgaltatasi
kozfeladatot ellit6 homogén csoport valamennyi tagjdnak ugyanezen kovetelményeknek
kell megfelelnie.

A 2011. évi XXX. torvény kapcsén a jogalkotdé semmi olyan plusz érvet nem jelolt meg,
amely indokolna az 6néllé birdsagi végrehajtoi tevékenység megkiilonboztetését, és annak a
homogén csoportbdl térténd kiemelését.

A Vht. 217/B. §-a alapjan azonban az 6ndll6 birésagi végrehajté mar anyagi hatranyt szenved,
és a munkadijanak 20%-a, ismételt eljarasi szabélysértés esetén pedig 50%-énak megfeleld
pénzosszeg megfizetésére kotelezheti a birdsag. Véleményem szerint, a hivatasrendek kdzotti
eltérd felelosségi mérce, egyaltalan nincs ardnyban a hivatali eljarasokban okozhato
jogsértések sulyaval, és az alkalmazhatd szankcidkkal, amely kizérélag csak a végrehajtokkal
szemben kertilt bevezetésre, amely kiilonbségtételt (diszkriminaciot) valésit meg.

A birésagi végrehajtas soran felmeriilé jogsértések (jogellenes vagy késedelmes
intézkedések) kiemelése mas hatésdgi, nemperes és peres eljarasok soran bekovetkezd
jogsértések koziil, indokolatlan és egyben diszkriminativ.

Az eddig kifejtetteken tilmenden az 6nalldé birdsagi végrehajtok jogallasdra a Vht., a
munkadijara, koltségtéritésére, a koltségatalanyra, a behajtasi jutalékra, valamint a munkadij
és koltségtérités eldlegezésére a birdsagi végrehajtoi dijszabasrdl sz6lo 14/1994. (IX.8.) IM
rendelet szabalyai az irdnyaddak. Mig az 6ndllo birosagi végrehajtdé az e tevékenységébol
szarmazd jovedelem-, és koltségelszamolds tekintetében a személyi jovedelemadérdl sz6lo
1995. évi CXVIL. térvény 3. § 17. pont ¢) alpontja szerinti egyéni vallalkozénak mindsiil.

A jogalkalmazdi és igazsagszolgéltatasi kozfeladatot ellatok ténylegesen létezd6 homogén
csoportjaba tartozd kézjegyzok szintén fontos alkotméanyos szerepet toltenek be, ugyan gy,
mint a birésagi végrehajtok.

Jogallasukat a kozjegyzokrdl sz6ld 1991. évi XLI. térvény (Kjtv.) rendezi. A kozjegyzok a
tevékenységiiket szintén munkavégzésére iranyuld sajatos jogviszony keretében fejtik ki.
Ennek sordn allami felhatalmazas alapjan dij-, és koltségtérités ellenében, a hozza forduld
feleknek jogi szolgiltatdst nytjtanak, és az igazsagszolgaltatassal is szorosan Osszefliggd
feladatot latnak el. Miikodésiik soran csak a torvényeknek vannak alavetve, tevékenységiiket a
figgetlenségiiket garantalo, alapvetden a Kjtv. dltal meghatdrozott keretekben végzik.

A szabadfoglalkozast kézjegyz0i intézmény rendeltetésszeri milkddésében, a kozjegyzok
kozjogi jellegii jogositvanyainak megfelelé gyakorlasaban az 4llam és a kozosség egyarant
érdekelt. A kozjegyz6i intézmény miikddésének szinvonalét a jogalkotd kozvetett modon, a
dijszabasrol, a kozjegyz6i allasok szAmarol és székhelyérdl, a szakmai eldképzettségrél sz6l6
szabalyok megalkotasaval befolyasolja. A kozjegyzok az e tevékenységiikbél szarmazé
jovedelem-, és koltségelszamolas tekintetében a személyi jovedelemadordl szolé 1995. évi
CXVIL torvény 3. § 17. pont b) alpontja szerinti egyéni vallalkozéknak mindsiilnek.



Mindebbdl kovetkezéen mind a kozjegyzok, mind pedig az 6ndllé birdsagi végrehajtok,
alkotmanyos funkci6t hivatottak ellatni, akik az igazsagszolgéltatassal szorosan Gsszefliggd
feladatokat latnak el, és a miikkodésiik soran csak a térvényeknek vannak aldvetve.

A fenti alapvetésbél kovetkezik, hogy a kozjegyzoi eljarasért jaré dijazéas tekintetében,
hasonl6 a szabélyozas a végrehajtok munkadijahoz, tekintve, hogy olyan kiilon dijazas illeti
meg Oket is, amelyet rendelet szabalyoz, ugyan gy, ahogy a végrehajtok munkadijat is.
Tovabba a végrehajtok és a kozjegyzok is, az eljarasaban érintett felek vagyoni helyzetét
befolyasolhatjak dontésiikkel.

A szabélyozasi koncepcion beliili alanyi korhoz tartozést figyelembe véve pedig az lenne
megallapithatd, hogy a mind a kozjegyz6k, mind pedig az 6nalld birdsagi végrehajtok
kamarai tagok, dijazasi-, és koltségérvényesitési viszonyok kozott, a fentiekben mér
hivatkozott SZJA szerinti egyéni vallalkozoként latjak el feladataikat, ezért
Alaptérvény ellenes az azonos csoportra nézve alkalmazott eltérd, diszkriminativ
szabalyozas, igy a Vht. 217/B. § beemelése a végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvénybe.

Mindezek ellenére a két jogalkalmazé és igazsagszolgaltatasi kor kozotti kiilonbségtétel
abban nyilvinul meg, hogy bar a kozjegyzé tévedését szintén rendes jogorvoslat
keretében a birésag birdlja el, ennek ellenére munkadijuk elvonasara nem keriilhet sor,
mivel nincs olyan jogszabalyi eléirds, amely ezen eljiras sorian a kozjegyzdvel szemben
mas vagyoni hitranyt lehetne alkalmazni.

fgy a kozjegyzd jogellenes eljirisa, illetsleg dontése miatt vagyoni hatrinyt, kizdrélag
peres eljaras keretében, a Ptk. 349. §-a alapjin lehet kiszabni, amennyiben kartérités
irdant inditanak pert a kozjegyzovel szemben.

Ezzel a jelenleg hatilyos magyar jogrendszer, kizirélag a végrehajték esetén teszi azt
lehetdvé, hogy ugyan azon, a birésag dltal jogellenesnek mingsitett intézkedés
kovetkeztében, kétszeres anyagi joghitrinyt szenvedjenek.

A munkadij elvonisa a birésagokhoz és mas, hasonlé kozfeladatot ellaté szervekhez és
személyekhez képest hatrianyos, és egyébként semmivel sem indokolhaté
megkiilonboztetd rendelkezést valésit meg a biréosagi végrehajtokkal szemben.

A Vht. 217/B. §-anak bevezetése, és az abban foglalt rendelkezés alapjan a jogalkoté az adés
terhére (birdsagi itélet, jogerds fizetési meghagyas, kozjegyz6i zaradékkal ellatott okirat stb.
alapjan!) megéllapitott vagyoni kotelezettség egy része tekintetében, kvazi egyetemleges
felelésséget hozott 1étre az ligyfél és az eljard hatdsagi személy (a végrehajto) k6zott.

A Vht. ezen rendelkezésének alkalmazdsa esetén, ténylegesen a birésigi végrehajto fizeti

meg az adés tartozasinak egy részét? Még abban az esetben is, ha a végrehajtisi
kifogdst nem is az adés, hanem a végrehajtdsi kérd nyijtotta be a végrehajtéi

intézkedéssel szemben, és ennek a kifogasnak a birésag helyt adott?

A Vht. 217/B. § tehit a_jogalkalmazék és az igazsdgszolgiltatds egy csoportidra mis,
alkotméinyosan nem_indokolhaté hitrinyos szabilyokat dllapit meg, amely stlyosan

sérti az Alaptérvény megkiilinboztetés tilalmdra, valamint a tisztességes eljardshoz valé
jogra vonatkozé rendelkezéseit.
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A fentiek alapjan viltozatlanul kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az
alkotmanyjogi panaszomnak sziveskedjenek helyt adni.

Egvben kérem és inditvinyozom, hogy a 2011. éci CLI. (ABTV.) 50.§ (2) bekezdés

f) pontja alapjdn az iigyen aT. Alkotmanybirésag teljes iilésen, és az 57.§ (7) bekezdés
alkalmazasdval nyilvinos meghallgatist tartva, mig a meghozott hatdrozatinak
nyilvdnos kihirdetését rendelje el a 66.§ (4) bekezdés szerint.

Az erre vonatkoz6 inditvinyom indoka, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett, a Vht.
217/B. § alkotményos vizsgalata, és annak végeredménye az 6ndllé birésagi végrehajtok
teljes korét érinti, és ezen tilmenden a kozvélemény szdmottevé érdeklédésére is
szamithat, tekintettel arra, hogy az allampolgarok jelentds része vagy végrehajtast
kérdként, vagy pedig adésként, a végrehajtasi eljarasnak alanyava vilhat a jogkeresése
soran.

Budapest, 2014. junius 4.
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