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Alulirott
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torveny (Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a
alapjan a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 0101-2.Vh.1075/2013/6. sz. és az azt helvben
hagyo, a Fovarosi Torvényszék 45.Pkf.637.278/201 3/2. szamu végzése ellen

alkotmédnyjogi panaszt
terjesztek elo.

KEREM A TISZTELT ALKOT MANYBIROSAGOT, HOGY AZ ABTV. 43.§ (1)
BEKEZDESE ALAPJAN SEMMISITSE MEG A HIVATKOZOTT VEGZESEKET,
ES A 43.§ (4) BEKEZDESET ALKALMAZVA SEMMISITSE MEG A DONTESSEL
FELULVIZSGALT MAS BIROSAGI DONTESEKET IS.

KEREM TOVABBA, HOGY AZ ABTV. 41§ (1) BEKEZDESE ALAPJAN
SEMM]SH SE MEG A BIROSAGI VEGREHAJTASROL SZOLO 1994. EVI LIIL
TORVENY (VHT.) 217/B. §- AT, MIVEL AZ AZ ALAPTORVENY SZABADSAG ES
FELELOSSEG FEJEZETENEK XV. CIKKE (2), VALAMINT XXIV. CIKK (1)
BEKEZDESBE UTKOZIK.

Panaszom alapjaul az alabbiakat adom eld.
L. A tényallas leirdasa

A 223.V.260/2013-as szami végrehajtasi iigyben. a végrehajthato okirat megeérkezeset
kovetben 2. szami jegyzokonyvvel a koltségek elolegezésére hivtam fel a Magyarorszagi

Zrt-t. mint végrehajtast kérdt. A végrehajtast kérd a hivatkozott szamu
koltségeldleg felhivast tilzott mértékiinek talalta, igy azzal szemben kifogast nyujtott be,
amelyben kérte. hogy a Pesti Kézponti Keriileti Birosag a koltségeloleg osszegét a végrehajtoi
munkadij és a kéltségatalany tekintetében 75.000 Ft-ra mérsékelje.

A Pesti Kézponti Keriileti Birosag 0101-2.Vh. 107‘5/701 3/6. szamu végzésével a kifogasnak
helyt adott. és egyidejiileg alkalmazta a Vht. 217/B. §-a altal eloirt jogkdvetkezményt, €s arrol
rendelkezett, hogy a végrehajtasi koltség me;:elolegezesetol szamitott 60 napon beliil be kell
fizetnem a munkadijam 20 %-at a végrehajto letéti szamlamra.




A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 0101-2.Vh.1075/2013/6. szamt végzésével szemben
fellebbezéssel €ltem, és azt kértem a Févarosi Torvényszéktol, hogy a polgari perrendtartésrol
szolo 1952, ¢évi 1ll. torvény (a tovabbiakban:Pp.) 155/B. §. (3) bekezdése alapjan
kezdeményezze az Alkotmanybirasag eljarast. mivel véleményem szerint, a velem szemben
alkalmazott. a Vht. 217/B. §-a szerinti jogkovetkezmény az Alaptérvénybe iitkozik.
A Vht. hivatkozott szakaszaban foglalt rendelkezés diszkriminativ, és az az eljarasi, valamint
az anyagi szabalyokkal ellentétes.

A Fovarosi Torvényszék a 45.Pkf.637.278/2013/2. szama dontésével a Pesti Ko6zponti
Keriileti Birosag elsofoki végzését helyben hagyta, és egyben az Alkotmanybirdsag
eljarasinak kezdeményezésére iranyulo kérelmemet jogerdsen elutasitotta.

I1. A Vht. 217/B. §-a Alaptirvénybe iitkozésének alditamasztisa.

A Vht. 217/B. §-a az Alaptorvény Szabadsag és felelosség fejezetének XV. cikke (2)
bekezdésébe iitkizo egyéb helyzet szerinti kiilonbségtételt (diszkriminaciot) valosit meg.

A Vht. 217/B. § (1) bekezdése a kivetkezo rendelkezést tartalmazza:

~Lényegesen jogszabalysérté végrehajtoi intézkedés vagy intézkedés elmulasztisa estén az
onallo birdsagi végrehajto — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — koteles a kifogassal
érintett végrehajtasi iigyben jaro munkadija 20%-anak, ugyanazon végrehajtési cselekmény
tekintetében ismételt eljarasi szabalysértés esetén pedig 50%-anak megfeleld pénzosszeg
megfizetésére a (3) és a (4) bekezdésben meghatarozottak szerint.”

A Vht. 217/B. § tovabbi bekezdései a végrehajtoval szemben alkalmazhatd jogkdvetkezmény
tovabbi részletes szabalyozasat tartalmazzak.

1. A Vht. 217/B. §-at a 2011. évi XXX torveény vezette be. Ezen jogszabaly
modositasihoz. a hozzd fizétt magyarazat alapjan. jogpolitikai érdek fiiz6dstt, valamint
fokozott tarsadalmi elvaras. hogy a végrehajtasi kényszer szigoru és kovetkezetes
alkalmazasaval szemben az allam a lehetd leghatékonyabb eszkdzokkel biztositsa az eljarasok
torvenyessegét. szakszeriiségel. kiszamithatosagat. egységes jogalkalmazasat. hatarozottan
lepjen fel az eljarasi késedelmekkel szemben. Az eldzé célok megvalositasa, valamint a
végrehajtasi eljarasok gyorsitasa. hatékonysaganak nivelése érdekében iktattdk be a Vht-ba a
217/B. §-t. mint vagyonjogi szankciét. ha a vegrehajtasi kifogas elbiralasa eredményeképpen
a birosag megallapitja a végrehajto lényeges eljérasi szabalysértését.

A 217/B. §-anak beiktatasahoz fiizodo elozbleg megjelslt érdekek, olvan sltalinos célok,
amely minden jogalkalmazéval szemben indokoltan elvirt és egyben elvirhato.
A t8rvenyesség. szakszeriiség. hatékonysag. kiszdmithatosag valamennyi jogalkalmazdval
szemben jogos igény. amelyet az Alaptorvény XXIV. cikke kételezd jelleggel fogalmaz meg
a kozhatalmat gyakorlo szervek és szemelyek. igy a birosagi végrehajtokkal szemben is.

A 2011. évi XXX. torvény kapesan a jogalkoto semmi olyan plusz érvet nem jeldl meg, amely
indokolnd a birdsagi végrehajtoi tevekenység mas. hasonld jogalkalmazoi tevekenységek
(birdsag. kdzjegyzo. allami és Onkormanyzati hivatalok. rendorség, ligyészség stb.) kiziil valo
kiemelésétl. és még magasabb szintii elvarisok megfogalmazésat.



(OS]

A birosag végrehajtas szikségszeriien. €s az esetek dontd hanyadéban egyébként jogszeri(!)
vagyoni hatrany okozasara iranyul.

Ezzel szemben pl. a rendorség vagy ligyészseg. jogszabalyi felhatalmazés alapjan jogosult a
terheltekkel szemben személy elleni erészakot, kényszerintézkedéseket is alkalmazni, oket a
személyi szabadsaguktol megfosztani. Egy indokolatlan - vagy tul hosszu ideig tartd —
clozetes letartoztatasban, vagy téves birdsagi itélet alapjan bértonben eltsltott honapok, évek
sokkal jelentdsebb joghatrannyal jarnak. €s jobban megviselik az azt elszenvedd személyeket,
mint példaként emlitve. egy nem hataridében tett gépjarmi becsérték kozlese.

Elébbi esetben sem a rendér, sem az iigyész, sem a biré — személy szerint — anyagilag
nem felel az iigyfél és az allam felé a dontéséért, sem pedig esetleges mulasztasaért,
jogsértéséert.

Ezzel szemben a birosagi végrehajto mar anyagi hatranyt szenved, és a munkadijanak 20%-a,
ismételt eljarasi szabalysértés esetén pedig 50%-anak megfeleld pénzosszeg megfizetésere
kotelezheti a birosag a Vht. 217/B. §-a alapjan. Véleményem szerint, a hivatasrendek kozotti
eltérd felelosségi mérce. egyaltalan nincs aranyban a hivatali eljarasokban okozhato
jogsértések sulyaval, és az alkalmazhato szankciokkal, amely kizarolag csak a végrehajtokkal
szemben keriilt bevezetésre, amely kiilonbségtételt (diszkriminacidt) valosit meg.

A birosagi végrehajtas soran felmeriild jogsértések (jogellenes vagy késedelmes
intézkedések) kiemelése mas hatdsdgi, nemperes és peres eljarasok sorin felmeriilo
joosértések koziil, indokolatlan és eovben diszkriminativ.

2. Az Alaptorvény XXIV. Cikk (2) bekezdése arrél rendelkezik, hogy ha a hatosagok a
feladatuk teljesitse soran jogellenesen kart okoznak. akkor kartéritési kotelezettségiik all fenn.

Az Alaptorvény altal elézdleg meghatarozott kartéritésrol a Polgari Torvénykonyvérdl szolo
1952, évi IV. torvény (Ptk.) 349. §-a rendelkezik. amely jogszabalyhely az allamigazgatasi
jogkorben okozott karokeért valo felelosségrol szol. A Ptk. Ezen §-a alkalmazando a
kézhatalom birtokaban lejaro hatosagok altal, a birosagi jogkdrben okozott karokért valo
felelosség esetében. tovabba a kozjegyzo eljarasa soran okozott karok is. ezen jogszabalyl
rendelkezés alapjan orvosolhatoak.

igy amennyiben példaul egy birosagi eljaras. vagy egy kozjegyzoi eljaras soran torténik a
karokozas. akkor a Ptk. hivatkozott szakaszat alapul véve, van lehetosége a karosultnak
kartérités irant. arra, hogy peres eljarast kezdeményezzen.

Mind Ptk. 349. §-nak. mind a Vht. 217/B. §-nak az a célja. hogy egy kozhatalom birtokaban
eljaro szerv tévedése esetén vagyoni hatranyt ne okozzon. Azonban akozott, hogy ezen
vagyoni hatranyokat milyen eljarasban lehet kiszabni, jelentos eltérés van.

A Vht. 217/B. §-a alapjan alkalmazhaté kartérités nemperes eljaras keretében vald
megvalosuldsa ellentétes a kartérités azon jogi jellegével. hogy a kozigazgatasi jogkdrben
okozott karok minden esetben a Ptk. 349. §-a alapjan inditott eljarasban. tehat polgari peres
eljaras keretében zajlanak.




Amennyiben megvizsgaljuk a magyar jogrendszer jogorvoslati rendszerét, valamint
egyidejlleg szamba vessziik a kozhatalommal rendelkezé intézmények viszonyat, akkor az
lathato. hogy kizardlag a birésagi végrehajtoval szemben lehet csak egy jogorvoslati
lehetdséget biztosito eljarassal, a végrehajto tévedése, mulasztisa esetén fizetési
kotelezettséget (kvizi kartéritést) megallapitani, méghozza nemperes eljaras keretében.

A rendes jogorvoslat altaldnos célja, hogy a jogalkalmazd esetleges tévedését egy mas
hatosag. sajat eljardsa soran megvizsgalja. Amennyiben valoban nem a jogszabalynak
megfelelGen jart el az elso foka hatosag. akkor a feliilvizsgalatra rendelt felettes szerv jogosult
reformacios. vagy kasszacios jogkorben orvosolni a kordbbi eljaras tévedését.

Jelenleg a végrehajto eljarasa soran tett intézkedésével. vagy mulasztasaval szembeni rendes
jogorvoslat a kifogas. A végrehajtasi kifogds elbirdldsara a végrehajtast foganatositd birosag
Jogosult, akinek arrol kell déntenie. hogy a végrehajtasi eljaras soran sor keriilt-e lényegi
Jogszabalysértésre, illetve intézkedés elmulasztasara a végrehajto részérdl. A Vht. lehetdséget
biztosit a birosagnak a kifogés elbirdlasakor arra, hogy megsemmisitse vagy megvaltoztassa a
végrehajto jogszabalysértd intézkedést, azaz a végrehajto tévedésének orvoslasa valosulhat
meg. Azzal egyiitt. hogy ezen jogorvoslat is egy rendes jogorvoslat. A Vht. 217/B §-a kételezi
a birosagot. hogy ne csak a végrehajto déntését vizsgalja feliil. hanem egyidejileg
alkalmazzon vele szemben vagyoni joghatranyt.

A Vht. 225. § (2) bekezdése kimondja, hogy a végrehajto eljarisa a birosag eljarasaval
azonos.

Az el6z0 rendelkezés értelmében a birosag és a végrehajto eljarasa egyenjogu.
Az egyenjogusag ellenére a jogalkoté a Vht. 217/B. §-anak beiktatasaval kiilonbséget tett a
birosagi €s az onallo birosagi végrehajtoi eljaras kozott, egy uj jogintézménnyel, a vagyoni
hatrany megalkotasaval.

Mig a kozigazgatasi jogkdrben okozott karokért valod felelosség esetén, egy kiilon peres
eljarast kell inditani a Ptk. 349. §-a alapjan - amennyiben a kar a rendes jogorvoslat soran
nem volt elharithato - addig a végrehajto tévedésének orvoslasat, és vele szemben
alkalmazato vagyoni hatrényt, egy nemperes eljarasban lehet megallapitani és alkalmazni.

A munkadij elvonasa a birésagokhoz és mas, hasonlé kizfeladatot ellité szervekhez és
személyekhez  képest hitranyos, és  egyébként semmivel sem indokolhaté
megkiilonboztetd rendelkezést valésit meg a birdsagi végrehajtokkal szemben.

A Vht. 217/B. §-anak bevezetése, és az abban foglalt rendelkezés alapjan a jogalkot6 az ados
terhére (birdsagi itélet, jogerds fizetési meghagyis, kozjegyzoi zaradékkal ellatott okirat stb.
alapjan!) megallapitott vagyoni kotelezettség egy része tekintetében, kvazi egyetemleges
felelosséget hozott létre az iigyfél és az eljard hatosagi személy (a végrehajtd) kozott.
Ez allaspontom szerint nmagaban sérti a birosagi végrehajtot is megilletd, tisztességes
eljariashoz valé jogit. A Vht. ezen rendelkezése alkalmazisa esetén, ténylegesen a
birésagi végrehajto fizeti mee az adés tartozdsinak egy részét??

A jogalkotd raadasul jogorvoslati jogot sem biztositott ebben a nem peres eljarasban a
birésagi végrehajtd részére. Ez abban az esetben kévetkezik be. amikor az elséfoku birosag a
vegrehajtasi kifogast elutasitja. és igy okszertien nem is alkalmazza a 217/B. §-aban foglalt
rendelkezéseket a végrehajtoval szemben.




Amennyiben fellebbezés folytan a masodfoka birosdg még is helyt ad a végrehajtasi
kifogasnak. akkor a mésodfoki - a végrehajto munkadijanak elvonasarol rendelkezb —
végzés ellen mar sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslatnak nincs helye.

A végrehajté jogorvoslati_jogtél vald totilis megfosztasa valosul meg ezaltal, ami
allaspontom szerint dsszeegveztethetetlen a tisztességes eliarashoz valo lapveté emberi

joggal.

A megkiilonboztetés hatranyos helyzetbe hozta a birosagi végrehajtokat a kozjegyzokkel,
birakkal. rendérokkel, iigyészekkel, szakhatosagi, foldhivatali stb. személyekkel szemben.
A végrehajtoknak egy abszurd jogalkot6i elvarasnak kell a birsagolas elkeriilése érdekében
megfelelnie. nevezetesen jogértelmezesi és jogalkalmazasi hibak, valamint tévedések nélkiil

kellene az eljarasaikat lefolytatni. ami nyilvanvaloan teljesithetetlen feltétel.

A Vht. 217/B. §-dval a jogalkotd nemcsak a birosagokhoz képest. hanem a kozjegyzol. a
kozigazgatasi és az ligyészségi eljarasokhoz keépest is hatranyosan kezeli a végrehajtasi
eljarast. mivel ezen eljarasok soran okozott tévedeések esetén nincs arra lehetoség, hogy egy
jogorvoslati eljaras keretében arra lehetne kotelezni a tévedett hatosag tagjat, hogy
illetményébal fizessen ki bizonyos szazalékot.

Az eléz felsorolashél kiilon, és hangsilyozottan kiemelném a kozjegyzoket.

A kozjegyzok fontos alkotmanyos szerepet toltenek be. ugyan gy, mint a birosagi
végrehajtok.

Jogallasukat a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) rendezi. Az AB 32/2002.
(VIL.4.) AB hatarozatahoz dr. Edei Arpad alkotmanybiré altal fiizott kilonvélemeny elso
pontja megallapitja: ..A kozjegyz0 tevékenységét munkavégzesere iranyulé sajatos jogviszony
keretében fejti ki. Ennek soran allami felhatalmazas alapjan dij- és koltsegtérités ellenében a
hozza fordulo feleknek jogi szolgaltatist nyGjt, és az igazsagszolgaltatassal is szorosan
tsszefiiggo feladatot lat el. Miikddése soran csak a torvényeknek van alavetve. tevékenységét
a fliggetlenségét garantalo. alapvetoen a Kjtv. altal meghatarozott keretekben végzi.
A kozhitelességgel felruhazott és a Kjtv. altal az igazsigszolgaltatas részének tekintett
kozjegyzbi szervezet tehat kiemelt jelentoségii jogszolgaltato tevekenyseg folytatasara
hivatott.” Az AB a 27/1999. (1X.15.) AB hatarozatban megallapitja .Kjtv. értelmében a
kozjegyzok kozhitelességgel felruhazott személyek. akik a feleknek jogi szolgaltatast
nyujtanak és eljarnak a hataskoriikbe utalt nemperes eljarasokban. A szabadfoglalkozasu
kozjegyzoi intézmény rendeltetésszer muikodésében, a kozjegyzok kozjogi jellegl
jogositvanyainak megfeleld gyakorlasaban az éllam és a kozOsség egyarant érdekelt.
A kozjegyzoi intézmény mikddésének magas szinvonala kozérdek. A kozjegyz0Oi intézmeény
miikodésének magas szinvonala kozérdek. A kozjegyzoi intézmény mikodésének szinvonalat
a jogalkoto kozvetett modon, a dijszabasrol, a kozjegyz6i allasok szamarol €s székhelyérdl, a
szakmai eléképzettségrol szolo szabalyok megalkotasaval befolyasolja.” E két idézet jol
példazza. hogy milyen alkotmanyos funkciot hivatottak a kozjegyzok ellatni, hasonléan az
onallo birosagi végrehajtokhoz. akik szintén az igazsagszolgaltatdssal szorosan Osszefliggd
feladatokat latnak el. és a miikddésiik soran csak a torvényeknek vannak alavetve.

A fenti alapvetésbol kovetkezik. hogy a kozjegyzdi eljarasért jaro dijazas tekintetében,
hasonlé a szabalyozas a végrehajtok munkadijahoz, tekintve, hogy olyan kiildn dijazas illeti
meg ket is, amelyet rendelet szabalyoz. ugyan ugy. ahogy a végrehajtok munka dijat is.




Tovabba. ahogy a végrehajto. Ggy a kozjegyzo is, az eljarasaban érintett felek vagyoni
helyzetét befolyasolhatja. Igy részben hasonlo jogi jellegli eljaras a kozjegyzOé és a
végrehajtoé.

Azonban a két jogalkalmazéi csoport kozotti kiilinbség, hogy bar a kizjegyzé tévedését
szintén rendes jogorvoslat keretében a birdsiag biralja felil, azonban nines olyan
jogszabalyi eldirds, amely ezen eljiaras soran a kozjegyzével szemben mas vagyoni
hatranyt lehetne alkalmazni.

igy a kozjegyzi eljariasa miatt vagyoni hatranyt, kizarolag peres eljards keretében, a
Ptk. 349. §-a alapjin lehet kiszabni, amennyiben kartérités irant inditanak pert a
kozjegyzivel szemben.

Ezzel a jelenleg hatilvos magyar jogrendszer, kizarolag a végrehajtok esetén teszi azt
lehetdvé, hogy ugyan azon, a birdsag dltal tévesnek mindsitett intézkedés kivetkeztében,
kétszeres anyagi joghatrianvt szenvedjenek.

1. Osszegezve az alkotmanyjogi panasz okat és alapjat:

1. A Vht. 217/B. §-val a jogalkotdo az igazsagszolgaltatis tobbi résztvevije koziil
kiemelte az onallé birdsagi végrehajtokat, és ezzel hitrianyos helyzetbe hozta dket, és
magat a birésagi végrehajtasi eljarast, mind nemperes eljirist, a tobbi nemperes,
tovabba a birdsigi nemperes és peres eljarissal és az abban résztvevo személyekkel
szemben.

2. A birdsagi végrehajto részére jogorvoslati jogot nem biztosit az elséfoka dontéssel
ellentétes, a kifogasnak mégis helyt adé masodfoki végzéssel szemben.

3. A birosigi végrehajté tévedése vagy mulasztisa esetén kétszer is anyagi felelosség
terheli, és ez dltal hatranyt szenved: egyrészt a munkadij megvonasdval, masrészt a
Ptk. 349. §-a szerinti Kartérités alkalmazisival. A magyar jogrendszerben ez
kizarolag a birésigi végrehajtoval szemben alkalmazott jogi megoldas, holott mis
szervek és személyek is rendelkeznek kizhatalmi jogositvanyokkal, veliik szemben
azonban munkadij (illetmény) elvonisara nem keriil sor.

A Vht. 217/B. § tehat a jogalkalmazék és az igazsigszolgiltatis egy csoportjara mas,
alkotmanyosan nem indokolhaté hatrianvos szabalyokat allapit meg, amely silyosan
sérti az Alaptorvény megkiilonbéztetés tilalmara, valamint a tisztességes eljarashoz valo
jogra vonatkozo rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 27. § alapjin pedig azért
keriilt eloterjesztésre az alkotmanyjogi panaszom az egyedsi tigyben, mivel az alaptdrvény-
ellenes birosagi eljarast befejezé dontéssel az a) pont szerinti, az Alaptorvényben biztositott

jogaim sérelme kovetkezett be. és a b) pontban foglaltak szerinti jogorvoslati lehetéségek mar
kimeritésre keriiltek.

Az Alaptdrvényben biztositott jogok koziil az egyedi ligyben a birosagi eljarasban az
alaptorvény-ellenes jogszabély alkalmazasaval a kovetkezd alapjogaim keriiltek megsértésre:
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Az Alaptorvény .Szabadsag és felelésség” II. cikk szerint az _emberi méltosag

sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz.
Az Alaptorvény egyes alapveto jogokat tartalmazo rendelkezései élén elvi jelleggel
rogziti az emberi méltosag sérthetetlenséget. amely valamennyi alapveté jog
értelmezésére kihatoan hangsulyosan. kiilon is kifejezi az emberi meltosag lényeges
tartalmanak érinthetetlenségeét.
Az emberi méltésaghoz valo jog személyiségi jog egyik megfogalmazasa. Az emberi
méltosag olyan tényezo, amely altal a jogképes ember a szintén jogképes jogi
személvektol elhatarolhato.
Az emberi méltosaghoz valé jog azt jelenti. hogy van az egyen autonomiajanak,
snrendelkezésének egy olyan. mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél
fogva - a klasszikus megfogalmazas szerint - az ember alany marad, s nem valhat
eszkdzzé vagy targgyd. A méltosaghoz valo jognak ez a felfogasa killénbozteti meg az
embert a jogi személyektdl. A méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jaré mindseég,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan. s ezért minden emberre nézve egyenld.
Az egyedi figyben. tehat a végrehajiasi eljarasban jogi személykén Fovarosi
Toérvényszék Cégbirosaga altal Cg. 13-18-000005 szamon nyiivéntartotth
Végrehajtoi lrodaja jart el, és ezen Végrehajtéi Iroda részere nyitott szamlara
folynak be a végrehajtasi eljaras soran a megallapitott koltségek és munkadijak.
A birosag éltal hozott hatarozatban megjeld!t [ [ NI I végrehajtonak azonban
nincs elkiilonilt munkadija és letéti szamldja, mivel kizarolag a jogi személy
Végrehajtoi Irodaja rendelkezik pénzforgalmi és letéti
szamlaval. Mindebbdl kovetkezden a birosag az emberi méltosagot sérté modon az
1994, évi LIl torvény 217/B. szakasza alapjan nem a jogi személyt. hanem
alaptdrvény-ellenesen az embert. az ondll¢ birosagi végrehajtot kételezi a végrehajtasi
iigyben jaré munkadij 20 % megfelelo pénzosszegnek a végrehajtoi letéti szamlara
torténd befizetésére.
E kérben utalni kivanok arra, hogy a Vht. 254/A.§ (1) bekezdése rendelkezik arrol,
hogy a ..végrehajtoi iroda az 6ndllo birdsagi végrehajtoi tevékenység végzésének
elésegitésére hatarozatlan idore alapitott, jogi személyiséggel rendelkez6 szervezet.”,
mig a (2) bekezdés arrdl rendelkezik. hogy a .végrehajtéi iroda alapitasara,
nyilvantartasara. mikodésére, ellendrzésére. megszinésere €s tagjainak felelosségére e
térvényben foglalt eltérésekkel a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV.
térvénynek a korlatolt feleldsségl tarsasagra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.”
A BDT2008. 1746. szerint pedig 4 végrehajtoi iroda tagjaként eljdrd ondll
hirésdgi végrehajté magatartdsdért - a korldtolt feleldsségii tarsasagra vonatkozo
szabdlyok szerint - a végrehajioi iroda kételes helytallni. -

Az Alaptorvény ,.Szabadsag és felelosség™ X111, cikk szerint mindenkinek joga van
a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar. Tulajdont
kisajatitani csak kivételesen és kizérdekbdl, torvényben meghatérozott esetekben
és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.

Az Alaptorvény egy rendelkezésben szol a tulajdonhoz és az orokléshez valo jogrol.
A tulajdonhoz valo jog szimos mas alapvetd jogtol eltéréen nem egy eleve adott
természetes allapotot jelél. hanem csupan meghatarozott tarsadalmi kozegben, az
allam altali jogi szabalyozas keretei kozott. annak elofeltételével Iétezik. Elismeri
mindenki tulajdonhoz valo jogat. ugyanakkor kifejezi a tulajdon tarsadalmi kotottséget
is. és tarsadalmi felelgsséget tarsit hozza. Garancidlis elemként rogziti, hogy tulajdon
elvonasara. kisajatitasara csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott
esetben és modon, teljes. feltétlen és azonnali kartalanitas mellett keriilhet sor.




A nemzetkdzi dokumentumok kéziil szinte valamennyi kitér a tulajdonhoz vald jogra.
igy az ENSZ deklaracioja. amely szerint a tulajdonhoz valo jog lehet egyéni, illetve
kollektiv jog. illetve kimondja, hogy a tulajdonatd] senkit nem lehet megfosztani.
Hasonlo kovetelményeket régzit az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez fiizott Elsd
kiegészitd jegyzOkonyv. amely szerint minden természetes vagy jogi személynek joga
van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonat6él megfosztani, kivéve, ha
ez kozérdekbdl és a torveényben meghatarozott feltételek. valamint a nemzetkozi jog
altalanos elvei szerint torténik. Az eldzd bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az
allamok jogat olyan térvények alkalmazaséban. melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz,
hogy a javaknak a koz érdekében térténd hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az
adok. mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak. Az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja szintén az rokléshez valé joggal egyiitt emliti a tulajdonhoz val¢
jogot. Kimondja. hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszertien szerzett
tulajdonat birtokolja, hasznalja. azzal rendelkezzen. és azt 6rokiil hagyja. Tulajdonatol
senkit sem lehet megfosztani. kivéve. ha ez kozérdekbél. a térvényben meghatarozott
esetekben és feltételekkel. valamint az ezéltal elszenvedett veszteségekért kell idében
fizetett méltanyos dsszegli kartalanitas mellett tdrténik.

A tulajdonjog valamely tartalmi elemének a korlatozésa csak akkor jar maganak a
tulajdonjognak. mint alkotményos jognak a korlatozasaval, és ezaltal csak akkor
alkotmanyellenes. ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis. ha kényszeritd ok nélkiil torténik.
tovabba ha a korlatozas silya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan.
Adott esetben a tulajdonjog korlatozasa azért tekinthetd alkotmanyellenesnek, mert az
elkertilheto. és a korlatozés stlya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan
is.

E cikk kapcsan is utalni kivanok arra, hogy a Vht. 254/A.§ (1) bekezdése rendelkezik
arrol. hogy a ..végrehajtoi iroda az 6nallé birosagi végrehajtoi tevékenység végzésének
elésegitésére hatarozatlan idére alapitott, jogi személyiséggel rendelkezd szervezet.”,
mig a (2) bekezdés arrl rendelkezik. hogy a .végrehajtoi iroda alapitasara,
nyilvantartasara. mikodésére. ellenorzésére, megsziinésére és tagjainak felelosségére e
orvényben foglalt eltérésekkel a gazdasagi tarsasagokrol szolé 2006. évi IV.
torvenynek a korlatolt felelosségii térsasagra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.”

A BDT2008. 1746. szerint pedig .4 végrehajioi iroda tagjaként eljaro onallo
hirosdagi végrehajio magatartasaert - a korldatolt felelésségii tarsasdagra vonatkozé
szabalyok szerint - a végrehajtoi iroda koteles helytallni. ™

Az egyedi ligyben az eljart birosag az 1994. évi LIII torvény 217/B. szakasza alapjan,
alaptorvény-ellenesen az 6nallo birdsagi végrehajtot kotelezte a végrehajtasi iigyben
Jaro munkadij 20 % megfelels penzdsszegnek a végrehajtoi letéti szamlara torténd
befizetésére. tehat tulajdonatol ezzel megfosztja.

g LAmennviben _a_véorehajtasi  eljarasban jogi személyként ténylegesen eljard
Végrehajtoi Iroddja kételezetisége keriilne ilyen médon
késobbiekben megallapitasra a birosdgok részérdl egy esetleges torvény modositas

esetén. akkor az a jogi személynek a tulajdontol torténd megfosztasat eredményezné,
amely megitélésiink szerint szintén alaptdrvény-ellenesen lenne.

Egyben bejelentem. hogy a személyes adataimnak nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok
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A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy az alkotményjogi
panaszomnak sziveskedjen helyt adni.

Jogi képviselom meghatalmazasit, és az dltalam hivatkozott elsé-, és masodfoku birdsagi
végzéseket mellkelten csatolom.

Budapest, 2014. marcius 11.

Tisztelettel:
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