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) felperesnek — a Magyar

Allamkincstar Komarom-Esztergom Megyei Igazgatésaga (2800 Tiatabanya, Koméromi‘ﬁt Gy alperes
ellen, kozigazgatési hatarozat bir6ségi feliilvizsgélata irant inditot Syetkezo

elléklet:
¢ ab f

végzést:

A birbsag az eljarast a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
126. § (1) bekezdés b) pontja alapjén felfiggeszti, és az Alkotménybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a szerint az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezi.

A tanics elndke inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja szerinti hataskorében eljarva az Abtv. 45, § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a
szakképzésrol sz616 2011, évi CLXXXVIL. torvény (tovabbiakban: Szakképzési tv.) 2015. jinius 12.
és 2018. december 31. napja kozott hatdlyos 34/A.§ (2) bekezdése az Alkotmanybirosag 3003/2020.
(1. 4.) AB hatarozatdban megallapitott alaptorvény-ellenességére figyelemmel a jelen folyamatban
1év6 ligyben nem alkalmazhato.

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
I. Tényallis:

Az alperes a KOM-AHI/869-18/2018. szami — KOM-AH1/869-23/2018. szam alatt médositott —
hatédrozataval a felperes terhére a 2015. szeptember 1-t6] 2017. december 31-ig terjed6 idészakra
Osszesen 29.804.948 Ft finanszirozasi kiilonbozetet allapitott meg.

Az alperes a KOM-AH1/383-16/2018. szdm1 hatérozataval a felperes terhére a 2018. januar 1-t5l
2018. augusztus 31-ig terjedd id0szakra 6sszesen 6.627.467 Ft finanszirozési kiilonbozetet dllapitott
meg.

Mindkét hatarozat jelen lgyben relevans megallapitisa szerint a hatésag helyszini ellendrzés
keretében a Szakképzési tv. 2015. junius 12-én hatdlyba lépett 34/A. § (2) bekezdése alapjén a felperes
altal fenntartott intézményben a létszamfeltételek alakulisat vizsgalta. Allaspontja szerint a
felndttoktatdsban résztvevdk 1étszdmara vonatkozé korldtot a rendelkezés hatalyba 1épését kovetden
keletkezett tanuldi jogviszonyok vonatkozéasaban kell teljesitenie a fenntartonak. Ennek megfeleloen
a helyszini ellenérzés keretében kizarolag a rendelkezés hatdlyba lépését kovetben létesitett
jogviszonyokat vette figyelembe,

Rogzitette, hogy 2015. jinius 11-ét kovetden nappali rendszerli oktatasra jogviszonyt létesitett
tanulok harom tanitdsi év dtlagdban szdmitott 1étszdma 3 f6. A felnGttoktatdsra jogviszonyt létesitett
tanulok koziil ezért 3 6 ) jogviszonyt létesitett tanuld 2015/2016 tanévre az els6 évfolyamon, és a
2016/2017. tanévre a kifuté évfolyamon is figyelembe vételre keriilt. A 2016/2017., illetve a
2017/2018. tanévekre felndttoktatdsra j tanuldi jogviszony nem volt létesithetd, ezekben a
tanévekben a felnbttoktatasnal az uj jogviszonyt létesitettek kozil figyelembe vett 1étszam 0 6, tehat
a tényleges létszam utan tdmogatis nem volt igényelheto.

A felperes kereseteiben elsddlegesen a tamadott hatdrozatok megvaltoztatasat €s a finanszirozasi
kiilénbdzet torlését, masodlagosan a hatdarozatok megsemmisitését kérte. Utalt arra, hogy a felperes
altal fenntartott intézmény mar a hivatkozott jogszabély hatélyba lépését megel6zben is miikodott,
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ezért a statisztikai 1étszamot a rendelkezés helyes értelmezésének megfeleléen a megelézo 3 év
atlagaban szdmolta. Jogellenes az az alperesi allaspont, miszerint a jogszabaly hatalyba lépéséto] kell
a statisztikai ¢vek szdmat novelni és a korabban létesitett jogviszonyok nem vehet6k figyelembe,

A fenntart6 a Iétszamkorlatra vonatkozé szabalyokat 2015. jiniusaban megvizsgalta és eszerint hozott
dontést a felvehetd tanulok létszamérél. Ekkor a fenntartd figyelembe vette a mar jogviszonyokban
lévoket és hatarozatot hozott az egyes létszamokrdl a nappali és a felnéttoktatésban,

Az alperes védirataiban — hatérozatokban foglalt indokait fenntartva — a keresetek elutasitasat kérte.
II. Az iigyben alkalmazandé jogszabily:

A Szakképzési tv. 2015. junius 12. napjitol hatdlyos 34/4. § (2) bekezdése szerint a nem dllami
Senntarto dltal fenntartott szakképzd iskoldban folyé felndttoktatisban részt vevék létszdma nem
haladhatja meg a nappali rendszerii oktatdsban részt vevé tanuldk - hivatalos oktoberi statisztikai
létszam alapjdn hdrom tanitasi év dtlagdban szdmitott - létszamdt. A felndtioktatdsban részt vevék
létszamaba nem szdmit bele a 84. § (5) bekezdés szerinti dontésben foglaltakat meghalads, dllami
intézményfenntartordl kizarélag felndtrokratds céljdra dtveit keretszammal megegyezé létszdm.

I1L Inditviny az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességére figyelemmel
jelen ligyben valé alkalmazasanak kizdrasara:

Az Alkotménybir6sig hasonlé tényallas mellett biroi kezdeményezés alapjan eljarva a 3003/2020.
(I.4.) AB hatérozatdban megéllapitotta, hogy a Szakképzési tv. 2015. junius 12. és 2018. december
31. napja koz6tt hatélyos 34/A. § (2) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkdzden
alaptorvény-ellenes volt.

Az Alkotmanybirosdg az alaptérvény-ellenes jogszabdlyi rendelkezés egyedi ligyben valo
alkalmazésat zarta ki.

A birdsdg inditvinyozza ezért, hogy az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan
allapitsa meg, hogy az alkalmazott jogszabélyi rendelkezés jelen igyben sem alkalmazhaté.

A felperes 4ltal fenntartott intézmény mitkédési modellje foként felnttoktatasra épiilt, emellett a
nappali rendszerti oktatast és végzett. A rendelkezés hatalyba lépésekor a felperes mér szakképzési
megillapoddssal rendelkezett és a 2015/2016-0s szakmaszerkezeti rendelet hatélyban volt. A
rendelkezés az dllami tdmogatasra valé jogosultsagnak egy nem létezé feltételét vezette be, azonnali
hatallyal megviltoztatva ezzel a multban keletkezett, de a jovore sz0ld finanszirozasi igérvény
feltételeit, oly modon, hogy a rendelkezés szabélyozési tartalma sem volt egyértelmii.

Ahogy az Alkotmanybirdsag a hivatkozott hatdrozatdban megillapitotta, a jogszabaly nem egy lezart,
teljesedésbe ment jogviszonyt érintett, hanem egy folyamatban 1évére vonatkozott azonnali hatéllyal,
atmenet nelkill, ezért az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébe litkzik, a jogbiztonsag
kovetelményébe iitkozik.

Az érvényes szakképzési megallapodasra és a szakmaszerkezeti rendeletekre figyelemmel a felperes
alappal bizhatott a jogi helyzet viszonylagos véltozatlansigdban. A fenntarté a jogszabdlyi
modositashoz kivant igazodni, oly médon, hogy a 2015/2016. tanévben a kordbbi 3 év statisztikai
atlagét figyelembe véve éllapitotta a felnéttoktatésban és a nappali rendszerii oktatasban részt vevd
tanulok létszamdt. Ezzel ellentétben a hatésig megallapitasa szerint a Jogszabdly hatalyba 1épését
megelézOen létesitett jogviszonyok a létszamfeltételek szamitisanal nem vehetdk figyelembe. A
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rendelkezés szabilyozasi tartalma tehat nem volt felperes szaméra egyértelmii, kiillonb6z6 modon
értelmezhet$ az abban meghatérozott szamitasi mod. A Jogbiztonsag kovetelményébe iitkozik, hogy
a jogalkoté nem biztositott az érintettek, igy felperes sziméara sem megfelelé felkésziilési idét annak
alkalmazasdra, annak megfeleld értelmezésére, szikkség esetén a tamogatds felhasznaldsnak
Jogossagat ellendrzé hatosdgtol ezzel kapcsolatban allasfoglalds kérésére, mely azt eredményezte,
hogy a felperes legjobb szandéka és igyekezet ellenére sem tudott a megvéltozott kotelezettségének
eleget tenni.

Osszegezve, az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés alapjan allapitott meg a hatésig a
felperessel szemben finanszirozasi kiilonbozetet, ezért indokolt annak alkalmazhatosaga jelen iigyben
valo kizarésa.

A fentiekre figyelemmel a birosag a rendelkezd részben irtak dontott,

A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét a Pp.128. § (5) bekezdése zérja ki.

Gyor, 2020. majus 14.

dr. Gottlieb Léaszlo6 sk.
bir6-
a tanacs elndke





