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Abíróság az eljárást a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.)
126. § (1) bekezdés b) pontja alapján felfiiggeszti, és az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 25. §-a szerint az Alkotmánybiróság eljárását kezdeményezi.

A tanács elnöke inditványozza, hogy az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja szerinti hatáskörében eljárva az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapján állapítsa meg, hogy a
szakképzésröl szóló 2011. évi CLXXXVII. törvény (továbbiakban: Szaklcépzésj tv. ) 2015. június 12.
és 2018. december 31. napja között hatályos 34/A. § (2) bekezdése az Alkotmánybiróság 3003/2020.
(II. 4.) AB határozatában megállapított alaptörvény-ellenességére figyelemmel a jelen folyamatban
lévö ügyben nem alkalmazható.

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolás

I. Tényíllás:

Az alperes a KOM-ÁHI/869-18/2018. számú - KOM-ÁHI/869-23/2018. szám alatt módositott -
határozatával a felperes terhére a 2015. szqrtember 1-töl 2017. december 31-ig terjedö időszakra
összesen 29.804.948 Ft finanszirozási különbözetet állapitott meg.

Az alperes a KOM-ÁHI/383-16/2018. számú határozatával a felperes terhére a 2018. január 1-töl
2018. áugusztus 31-ig terjedő időszakra összesen 6.627.467 Ft fínanszirozási különbözetet állapitott
meg.

Mindkét határozat jelen ügyben releváns megállapitása szerint a hatóság helyszini ellenőrzés
keretében a Szakképzési tv. 2015. június 12-én hatályba lépett 34/A. § (2) bekezdése alapján a felperes
által fenntartott intézményben a létszámfeltételek alakulását vizsgálta. Álláspontja szerint a
felnöttoktatásban résztvevök létszámára vonatkozó korlátot a rendelkezés hatályba lépését követöen
keletkezett tanulói jogviszonyok vonatkozásában kell teljesítenie a fenntartónak. Ennek megfelelöen
a helyszíni ellenörzés keretében kizárólag a rendelkezés hatályba lépését követően létesített
jogviszonyokat vette figyelembe.

Rögzitette, hogy 2015. június 11-ét követöen nappali rendszerü oktatásra jogviszonyt létesitett
tanulók három tanitási év átlagában számitott létszáma 3 fő. A felnöttoktatásra jogviszonyt létesitett
tanulók közül ezért 3 fö új jogviszonyt létesitett tanuló 2015/2016 tanévre az elsö évfolyamon, és a
2016/2017. tanévre a kifiitó évfolyamon is figyelembe vételre került. A 2016/2017., illetve a
2017/2018. tanévekre felnőttoktatásra új tanulói jogviszony nem volt létesithetö, ezekben a
tanévekben a felnöttoktatásnál az új jogviszonyt létesitettek közüt figyelembe vett létszám O fö, teliát
a tényleges létszám után támogatás nem volt igényelhetö.

A felperes kereseteiben elsödlegesen a támadott határozatok megváltoztatását és a finanszirozási
különbözet törlését, másodlagosan a határozatok megsemmisítését kérte. Utalt arra, hogy a felperes
által fenntartott intézmény már a hivatkozott jogszabály hatályba lépését megelőzöen is müködött,
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Az alperes védirataiban - határozatokban foglalt indokait fenntartva - a keresetek elutasitását kérte.

II. Az iigyben alkalmazandő jogszabály:

A&akképzesi^ 2015. júni^i2. napjától hatályos 34/A. § (2) bekezdése szerínt a nem úllami
szakképzö iskoláhcin folyó felnöltoktatásban részt vevök létszáma nem

lahatja meg a nappali rendsserű ohatásban részt vevő tanulók - hivalalos októberí slatisztíkm
tetszám alapján három tmitási év átlagában számitott - léls-.ámát. A felnöttoktatásban résztwvők
letsaímaba nem szam!t. belea 84: § W bekezdés szermti döntésbenfoglaltakatmeghaladó. áÍlmni

hárólagfelnűttoktatás céljára átvelt kerelszámmal megegyezo létszám.
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jelen ügyben való alkalmazásának kizárására:

^.z Alkotmánybirósá8 hasonló tényállás mellett birói kezdeményezés alapján eljárva a 3003/2020.
(11. 4. ) AB határozatában megállapitotta, hogy a Szakképzési tv. 2015. június 12. és 2018. december
31. napja közott hatályos 34/A. § (2) bekezdése az Alaptörvény B) ciidc (1) bekezdésébe ütközöen
alaptörvény-ellenes volt.

Az Alkotmánybíroság az alaptörvény-ellenes jogszabályi rendelkezés egyedi ügyben való
alkalmazását zárta ki.

A biróság inditványozza ezért, hogy az Alkotmánybiróság az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapján
állapitsa meg, hogy az alkalmazottjogszabályi rendelkezés jelen ügyben sem alkalmazható.

A felperes altal fenntartott intézmény működési modellje főként felnőttoktatásra épűlt, emellett a
nappa i rendszeni oktatast és végzett A rendelkczés hatályba lépésekor a felperes már szakképzési
megállapodással rendelkezett és a 2015/2016-os szakmaszerkezeti rendeiet hatályban volt. A
rendelkezés az állami támogatásra való jogosultságnak egy nem létező feltételét vezette be, azonnali
hatállyal megváltoztatva ezzel a múltban keletkezett, de a jövöre szóló fínanszirozási ígéivény
feltételeit, oly módon, hogy a rendelkezés szabályozási tartalma sem volt egyértelmű.

Ahogy azAlkotmánybiróság a hivatkozott határozatában megállapitotta, ajogszabály nem egy lezán,
teljesedésbe mentjogviszonyt érintett, hanem egy folyamatban lévöre vonatkozott azonnali hatállyal,
atmenet nélkul ezért az Alaptörvény B. cikk (1) bekezdésébe ütközik, a jogbizton'ság
követelményébe ütközilc.

Az érvényes szakképzési megállapodásra és a szakinaszerkezeti rendeletekre figyetemmel a felperes
alappal bizhatott a jogi helyzet viszonylagos változatlanságában. A fenntartó a jogszabályi
módositáshoz kívánt igazodni, oly módon, hogy a 2015/2016. tanévben a korábbi 3 év'statisztikai
átlagát figyelembe véve állapította a felnöttoktatásban és a nappali rendszerű oktatásban részt vevö
tanulók létszamát Ezzel cllentétben a hatóság megállapitása szerint a jogszabály hatályba lépésct
megelözöen létesitett jogviszonyok a létszámfeltételek számitásánál nern vehet'ők fígyelembe. A
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rendelkezés szabályozási tartalma tehát nem volt felperes számára egyértelmű, különbözö módon
értelmezhető az abban meghatározott számítási mód. Ajogbiztonság követelményébe ütközik, hogy
ajogalkotó nem biztosított az érintettek, igy felperes számára sem megfelelő felkészülési idöt annak
alkalmazására, annak megfelelö értelmezésére, szükség esetén a támogatás felhasználásnak
jogosságát ellenörzö hatóságtól ezzel kapcsolatban állásfoglalás kérésére, mely azt eredményezte,
hogy a felperes legjobb szándéka és igyekezet ellenére sem tudott a megváltozott kötelezettségének
eleget tenni.

Osszegezve, az alaptörvény-ellenes jogszabályi rendelkezés alapján állapitott meg a hatóság a
felperessel szemben finanszirozási kűlönbozetet, ezért indokolt annak alkalmazhatóságajelen űgyben
való kizárása.

A fentiekre figyelemmel a biróság a rendelkezö részben írtak döntött.

A végzés elleni jogorvoslat lehetöségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zárja ki.

Györ, 2020. május 14.

dr. Gottlieb László sk.
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