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2 Nuém‘g{ alehr_

végzest:
A birésag, a

vadlottal szemben, a Pesti Kozponti Kerlleti Bir6sag elétt 13.B.V.11.734/2014. szam
alatt folyamatban 1évé bintetéeljarast, az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tv
25.§ - a, - utalassal az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan, a Be.
261.§ (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel, hivatalbol

felfuggeszti,
s egyben inditvanyozza, hogy az Alkotméanybirdsag allapitsa meg, hogy a

Buntetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tv., hivatkozott rendelkezései jelenlegi
formajukban alaptérvény-ellenesek,

1998. évi XIX. tv.,, (Be.) 386. §(1) A masodfoki birésag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfok birdsaghoz, ha a masodfoku birosag
a biintet6jog szabalyainak megsértésével

a) olyan vadlott blinGsségét Aallapitotta meg, illetéleg olyan vadlott
kényszergydgykezelését rendelte el, akit az elséfoku birosag felmentett, vagy
vele szemben az eljarast megsziintette,

b) olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadiott blin6sségeét, amelyrél az
elsé foku birésag nem rendelkezett,

c)az elsé fokon elitélt vadiottat felmentefte, vagy vele szemben a
biintetéeljarast megsziintette.

Mivel nem biztositanak lehetéséget a bintetbeljarasban arra, hogy a masodfoku
birésag hatalyon kivil helyezést kimondé hatarozataval szemben jogorvosiattal

élhessen az arra jogosult.

Erre tekintettel a birosag inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az
Orszaggytilést jogalkotoi feladatanak Alaptérvénnyel ésszhangban allé teljesitésére,
az alaptorvény-ellenes allapot megsziintetésére.

A végzéssel szemben fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas:

A hivatkozott iigyben a Budapesti V. és XIIl. Kerileti Ugyészség 2011. szeptember
hé 30. napjan nyujtott be vadat, B.XII1.74/2009/29-1. szam alatt a vadlottal szemben,
nagyobb kart okozod, folytatdlagosan elkdvetett csalas blntette (Btk. 318.§ (1) (4)
bek. a) pont), valamint csalas bintett kisérlete (Btk. 318. § (1) (4) bekezdés a) pont),
illetve 2 rendbeli, a Btk. 276.§ szerint mindsilé maganokirat-hamisitas vétsége
blncselekmény elkdvetése miatt. A targyalason lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen a birésag a vadlottat 25.B.XI11.11944/2013/27. sorszam alatti
2013. szeptember hé 05. napjan hozott hatarozataval folytatdlagosan elkévetett
csalas blintette (Btk. 318.§ (1) (4) a) pont) 2. rb. maganokirat- hamisitas vétsége
(Btk. 276.§ ) miatt elitélte, vele szemben halmazati bintetésil 1 évi végrehajtasaban
2 évi id6tartamra, prébaidére felfiggesztett bortonblntetést, 60.000.- Ft
peénzmellékbuntetést szabott ki, egyben a vadlottat a biintetett eléélethez fliz6d6
hatranyos kévetkezmények al6l mentesitette.

A birbésag ugyanakkor a vad targyat képezé egyik (3. vp) vadpontot illetéen tovabbi
egy cselekmény, csalas blntett kisérlete (Btk. 318.§ (1) (4) a) pont) miatt
folyamatban volt buntetéeljarast térvényes vad hianya okan megsziintette. E vadpont
tekintetében az eljaras soran az ligyész tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett
el, a birdsag arra bizonyitast sem folytatott le. A birésag itéletében megallapitotta,
hogy e vadpont mar a vad benyujtasakor sem volt térvényes, mivel az nem
tartalmazta a konkrét elkbvetési magatartast.'

Az itélettel szemben az ugyész fellebbezést terjesztett el6 tdobbek kézt arra
hivatkozva, hogy a birdésag jogszabalysérté médon allapitotta meg a térvényes vad
hianyat. Ezen allaspontot a masodfoka birésag osztotta, 25.Bf.XI11.13.279/2013/4.

1 Az ugyészség vadirataban egy a korabbiakhoz hasonlo cselekményt rott a vadlott terhére a vadbeli
TENYALLAS igy hangzott: a vadlott ,pélydzatot nyujtott be az ESZA kht-nél 1.935.000.- forint 6sszeget
igényelve. Az egyestilet nem tett eleget a hidnypdtiasi felhivdsnak, a tamogatési szerzédés
megkétésére, az igényelt pénzésszeg kiutaldséara emiatt nem kertilt sor.”

A birésag kifejtette, hogy a targybeli 3-as vadpont a vad torvényességet érinté lényegi tartalmi hibaban
szenved. Az ugyanis nem tartalmazta pontosan és egyértelmtien az elkévetési magatartast, azaz, hogy
mit kivant vallaini a benydjtott palyazattal a vadlott, mely megtéveszté nyilatkozatot tette. Erre
figyelemmel mar a vad benyujtasakor sem lehetett megallapitani, hogy mivel kivanta a palyazat
nyljtojat megtéveszteni, kovetkezésképpen a torvényes vad szikségszer(i elemei hianyoztak. A
birésag kiemelte, hogy a Be. 2. § (2) bekezdése alapjan csak akkor térvényes a vad, ha a vadhatdsag
pontosan korulhatarolt biintetd torvénykényvbe tk6zd cselekmeény miatt eljarva inditvanyozza a
feleldsségre vonast. Jelen esetben a vadhatosag nem jelsite meg hogy mi a megtévesztd nyilatkozat
tartalma, azaz milyen — akar fiktiv, akar nem fiktiv - hivatkozassal kivant a vadiott a palyazat
benyujtasa révén jogellenes anyagi elényokhoz jutni, azaz, mi volt az elkévetési magatartas.
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sorszam alatti hatarozataval az elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezte, kifejtve,
hogy jogszabalysérté médon allapitotta meg a birdésag a térvényes vad hianyat.’

A bir6sag a hatalyon kivil helyezés folytan szembesilt azzal, hogy a megismételt
eljarasra jelenleg Alaptorvény-ellenes moédon a terhelt jogainak, az eljarasi
garanciaknak sulyos korlatozasaval kerilt sor, s erre figyelemmel a birésagnak a
megismételt eljarasban Alaptérvény-ellenes szabalyok alapjan kellene eljarnia.
Mindennek megallapitdsa és az Alaptorvény-ellenes jogszabdlyi helyzet orvoslasa
érdekében az Alkotmanybirésaghoz fordult.

*

Ténvként jelentheté ki, hogy a vadiott Alaptérvény altal védett alapvetd eljarasi

jogaira, és jogos érdekére kihatd — pl. eljaras elhGz6dasa, bintetbeljaras hatalya
alatt allas, fair eljaras, a masodfokl birésag vadlotira sérelmes esetleges
jogszabalysérté iranymutatasa hatalya ala keriilés, a hatalyon kivil helyezé
hatarozatban megfogalmazott jogszabalysérté anyagi jogi vagy eljarasjogi

jogértelmezés kotelezéen értelmezendd mivoltja, stb. — hatalyon kival helyezést
kimondd (A) masodfokd birdi hatarozattal, (B) az abban foglalt jogértelmezéssel. (C)
kotelezd iranymutatassal szemben semmilyen jogorvoslata - fellebbezés, rendes,
vagy rendkivilli jogorvoslat, panasz, un. szarmaztatott jogorvoslat, kifogas, stb. -
nincs jelenleg a hatalyos bintet6eljarasban.

Osszegzésként az allapithaté meg, hogy a hatalyon kiviil helyezés, és az annak
alapjat képezé jogi érvek kontroll nélkiil érvényesiilé mivoltja folytan: (a) az
eljaras akar lényegesen hosszabb ideig a terhelt jogait silyosan sérté médon

1 A fellebbviteli forum mindazonaltal elismeri hatarozataban, hogy a vad nem tartalmazta, hogy mire
igényelt tamogatast a vadiott:

, Kétségtelen, hogy a vadirat a 3./ pontban nem jelélte meg, hogy a pélyazat mely tevékenysegre
igényelt timogatéast, azonban ez a vad térvényességét nem érinti.” (4.srsz.vg.2.0ld.(2) bek.)

A masodfokt hatarozatban azonban tébb ellentmondas érhetd tetten. Egyrészt anélkdl, hogy
hivatkozasa szerint érdemben belebocsatkozott volna az tigy felulbiralataba a) kézémbodsnek tekinti a
megtévesztést — azaz barmivel megtéveszthette volna a sértettet, lényegében ezt meg sem kell jeldIni
— mégis b) egy EBH-ra utalva fejti ki, hogy a nyomozati iratok mellékletében a palyazat ,feltalalhato”,
igy ,nem lett volna akadalya annak sem, hogy az els6foki bir6sag tényéllasaban a konkrét tamogatni
kért tevékenységet is rogzitse, ez a vadhoz kétottség elvét nem sérti.” (EBH2005.1199.), tovabba c) a
csalas eltkészuleti, és kisérleti stadiuma kozotti konkrét targybeli értékeld — iranymutatdé — eérdemi
okfejtésbe bocsatkozik.

Elérebocsatva, hogy jelen esetben a vadhoz kotéttség elve nem kerll széba, ellentmondénak tinik,
hogy ha kézémbos volna a megtévesztté magatartas, akkor miért kellene azt a bironak a — kézvadl6
szerepét alaptorvénybe 0tkéz6 modon atvéve — a nyomozati iratokb6l, barminem( Ggyészi inditvany
ellenére a torténeti tényallasba applikalnia? Mindezen tul szintén kérdésként merdl fel, hogy ha
érdembe nem kivan az ugy felulbiralataba bocsatkozni a masodfoka birésag, akkor miért fogalmaz
meg érdemi iranymutato anyagi jogi llaspontot, ami nyilvanvaloan kotelezi az elséfoku birosagot?
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meghosszabbodhat, (b) a masodfoki birésag hatalyon kiviill helyezé
hatarozataban kifejtett jogértelmezése, (c) a bizonyitas iranyara, egyebekre
vonatkozo, az els6fokll birosag szamara kotelezé iranymutatasa, (d) a felek
jogaira és kotelezettségeire alapjaiban kihaté jogszabalyi hivatkozasai, azok
esetleges jogszabalysérté alkalmazasa, SOHA, és SENKI altal nem lesz
feliilbiralhato, kontrollalhaté, azzal szemben jogorvoslat mint olyan altalaban
nem terjeszthet6 el6.

A)

Mindez a Be. 386. § (1) bekezdés alapjan alapot jelenthet az onkényes
masodfokd  biréi  jogértelmezésre, az ilyen tipusu hatarozatok
szamonkérhetetlenséget biztositanak a masodfoki biréi forumnak,
egyszersmind megfosztjak a terheltet attol, hogy a jogaira lényegesen kihato
hatalyon Kkiviil helyezé biréi hatarozattal szemben az Alaptérvényben
biztositott, és védett jogait illet6 jogorvoslattal éljen, tovabbmenve, hogy a
hatékony jogorvoslathoz valé jogaval éljen.

B)

A hatalyon kiviil helyez6 hatarozat ellenérizhetésége tekintetében — a
kategorikus nemlegesség okan - raadasul semmilyen differencialtsagot sem
talalunk, hogy érdemi, vagy nem érdemi, alapveté jogokra lényegesen kihaté,
vagy ki nem hatd, elitélést vagy felmentést, megsziintetést, vagy egyéb
rendelkezést magaba foglalé hatarozattal szemben keriil-e sor a hatalyon kiviil
helyezésre.

Jelen ligyben tehat nem csak az kérdéses, hogy

I./ A biintetéeljarasban a hatalyon kiviil helyezéssel szemben biztositott
Jogorvoslat hianya Alaptorvénybe iitk6z6-e, hanem az is, hogy

I/ a biintetbéeljarasban a torvényes vad vélt jogellenes mivoltja okan
hozott -

megsziinteté hatarozattal szemben kimondott hatalyon kiviil helyezéssel
szemben biztositott jogorvoslat hianya Alaptoérvénybe iitk6z6-e?

A hatalyon kiviill helyez6 hatarozatban megfogalmazott jogi érvek
tamadhatatlan, orvosolhatatlan posztulaitumaként vannak jelen az adott
iigyfolyamban, illetve az él6 jog egészének rendszerében, olyan médon, hogy
azok a terheltek, az eljarasban érintett felek alapveté jogait és kotelezettségeit
lényegesen befolyasolé rendelkezéseket foglalhatnak magukba. Ennek
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ellenére azok mégsem valnak soha panaszolhatova, koévetkezésképpen
sziikségképpen orvosolhatatlanok.

A hatalyos biintet6eljarasi rendszer a hatalyon kiviil helyezé hatarozattal
szemben megkérddjelezhetetlen, abszolat értékii jogértelmezd, egyfoku birdi
autoritast statual, ebbdl kévetkez6en szamonkérhetetlen, és sziikségképpen
orvoslas nélkiil maradé jogszabalysérté hatarozatokhoz vezet.?

A jelenlegi allapot lehetéséget biztosit a masodfokd biréi forumnak, hogy
indokolas, szamadas, és ellendrizhetéség nélkiil mentesiilhessen

igazsagszolgaltatasi feladatai aloé, azaz lehetéséget teremt arra, hogy
ellendrzés nélkiil bajhasson ki az érdemi feliilbiralati kotelezettsége aldl.

*kk

A vadlottal szemben a konkrét (gyben az elséfoki bir6sag az adott vadpontot
illetben a buntetéeljarast megsziintette, a vadlott alapveté jogait védendd. A birésag
nem tett mast, mint hogy az allami bintetéhatalom kikényszeritje, az Ggyesz altal
vétett eljarasi hiba allam altali viselése felél rendelkezett. A vadlottal szemben az
eljarast erre figyelemmel a garancidlis jellegli jogszabdlyi rendelkezéseknek
megfeleléen ledllitotta.

Ezzel szemben a masodfok( birosag a vadlott alapvetd jogaira kihaté hatalyon Kivil
helyezé hatarozataval az eljarast ujra megnyitotta.

Tette ezt anélkil, hogy szamitania kellett volna arra, hogy egy fellebbviteli
jogorvoslati forum el6tt dontése indokairél szamot adjon. A térvényi jogorvoslati
rendelkezés hianya okan a masodfoku birdésag lényegében barmilyen — akar abszurd
— indokkal is dénthet a hatalyon kivil helyezésrél, hiszen a hatalyos Be. Biztositja
szamara a feltilbiralhatatlansagot, az azonnali abszolut jogerét. A vadlottnak sem
médja, sem lehetésége nincs arra, hogy a hatarozatban megjelend, jogat, illetve

3 Nem nehéz belatni sem azt, hogy a hatalyon kivil helyezé hatarozatban kifejtettek a) Iényegesen
hatnak ki az eljaras ala vont terhelt alapveté jogaira, mar csak a jogszabalyoknak megfeleld,
tisztességes, és ésszer( idén belll lefolytatand6 eljarashoz fizéd6 érdek okan is, illetve, b), hogy a
masodfoku eljaras, és hatarozat sem lehet mindig és minden korulmények kozott tokéletes” és
hiba nélkili. Ebbsl pedig az is kévetkezik, hogy a megtamadhatatlansédg okan a hatalyon kivul
helyezé hatarozatok egy része bizonyosan jogszabalysértd, méghozza oly moédon, hogy a torveny
még lehetéséget sem ad arra, hogy ez effektiv moédon sérelmezhetd, az orvosolhaté legyen, vagy
akar, hogy barmely biréi fuggetlen forum azt felilvizsgalhassa.

Egy demokratikus jogallamban ugyanakkor elképzelhetetien, hogy az allam szukségképpen
jogszabalysérté hatarozatok létrejottéhez és fenntartasahoz nytjtson segitséget, raadasul agy, hogy
emellett semmilyen Alaptérvénybeli védett érdekre nem tud hivatkozni. Egyszer{ien nem lehet olyan
jogot a vadlott jogorvoslathoz valdé jogaval szemben a hatalyon kivil helyezés
megtamadhatatiansaga mellett felhozni, ami ezt akér csak minimalis értelemben is
alatamaszthatna.




Pesti Kézponti Kerileti Birosag ‘
13.B.XIIl.11.734/2014/5. 6

jogos érdekét lényegesen sértd jogszabalysértéseket kifogasolhassa, azt akarcsak a
legcsekélyebb mértékben is megkérddjelezze. Ez pedig nyilvanvalé taptalajt jelenthet
a biréi 6nkényes jogalkalmazasnak.

A vadlott fentiekkel 6sszefiiggd alapveté jogait ért sérelem a hatalyos hazai jogi
rendelkezések mellett soha nem lesz orvosolhaté, hiszen a megismételt eljaras nem
ezt a célt szolgdlja. Ezen utoébbi eljarasban még az abban sziletett befejezé
hatarozattal szemben el6terjesztett jogorvoslatban sem lesz érdemben tamadhaté a
hatalyon kivul helyezésben megjelené sérelmes doéntés.

A vadlottnak a hatalyon kivil helyezé hatarozatban megjelené jogszabalysértések
orvoslasara vonatkozo igénye, a hatalyos bintetéeljarasi térvény (tovabbiakban Be.)
rendelkezései alapjan Alaptérvénybe ltk6z6 mdédon mar eleve elenyészik.

khk

Az Emberi Jogok, és alapvetd szabadsagok védelmérdl széld, 1950. november 04.
napjan Romaban kelt Egyezményt implikalé 1993. évi XXXI.tv.8.Cikk alapjan:
Mindenkinek joga van az alkotmanyban vagy a torvényben részére biztositott
alapveté jogokat sérté eljarasok ellen az illetékes hazai birésagokhoz tényleges
jogorvoslatért folyamodni.

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan: Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan biréséagi, hatésagi és mas kézigazgatasi déntés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Egy demokratikus jogallam biztositani kételes, hogy egy blntetéeljaras hatalya alatt
allo személy a jogaira és kotelezettségeire kihato, azt sértd, vagy veszélyeztetd
minden hatdsagi, birésagi dontéssel szemben jogorvoslattal élhessen.

Mindezen tul, az Alaptérvény, a nemzetk6zi egyezmények, az Alkotmanybirdsag, és
az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlata altal kimunkalt egységes
értelmezés szerint, ahhoz, hogy a jogorvoslat ne csak formalis, hanem érdemi,
tartalommal bir6 legyen, az allam, illetéleg a jogalkot6 nem csak pusztan
jogorvoslatot kell, hogy biztositson, hanem hatékony jogorvoslatot. Ott ahol,
semminem( jogorvoslat nincs, vitan feltl értelemszer(ien hatékony jogorvosiatrol
sem beszelhetlink, az ilyen szabalyozas pedig egyértelmiien az Alaptérvény fenti
rendelkezésébe itkozik.

A birésag allaspontja szerint, az a tényleges jogi helyzet, miszerint SEMMINEMU
jogorvosiat nem all rendelkezésre jelenleg (a) sem a hatalyon kivill helyezd
masodfokd, sem a (b) specifikaltabb, targybeli esetre vonatkozé, eljaras
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megszintetd hatarozattal szemben hozott hatalyon kivil helyezé hatarozattal
szemben, alaptorvény ellenesnek tekinthet6*.

Sajatos helyzetet teremt raadasul, hogy jelen esetben jelenleg az igyész, azaz az
allami kézhatalom kikényszeritéje érdekei felé billen a tényleges él6 jogi helyzet, hisz
a birésag szamara az iranymutatas kotelezd jellegl, eljarasjogi szerkezete alapjan
sem adodik mas lehetéség, csak annak végrehajtasa. Ez egyben a fair eljaras és a
fegyveregyenloség elvét is sérti, mivel ez jelen esetben konkrétan azt kellene, hogy
jelentse, hogy a bir6 ©nmaga jogi meggyb6zédésével eljarasi szerepével
meghasonulva, az tigyész helyett a nyomozati iratbdl ,kikeresve” pétolja a térvényes
vad elemeit — ez magaban a hatalyon kivil helyezé hatarozatban is szerepel (!) - s
az ekként létrehozott vadat sajat maga bizonyitsa, majd biralja el.

Kétségtelenil a hatalyon kivil helyezés tekintheté 6nmagaban is jogorvoslatnak,
féképp, ha a vadlott érdekeit védendd kerul alkalmazasra. Azonban, ha a vadlott
alapveté jogaira, érdekére negativ eléjellel hat ki, jogait sérté modon jelenik meg, és
ez ellen nem létezik jogorvoslat, ekkor mar nem a vadlottat megilleté jogorvoslatrol,
de kivaltképp nem a vadlottat megilleté hatékony jogorvoslatrél beszélhetiink.

A vadlottnak a bintet6hatalommal szemben jogos érdeke, hogy vele szemben a
bintetéeljaras a jogszabalyoknak megfelel eljaras keretében és médon folyjon le,
illetbleg annak feltételei fennallasa esetén az szinjon meg vele szemben.
Amennyiben ez egy megtamadhatatlan masodfokd birdi dontés kévetkeztében nem
lehetséges ez egyszersmind sulyos sérelmet jelent szadmara a vadlott bintetGeljaras
megsziintetéséhez fliz6d6 alapvetd joga oldalardl nézve, akar az eljaras sérelmes
elhizédasa szempontjabol, akar mas szempontbdl nézzikk azt. Mindebbdl
kévetkezik, hogy ekkor szdmara jogorvoslat — méghozza hatékony jogorvoslat —
szilkséges ahhoz, hogy az ezen alapvetdé jogait sértd az eljarast Ujra elinditd
déntéssel szemben annak esetleges jogszabalysértése esetén egy fair eljarasban

»A tisztességes eljdrdshoz valé jogra vonatkozd
alkotmdnybirdsdgi gyakorlatot &sszegzé 14/2004. (V. 7.) AB
hatdrozata megdllapitotta, hogy ,a tisztességes eljdrdshoz vald
jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mds
alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés
eredménye. A biintetdeljdrds szempontjdbél ezek a tételek a
biintetd igazsdgszolgdltatds torténeti rendszereinek
felhalmozddott tapasztalatdn alapulnak. Eszerint: az 1igazsdg
feltdrdsdnak az a legmegfeleldbb médja, ha az itélkezésben
fiiggetlen és pdrtatlan birdésdg nyilvdnos tdrgyalason, a
bizonyitds tekintetében egyenld jogokkal résztvevd felek aktiv
k&zremikodésével lefolytatott eljdrds eredményeként, kézvetlen
észlelése Utjdn szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésével
dllapitija meg a biintetd feleldsségre vonds eldbntéséhez
szitkséges tényeket” (ABH 2004, 241, 266.). /

11/2007. (III.7.) Ab hat.
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megfeleld védelemben részesiilhessen. Ennek a védelemnek a biztositasa az allam
els6rendi kételezettsége.

A hatalyon kivul helyezés folytdn az eljaras ujra elindul, a masodfoki birosag
iranymutatasa kotelezé, masrészrol szikségképpeni. Alapesetben és elvi szinten
mindig ugyanezt a déntést fogja meghozni a masodfok( birésag, ha az elséfoku
birbsag a megismételt eljarasban — a koérilmények valtozatlan fennallasa esetén -
nem az instrukcidi szerint jar el. Nyilvanvaldéan lehet sérelmezni a megismételt
hatarozattal szembeni jogorvoslat elbterjesztésekor a térvényes vad hianyat, de az (j
megismételt eljaras befejeztével mar ismét csak az érdemi doéntést lehet majd
fellebbezésben sérelmezni, a fentiekre vonatkozd jog elenyészett, értelemszeriien
torzitva a jogszerli és korrekt fair eljarast. Mindebbdl lathatd, hogy igy az efféle
altalam ,szarmaztatottnak” - nevezett jogorvoslat sem létezik a hatalyon kivil
helyezésben testet olt6 esetleges jogszabalysértésekkel szemben a hatalyos
rendszerben.

Fentieken tul kijelenthetd, hogy raadasul diszkriminativ médon van jelen a Be.
hatalyos szabalyai k6z6tt az, hogy mig az alapveté jogot és kotelezettséget
érinté itéleti elséfoki felmentés, és masodfoki elitélés, illetve elitélés és
masodfok( felmentés estén megnyilik a harmadfoki eljards, épp a fenti
Alaptdrvenybeli és nemzetkozi egyezménybeli kotelezettség
leképezddéseképpen, azaz van a masodfoki birésag hatarozataval szembeni
jogorvoslat ekkor, addig az ezzel analég és azonos sllyl ,,megsziintetés <--->
ujra elrendelés” esetén nincs. Ezen garancialis jogatél a vadlottat a hatalyos
Be. ésszerii indok, és barmilyen Alaptorvénybeli védett érdek nélkiil fosztja
meg.

A szikségesség és aranyossag alaptorvénybeli tesztjét figyelembe véve kérdésként
fogalmazédik meg, hogy milyen Alaptorvénybeli védett jog, illetve érdek hozhato fel
jelen esetben a vadlott jogainak sulyos korlatozasat jelenté hatalyon kivil helyezé
végzéssel szembeni jogorvoslat megengedhetetlensége mellett?

A valasz egyértelm(: Iényegében semmilyen. Felhozhatd volna alapesetben, hogy
az eljaras elhuzédhat a harmadfoku eljaras idejével. Ezen érv akar igaz is lehet,
ugyanakkor sulytalan, mivel egyrészrél csak egy provizorikus révid idejii idébeli
betétet jelenthet az eljarasban. Ezzel szemben sokkal inkabb az eljaras gyors és
ésszer(i id6n beldl valé befejezését eredményezné a jogszabalysérté hatalyon kivill
helyezések kimondasaval, hiszen meg volna az esélye, hogy a harmadfok( birosag
a masodfokl birésagot a jogszabalysértd moédon megallapitott hatalyon kiviil
helyezése esetén a fellilbiralati hatdrozat meghozatalara kényszeritse, vagy az
iranymutatas terjedelmét csokkentd tartalmi hatarozat meghozatala mellett az
eljaras tovabbi bizonyitasi iranyanak szlikitésével az idétartamot csdkkentse.

Mindezen tal kénnyen belathatd, hogy a fenti jogorvoslat, és a harmadfoku birésag
hatalyon kiviil helyezéssel 6sszefliggd jogsértéseket elbiralé tevékenysége révén a
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jogegység és a jogbiztonsag jelentds legitimitasi megerésitéjekent jelenne meg, hisz
a masodfokd birésagot az érdemi felllbiralati igazsagszolgaltatasi funkcidjanak
tényleges gyakorlatara 6szténézné, szoritana ra.

(Kiemelendd, hogy ez a harmadfoki birdsdgok ugyterhét sem névelné
szamottevéen, hiszen olyan jogkérdésben kell hatalyon kivil helyezés jogszerliseget
illetéen allast foglalni, amely szinte kivétel nélkil magabdl a hatarozatbdl ki kell, hogy
derlljon, azaz minden tovabbi nélkul, tanacsilésen lenne elbiralhaté révid hatarido
mellett.)

Fentieken tal tovabbi Alaptérvény altal sarkallt érvként jelenik meg, hogy jelenleg a
szamonkérhetéség hidnya okan a masodfokd birdsagok hatélyon kival helyezési
gyakorlata szerteagazo, ugyanakkor részleteiben épp ezen okok miatt ismeretlen is.
Az orszag egyik részén kénnyen eléfordulhat, hogy ugyanazon eljarasi momentum
nem eredményez hatalyon kiviil helyezést, mig az orszag masik részén ugyanaz
igen. Sét, kézismert, hogy egyes birésagok eltéré 6sszetételli masodfoku tanacsai is
eltéré allaspontot foglalnak el egyes hatalyon kivil helyezéssel Osszefiiggd
jogértelmezési kérdésekben, s errél tulajdonképpen szamot sem kell adniuk
senkinek. Jelenleg nincs olyan ok, vagy érdek, szamon kérhet6, ellendrizhetd
szabaly, amely a hatalyon kivil helyezések eltéré gyakorlata terén a jogegyseg
megteremtését akar csak motivalnd. A harmadfokd birésagnak a masodfoku
birésagok 4&ltal meghozott hatalyon kivil helyez6 hatarozatait jogorvoslattal
feltlbiralhatova tevd hataskore ezt a problémakért is feloldana, hisz a jogorvosiati
hierarchia révén a hatalyon kivil helyezéseket érinté jogértelmezés is
sziikségszeriien egységesedne.

Osszefoglalva, a fékek és egyensilyok rendszerének kiegyenlité hatasat
figyelembe véve megallapithatd, hogy a jogellenes hatalyon Kiviil helyezések
feliilbiralhatésaganak jogalkot6i biztositasa Alaptérvényt erdsité hatassal
jarna, anélkiil, hogy barmely mas alaptorvénybeli jog sérelmet szenvedne.

A harmadfok azon déntése, amely (A) vagy kimondana, hogy jogszerii volt a
hatalyon kiviil helyezés, ezzel a masodfokd dontés legitimitasat erfsitve az
iranymutatast tenné markansabba, (B) jogszabalysérté hatalyon kival helyezes
esetén kotelezné a masodfok(l birésagot jogorvoslati biralati kotelezettségéenek
jogszer( teljesitésére, azaz igazsagszolgaltatasi kotelezettségének alkalmazasara,
(C) az iranymutatas terjedelmét pontositana, ezaltal igazsagosabb, és méltanyosabb
dontésekhez vezetne.

A fentiek alapjan az eljaras szilkségképpen gyorsulna, a vadlotti jogok megfeleld
védelemben részesiiinének, Alaptorvénybeli sérelem ezen jogorvoslat biztositasaval
semmiképp nem keletkezne, Alaptorvénynek megfeleld, azzal dsszhangban allé
joggyakorlat viszont igen.
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Az inditvanyban megjelend problémakér sulyat jol mutatja, hogy a joggyakorlatban
folyamatosan jelen van fentieken tdl is a hatalyon kivil helyez6 masodfoku
végzéssekkel szemben elbterjesztheté jogorvoslat biztositasara vonatkozo,
lényegében az igazsagossag eszméje mentén kifejtett, és hangoztatott igény is.

Ez egyrészrél a most zajlo (1) bintetdeljarasi kodifikaciénak is napirendjén ez
szerepel, masrészrél (2) az Orszagos Birdsagi Hivatal Elndke mar 2012.
szeptemberében térvényjavaslat kezdeményezési jogkorében fordult a
Koézigazgatasi és lgazsaglgyi Miniszter felé ,A bizonyitassal kapcsolatos birdi,
tgyeészi és védoi eljarasi feladatok hatarozott elvalasztasa érdekében” cimmel 2012.
szeptember h6 21. napjan 30.146/2012 OBH szam alatt kibocsatott inditvanyaval, a
2011. évi CLXI. térvény 76. § d)pontja szerinti jogkdrében eljarva.

Ebben a ,,2. Hatalyon kiviil helyezések szamanak csokkentése:” cim alatt az
alabbi térvénymoddositasra tett javaslatot (a modositasi, bovitési javaslat alahtzassal
kerul jelolésre:

A Be. ,[373. § (1) A mdsodfokii birésig]

386. § (1) A masodfokii birdsdg itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokii
birdsighoz, ha a mdsodfokii birdsdg a biintetdjog szabdlyainak megsértésével

a) olyan vddlott biindsségét dllapitotta meg, illetdleg olyan vddlott kényszergyogykezelését
rendelte el, akit az elséfokii birdsdg felmentett, vagy vele szemben az eljdrdst megsziintette,
b) olyan cselekmény miatt dllapitotta meg a vidlott biindsségét, amelyrdl az elsé fokii birdsdg
nem rendelkezett,

c) az elsd fokon elitélt vddlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetdeljdrdst
megsziintette.

(2) A masodfoki birdsdg elsdfoki birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezd és az elsdfokii
birésagot j eljdrdsra utasito végzése ellen fellebbezésnek van helye.

(3) A fellebbezésben bizonyitdst inditvinyozni, 1j tényt dllitani vagy 1j bizonyitékra
hivatkozni nem lehet.

*

Tovabba:

»395. § (1) A harmadfokii birdsdg hatdrozatdt az iigyésznek, a vidlottnak, a véddnek, a
potmagdnovddlonak, a sértettnek, a fellebbezonek és annak kell kézbesiteni, akire a hatdrozat
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rendelkezést tartalmaz.

(2) A masodfokii birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezése esetén az elozetes letartéztatasril,
a lakhelyelhagydsi tilalomrol, a hdzi Grizetrdl, a tavoltartdsrol és az ideiglenes
kényszerqydgykezelésrdl a harmadfoki birdsdg a hatdlyon kiviil helyezo végzésben hataroz.
Ugyanigy jar el a harmadfokil birdsdg, ha az elsfoku birdsdg itéletét is hatdilyon kiviil helyezi.
(3) A fellebbezés elintézése utin a harmadfoki birdsdg a hatdrozatinak kiadmanyait kézbesiti,
és az iigy iratait hatdrozatinak kiadmdnydval és a harmadfoki eljdrdsban késziilt
jegyzdkionyvvel egyiitt visszakiildi a masodfoki birésignak, illetve az uj eljards lefolytatdsara
utasitott birdsignak.

(4) Ha a harmadfoki birdsdg megdllapitja, hogy a mdsodfoki birdsdg torvénysértd médon
helyezte hatdly kiviil az elséfokil birdsdg itéletét és utasitotta 1j eljdrdsra, a mdsodfoki birosig
végzését hatdlyon kiviil helyezi, és utasitja a mdsodfokii birésdgot az elséfokii birdsdg itélete
ellen bejelentett fellebbezés elbirdldsdra.”

(3) A (2) bekezdés a) és b) pontja értelmében nem tekinthetd megalapozatlannak az_
els6fokl birosaq itélete, ha az (iqyész a véadat alatamasztd bizonyitasi eszkézt nem szerezte
be, és arra inditvanyt sem tett. (75. § (1) bekezdése)”

Az OBH Elnéke a birdi gyakorlatot alapul véve inditvanyoz6 kifejtette, hogy
indokolatlanul nétt meg az utébbi idében a hatalyon kivul helyezések szama, emiatt
,erdemessé” valt a hatalyon kivil helyezés gyakorlatanak feltlvizsgalata®.

Jelen birésag A4llaspontja ugyanakkor az, hogy a jelenlegi hatalyos helyzet
Alaptérvény-ellenes a kifejtettek szerint amely mihamarabbi jogalkot6i korrekciot
igényel.

Mindezen tul a birdsag utal arra, hogy a hatalyon kivil helyezé hatarozat
felulvizsgalata nem ismeretlen jogintézmény sem az eurdpai, sem az azon kivuli
joggyakorlatban, ennek alkotmanyos megoldasara szamtalan példat talalhatunk, az
adott orszag egyedi jogorvoslati struktirajanak megfeleléen, az inditvannyal elérni
kivant céllal azonos tartalommal hatékonyan mikédve®.

5 Ahogy fogalmazott: ,Az indokolasi kételezettség megsértése olyan szubjektiv médon kertlt a
hatélyos térvényben megfogalmazésra, amely alapjgn a masodfoku biréség sok esetben a
sziikségeshez képest tébb alkalommal helyez hatélyon kivil elséfoku dontéseket.” (OBH E. ;
30.146/2014. OBH)

6 Id. még ehhez: http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgiarticle=1014&context=djcil,

illetve az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak, a 2013. majus h6 27. napjan hozott hd Oleksandr Volkov kontra

Ukrajna (21722/11.) szam alatti tgyben kifejtette erveit.



http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgiarticle=1
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A jelen beadvany rendelkezé részében kiemelt Be 382. § -384. §, illetve a Be. 386. §
torvényi rendelkezések jelenlegi formajukban a kifejtettek szerint alaptérvény-
ellenesek, — Az Alaptérvény B) Cikk (1) bekezdés, Q Cikk (3) bekezdés, T Cikk (3)

bekezdés, és kiilobnésen a XXIV. Cikk (1) bekezdés |. és ll. fordulata, XXVIII. cikk (7)
bekezdésébe, valamint az Emberi Jogok, és alapvetd szabadsagok védelmérdél szolo,
1950. november 04. napjan Rémaban kelt Egyezményt implikalé 1993. évi XXXI.

torvény 8. Cikkébe iitkéznek, mivel nem tartalmazzak a biintetéeljarashan a
masodfoku birésag altal hozott hatalyon kiviil helyezést kimondé végzéssel szembeni
jogorvoslat lehetéségét.

Egy demokratikus jogallam kételes biztositani a buntetéeljarasban a tisztességes
eljaras elvének megfeleléen a jogbiztonsag elsédlegességét szem elétt tarto eljarasi
garancidk tényleges és hatékony érvényestilését’. Ezen bellul pedig azt, hogy az
eljarasban a terhelt jogat, vagy jogos érdekét sérté hatarozati rendelkezések
jogorvoslattal, azon belul hatékony jogorvoslattal feliilbiralhatok, ellenérizhetdk
legyenek, azaz, hogy a hatalyon kivil helyez6 masodfoki hatarozattal szemben
megfeleld jogorvoslattal lehessen élni.

A kifejtett érvek alapjan a birdsag inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg az Alaptérvény-ellenességet a Be. 386. § hatalyos rendelkezései
vonatkozasaban, és hivja fel az Orszaggytilést, hogy mulasztasat pétolja, megnyitva
az utat a hatalyon kivill helyezések esetleges jogszabalysértéseinek orvoslasara.

7 Az Alkotmanybirdsadg, a birésag a jogorvoslat sérelmi érdekkdrével

0sszeflggésben kifejtette:,A jogorvoslat mdsik fogalmi eleme az,

hogy a déntés jogot vagy jogos érdeket sért. Ez egyrészt a

kifogdsolhatésdgot jelenti: a jogorvoslat igénybevételének nem
eléfeltétele a tényleges sérelem 1igazoldsa, elég erre hivatkozni.
Ahhoz van joga a személynek, hogy d4dllitsa a déntés jogos érdeket
vagy Jjogotsértd voltdt.

A "sérti" mdsrészt azt is jelenti, hogy a

jogorvoslat szabdlyainak azt kell a fél szdmdra lehetdvé és a

jogorvoslati férumra nézve koételezdvé tenniiik, hogy az

orvoslasi kérelmet a déntés hibds - toérvénysértd
(megalapozatlan), kdzigazgatdsi iligyben tovadbbd célszeriitlen -

volta esetén teljesitsék [22/1995. (III. 31.) AB hatdrozat, ABH

1995, 108, 110.]. , /38/2006. (IX.20.) AB hat./”, illetve 1. még :
45/2006. (X.5.) AB hat.; 194/2010 (XII.10.) AB hat,; illetve 57/2009.
(V.20.) AB hat., valamint 27/2005. (VI.29.) AB hat.
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A kifejtettekre figyelemmel a birosag a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott, és az eljaras felfiggesztése mellett az Alkotmanybirésagtél az
Alaptoérvény-ellenesség megallapitasanak kimondasat kérve.

A végzéssel szemben fellebbezésnek helye nincs a Be 276. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan, a Be. 266.§ (1) b) pontja szerint.

Budapest, 2014. oktéber hé 17. napjan

kiadm(én hieleul:
) kiadé«pv\
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