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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3052/2015. (111. 13.) AB VEGZESE
biréi kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes llése jogszabaly alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara iranyul6 bir6i kezdeményezés targydban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdésag a biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény 386. §
(1) bekezdés alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé biréi
kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 2014. oktéber 17-én kelt, 13.B.X111.11.734/
2014/5. szamu végzésével az elStte folyamatban évé biintetGeljarast felflig-
gesztette és az Alkotmanybirésaghoz fordult a biintet&eljarasrél sz616 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 386. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasa érdekében a masodfoku birésag hatdlyon kivil helyezg
végzésével szembeni jogorvoslat hianya, kiilonds tekintettel a torvényes vad
hianydban tortént megsziintetS hatarozattal szembeni hatélyon kiviil helyezés
miatt.

[2] Az inditvanyozo kifejtette, hogy a hivatkozott szamu tgyben a Budapesti V. és
XIII. keriileti Ugyészség 2011. szeptember 30-an vddiratot nydjtott be a vad-
lottal szemben nagyobb kart okozo, folytatélagosan elkovetett csalds biintette
[Btk. 318. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pontl], csalas biintettének kisérlete
[Btk. 318. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont], tovabbd 2 rendbeli magan-
okirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §) miatt. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag
2013. szeptember 5-én kelt 27. sorszamu itéletével a vadlottat folytatélagosan
elkovetett csalds blntette és 2 rendbeli magdnokirat-hamisitas vétsége miatt
halmazati bilintetésil 1 év szabadsagvesztésre és 60 000 Ft pénzmellékbliinte-
tésre itélte. A szabadsagvesztést 2 év prébaiddre felfliggesztette és a vadlottat
el6zetes mentesitésben részesitette.

[3] A Pesti Kbzponti Kerleti Birésag a 3. vadpontban szerepld csalds blintettének
kisérletére nézve a folyamatban |év§ eljarast torvényes vad hianydban meg-
szlintette. E vadpont tekintetében az ligyész az eljards soran tovabbi bizonyitési
inditvanyt nem terjesztett el6, és a bir6sag sem folytatott le bizonyitasi eljarast.
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Az itélet szerint e vadpont mar a vad benydjtasakor sem volt tdrvényes, mert
nem tartalmazta a konkrét elkdvetési magatartast. Az itélet ellen az ligyész arra
hivatkozassal fellebbezett, hogy a birésag jogszabdlysért6 médon allapitotta
meg a torvényes vad hidnyat. A masodfokd birésdg — elfogadva az ligyészi
fellebbezést — az elséfoku birdi itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az elsé fokd
birésagot (j eljaras lefolytatasara utasitotta.

[4] Az inditvanyozé a megismételt eljarast felfliggesztette, és az Alkotmanybiro-
sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan
—aBe. 386. § (1) bekezdésére alapozva — kezdeményezte, hogy az Alkotmany-
birésag a masodfokd birdsag hatalyon kivil helyezg dontésével szembeni jog-
orvoslat hidnyanak alaptdrvény-ellenességét allapitsa meg, kiilonos tekintettel
a térvényes vad hidnya miatt hozott megsziintet§ végzés hatalyon kivil he-
lyezésére. A biré inditvanyozta tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel
az Orszaggy(lést jogalkotdi feladatanak az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé
teljesitésére, az alaptorvény-ellenes allapot megsziintetésére.

[5]1 Az inditvanyozé szerint a masodfokd birdsag hatdlyon kivil helyez§ végzé-
se elleni jogorvoslat hianya az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, (Q) cikk
(3) bekezdésébe, T) cikk (3) bekezdésébe, és kilonosen a XXIV. cikk (1) be-
kezdésének 1. és Il. fordulatdba, a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe, valamint
az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikkébe Utkozik.

[6] 2. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan mindenekel6tt azt kellett vizs-
galnia, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvényi feltételeknek.

[7]1 Az Abtv. értelmében ,[h]a a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbira-
lasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét
észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta,
— a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabdly vagy jog-
szabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, illetve az alap-
torvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat.” [Abtv. 25. § (1) bekezdés]

[8] Az inditvanyoz6 a Be. 386. § (1) bekezdésének az Alaptorvénnyel valé &ssz-
hangjat kérdGjelezte meg. A tdmadott rendelkezés a biintetSeljarasrél sz6lo
torvénynek a harmadfoku birésdgi eljarasrol sz6l6 XV. Fejezetében, a harmad-
fokd birésagi eljaras altalanos szabalyai kozott, ,A fellebbezési jog és a felleb-
bezés hatalya” alcim alatt talalhaté.

[9] Az inditvanyt a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elsé fokon eljart birdja terjesz-
tette el§ azt kdvetSen, hogy a masodfokd birésag az elsé fokd itéletet — az egyik



1424

vadpontot érintden — hatalyon kiviil helyezte, és az els6 foki birésagot Gj elja-
ras lefolytatdsdra utasitotta.

[10] A megismételt eljaras szabalyait a Be. a XVI. Fejezetben rogziti a 403. §-tél kez-
dédden. Ez a fejezet az altalanos rendelkezések kozott, a 403. § (1) bekezdésé-
ben tartalmaz iranymutatdst arra, hogy a megismételt eljarasban ,a XII. Fejezet
és a XlIl. Fejezet rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkal-
mazni”. A Be. 386. § (1) bekezdése kivil esik a felhivott rendelkezések korén.

[11] Ezen felll a Be. 386. §-a és az azt kovets alabbi rendelkezések is nyilvanvalé-
va teszik, hogy az inditvanyban kifogdsolt szabalyt a harmadfoki bir6sagnak
kell alkalmaznia. A Be. 386. § (1) bekezdése értelmében ,,a masodfokd biro-
sag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokud bir6saghoz”. A Be.
387. § (1) bekezdése deklarélja, hogy a fellebbezéssel megtamadott masodfo-
kd itélet és az azt megel6z§ els6- és masodfokd birdsagi eljaras felllbiralatara
a harmadfoku birésag jogosult. A Be. 389. § (1) bekezdése pedig rogziti, hogy
a fellebbezéssel érintettek az iratok felterjesztéséig a masodfokd birésagnal,
az iratok felterjesztése utan a harmadfokd birésagndl a fellebbezésre észre-
vételt tehetnek. Az elsé fokon, illetSleg a megismételt eljarasban is elsé fokon
eljaré birét tehat a jogalkot6 a Be. 386. § (1) bekezdésének alkalmazasara nem
jogositotta fel.

[12] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy jelen lgy-
ben a Be. 386. § (1) bekezdése nem tekinthetd alkalmazandé jogszabalyi ren-
delkezésnek, igy a biréi kezdeményezés nem felel meg az Abtv. 25. § (1) be-
kezdésében foglalt kovetelményeknek.

[13]1 3. Az Alkotmanybirésag megéllapitja tovabba, hogy az Abtv. 25. §-aban foglalt
torvényi rendelkezés és az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlata értelmében
az egyedi normakontrollra iranyulé bir6i kezdeményezés csak az inditvannyal
tamadott jogszabdly alaptorvény-ellenességének a megéllapitasara és megsem-
misitésére irdnyulhat; biré a folyamatban 1év§ tigyben alaptérvény-ellenes mu-
lasztas megéllapitasat nem inditvanyozhatja {lasd: 3135/2013. (VII. 2.) AB ha-
tarozat, Indokolas [19]-[201}. Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkoto
altali mulasztassal elGidézett alaptdrvény-ellenesség fennallasanak megallapi-
tasat nem onallo eljarasként, hanem az Alkotmanybirésag altal hataskorei gya-
korlasa soran alkalmazhaté jogkévetkezményként szabdlyozza. Ebbdl kévetke-
zik, hogy kilon mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak
megallapitasara iranyuld inditvany elGterjesztésére — az Abtv. hatdlybalépése,
2012. januar 1-je 6ta — nincs jogszabalyi lehet&ség {lasd: 3009/2012. (VI. 21.)
AB hatdrozat, Indokolas [62]}.
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[14] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezést az in-
ditvanyoz6 jogosultsaganak, valamint a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés al-
kalmazdasanak hianya miatt az Abtv. 64. §-anak b) és d) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2015. marcius 9.
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