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Tisztelt Alliotmánybíroságl

MuUrott
 

Felperes jogi képviselője [l. sz. melléklet], a Kúr'la ~Kfv, l, 35. 012/2019/3. számonhozott
v^esével [a továbbiakban: Végzés} szemben, a törvényes hafiridőn belül, "hlvatkozással"az
Alkotmánybiróságról szóló 20ÍÍ. ^'CU töri/ényta továbbiakban: Afetv.l 30.ífí7A ek"tíesere7köve7ke^

alkotmányjogi panaszt

terjesztjük a Tisztelt Alkotmánybiröság elé utalva az Waptörvény 24. cikk {2)d! pontjara, illetve Abtv. 27. §,
mely^erint "oz Alaptörvény 24. cikk(2) bekezdés d) pontjo alapján aiaptorveny"ellenes~biroi"dontéwl
sze'"be" az e9yedi Ü9ybe" érintett s:'emély vaciy ^r/ezet ' alkotmanyjogl 'panasszal 'fmdulhat'az

üírósághoz, ha az ügyérdemében hozott döntés vagy a birósági eljáróst befejező egyeb döntés a) m
Alaptörvényben biztosított jogát sérti és b)az indítványozó a jogo'rvoslati tehetőségeit már

°- vagy jogorvoslati lehetöség nincs számára biztositva".

.
^, :how a Tlsztelt Alk°tmányt''róság sziveskedjek az Alaptörvény 24. clkk (3) b) pontjára, illetve az Abtv.

43-5lllbekezdésealapíanaKwiaKfvJ. 35MZ/2019/3. szSmúvégiésétmegsemmÍ-, ÍtenÍ.
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A fenti intézkedéseket azért kérjük, mert a Kúria döntése álláspontunk szerint iratellenes és jogszabálysértő,
mely ellen a jogon/oslati lehetőséget kizárták, ezzel megsértette a Polgári perrendtartásról szóló 2016. évi
CXXX. törvény [a tombbiakban: Pp.} 1S4. § (1) és a Pp. BIS. S W bekezdését, továbbá az Alaptörvény XXVIII.
cikk 17) bekezdésében meghatározott. /ogoreos/ot/. /og érvényesiilését. A Kúria nem megfelelően mérlegelte a
rendelkezésére álló bizonyítékokat, és az igy megállapitott tényekböl, az alkalmazottjogszabályQ kból tévesjogl
következtetést vont le.

A Tisztelt Alkotmánybiróság hatáskörét az Abtv. 52. 5 llb) bekezdésének (olpontja alapján az Aloptörvény 24.
cikk (2) d) illetve az Abtv. 27.§;a jelöli ki.

Az Abtv. 52. (2j a) pontfa szerint az alkotmányjogi panasz benyújtására való jogosultságunkat a kőzigazgatási
perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény [továbbiakban: Kp.} 17. S (a) pontjára alapozzunk, mivel Ügyfelem
felperesként egyedi ügyben érintett személy volt.

A vizsgálandó bírói döntés száma: a Kúria Kfv. 1. 35.012/2019/3. siamú végzése [2. sz. melléklef\. A Végzés
átvételének időpontja 2019. február 14.

Jelen indítványommal hozzájárulok adataink kezeléséhez azAbtv. 52. 5 f5j bekezdése szerint.

Indokolás

Az eljárás megindításának indokai

[1] A Nemzeti Az Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága Alperes ellen, adóügyben hozott közigazgatási
határozat birósági felülvizsgálatatárgyában lefolytatott perben, a S;egedi Közigazgatási és Munkaügyi Bfróság
107.K.27.222/2018/18. számon ítéletet hozott. Az itélettel szemben, 2018. december 12. napján, elektronikus
úton, az Ugyvédi Iroda képviseletét ellátó űgyfelelős ügyvéd Ügyfélkapuj'án keresztül felülvizsgálati kérelmet
terjesztettűnk a Kúria elé. A Kérelemben az itéletet hatályon kivül helyézését kezdeményeztük
jogszabálysértésre hivatkozással, valamint az elsőfokon eljárt biroság új elj'árás lefolytatására és új határozat
meghozatalára kötelezését kértük a Kúriát.

A Kúria döntésének [6] pontja tartalmazta, hogy 2018. december 12-én felülvizsgálati kérelmet nyújtottunk be
a Jogi képviselő, mint magánszeméty Ügyfélkapujáról. A döntés [7] pontja tartalmazta továbbá, hogy 2018.
decembér 20. napján igazolási kérelmet terjesztettünk elő, melyhez csatoltuk az Ügyvédi Iroda
rendszergazdájánaknyilatkozatát.

A Végzés [14]-es pontja szerint, a Pp. 150. § (1) bekezdése, Pp. 151, § (2)-(3) bekezdései alapján az
uzemszünetet követő időszakban a cselekményt az igazolási kérelem előterjesztésével egyidejűleg nem
pótoltuk, fgy a felülvizsgalatl kérelmet szabályszerű elektronikus úton nem terjesztettük elő, ezért a Kp. 36. §
(1) bekezdés g) pontjára hivatkozással a Pp. 153. §(1) bekezdés c) pontjának megsértése miatt a felülvizsgálati
kérelmet visszautasltotta.
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E2t, kowtoe", avégzésmeeii"aPltotta' hogy a PR. Xl.VI. fejezete, te elektronikus ügyintézés és a bizalm
SM'go!tatas°k^'talános. szabálYa"'01 szó'0 201S- évi CCXXH- 'törvényés > e^ktronikus' 'ügyintezes
re5IletswbálVwól^6>W016. (XII. 19. ) Korm. rendelet (o továbbiakban: Kprmónyrendelet]'t^!^k

az elektronikus kapcsolattartás vonatkozásában. melyékalapján összegfoglaíóan kiemelte,
az Ugyvédi Irodának Cégkapus elérhetőségén keresztül keltett vol'na a felüívizsgálati kérelmét

!l,°te?eszt.e"''m"'el.  n"ek me8sértésével történő előterjesztés megalapozza'akérelemvissza°utasitásat~'a"Pp^
b) pont szerint.

Mincteekalapján a KúriaaKp. US. § (2) bekezdés, a 102. § c) és d) pontjai. iltetőleg a 117. § (2) bekezdése
alapján yisszautasitotta felülvizsgálati kérelmünket és a Kp: 116: § d) pontjara°hivatkozas^t~'kizarta"a
jogorvoslat lehetőségét.

Az Alaptörvényben biztositott Jogorvoslathoz való jog sérelme

[2]A Kúriadjintésében elismerte, hogy az igazolási kérelmünket szabályosan terjesztettük elő. Az indokolásból
^in" t""'kki'hogy a döntés meghozatalakora Kűria csupán a rendszerkimaradással kapcsolatos iratokat
^eke'te. An"ak e"e"ére-,. ho8y me"ékletl<ént egyidejűleg csatoltan megl<üldtük'a-(a~korábban'benyújtott)

sgálatj kérelem kitöltött formanyomtatványának képét- amely maga a felülvizsgálatikérelem^atemjnt
a-kere'em. be".yL'itásá"ak. _'Eazolásait'vagyis iizokat 3 rendszerüzeneteket, melyek'a beadványérkeztetési
am",ositóit. tarta'm"t. ák.[3-"-"'<''tétótt]' A felülvi"gálati kérelem formanyomtatvány csatolása az igarolási

előterjesztésével egyidejuleg megtörtént.

.
" -i'^fel"'vlz58álatr8 TOnatkozó formanyomtatvány az igazolásl kérelem előterjesztésére szolgáló

nem kapcsolható össze, állaspontunk szerint a már kitöltött formanyomtatvány
csatolásával elegettettünk azon kritériumnak, melyet a Pp. 151. §(3) bekezdése irt előszámunkra'."

Tekintettel arra, hogy a felülvizsgálati kérelem jsmételt benyújtasa, mint cselekmény pótlása még csak utalás
szintjén sem szerepel a Végzésben, felmerült, hogy ezen mellékletek a lajstromozáskor nem kerültek
nyomtatásra, esetlegesen a tartalml egyezóség okán. Annak ellenére, hogy. erre igazolási kérelmünkben
szovegszerűen is hivatkoztunk, illetve a meliékletek megjelölésénél' küíön szám'- [F/2/3-4.} alatt is
"erepe'tettük, az .a'ábbiak szerint: /'l:entiek °laPÍán k^k, hogy a Tisztelt Kúria az altaiunk benyújtott

'lvizsgálati kérelmet [F/2. sz. melléklet] hotóridőben benyújtottnak tekinteni szíveskedjék".

Azjratbetekintés során kiderült, hogy a nem megfelelőmódon előterjesztett felülvizsgálati kérelem teljes
egésze [a kérelem formanyomtatványa, illetve az indokolás] - a meilékletként csatoit rész is--a Kú'ria
rendelkezéséreállt Ezért alláspontunk szerint az igazolási kérelem elutasitása a Kp. 36. § (Í) bekezdés g)
pontja, valamint a Pp. 153. § (2) bekezdés c) pontja alapján nem történhetett volna meg.

[31 Véleményünk szerint az igazolási kérelem elutasftásának egybefogtalása a felülvizsgálati kérelmet
visszautasitó döntéssel szintén aggályos, mivel az igazolási kérelem elutasftását tartalmazó döntéssel szemben
a^jogszabály jogorvoslati lehetőséget biztosft, mfg a felülvizsgálati kérelmet visszautasító döntéssel szemben
kizárja azt.
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A Kp. 36. §(1) bekezdés g) pontja szerint a Pp. szabályait kell alkalmazni a mulasztásra és annak igazölásara. A
Pp. 154. §(1) bekezdése kimondja, hogy az igazolási kérelmet viss;autasitó, azt elutasitó, valamint az eljárás
folytatásának, illetve 3 határozat végrehajtásának a felfüggesztésére irányuló kérelmet elutasftó hatarozat
ellen külön fellebbezésnek van hetye.

A Kúria egy döntésben vlzsgálta a felülvizsgálati kérelem befogadhatóságát, illetve az igazolási kérelem
tartalmát, azonban mindkettőrea felülvizsgálati kérelem ellenijogon/oslat kjzárásátalkalmazta. Amennyiben
a Kúria az igazolási kérelem elutasftásáról szóló végzését önállójogorvoslati lehetőséggel bíró őnálló döntésbe
foglalta volna, akkor mégnyílt volna a lehetősége a befogadhatóság kérdésében hozott és formai okból
visszautasított döntés elbirálásának.

[4] A Végzés [6] és [17] pontjával kapcsolatban, és az Ügyfélkapun benyújtott felülvizsgálati kérelem kapcsán
szeretnénk rávilágftani az alábbi gyakorlati problémákra. Az ügyvédeknek kötelező Cégkapu tárhelyet
létreho;niuk. A létrehozott Cégkapu mindig legalább egy Cégkapu megbizott személy ügyfélkapujához
kapcsolódik. A Cégkapuba történfi belépéskor, a rendszer Ugyfélkapus-vagyelektronikus személyi Igazolvány
vsgy telefonos azonosítás általi - azonosftást végez, igy a Cégkapuhoz gyakorlatilag csak az a megbizott személy
férhet hozzá, aki a rendszerben hozzá van rendelve a Cégkapuhoz. Ez az esetek döntő többségében az
irodavezeto ügyvéd. Az Ugyvédi Iroda valamennyi hivatalos irata - elméletben, és azért elméletben, mert

bizonyos esetekben az elektronikus kapcsolattartásra kötelezett hatóságok és bfróságok sem a Cégkapura
kézbesitenek hivatalos iratokat - az Ugyfélkapun külön menüpontként szereplő Cégkapu azonositóra érkezik.
Ahhoz, hogy a Cégkapu tárhelyre érkezá" kűldeményeket, igazolásokat átvehessük, az irodavezető ügyvéd
Ugyfélkapu regisztrációjával kell bejelentkezni. Külön Cégkapura - Ügyfélkapu nélkül - bejelentkezni nem
lehet.

A fetülvizsgálati kérelem formanyomtatványának kitöitésekor az űriapon kötelezŐ jelieggel kitöltésre került a
fetperesi jogi képviselö e-kapfcsolattartási címe^ az ügyvédi iroda és az ügyintézö ügyvéd vaiamennyi adata. Ezt
az igazolási kérelem F/2/3. melléklet bizonyitja.

Az ÁNYK rendszerben vissza lehet ellenőrizni, hogy egy adott nyomtatvány sikeresen került-e beküldésre.
Azonban azt, hogy melyik úton, az Ugyfélkapun, vagy a Cégkapun keresztül történt a benyújtás, nem lehet
visszakövetni. Az OBH-n keresztül részünkre megküldött érkeztetési nyugták szintén nem tartalmazzák, hogy
milyen módon került beküldésre az adott nyomtatvány. Vagyis a jogi képviselő már csak akkor észleli az
informatikai problémát, amikor kézhez kapja a Bfróság visszautasitö végzését. Esetünkben szintén ez történt,
nem a hibás benyújtásra reagáltunk, hanem a határidő tótlépésére.

Ezáltal az ügyvédeknek nem áll módjukban vísszaeilenörizni, hogy az adott nyomtatványt az elektronikus
kapcsolattartásra eloirt rendelkezéseknek megfelelően sikerülf-e feladniuk, -Erre tekintettel tartottuk
szükségesnek az igazolási kérelem benyújtása mellett a felülyízsgálati kérelem formanyomtatványának és az
igazolásoknak az ismételt megküldését a Kúria részére. Annak ellenére, hogy tisztában voltunk a?zal, hogy a
formanyomtatvány feladása sikeresen megtörtént, hiszen mind az ANYK, mind az OBH rendszerüzenete ezt
igazolta felénk.
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[5] AKp. 36. § (1) bekezdés g) pontja szerint a polgári perrendtartás szabályait kell alkalmazni a mulasztásra és
annakigazolasára. A Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, ha az elektronikus úton kapcsolatot'tarto

^ elektronikus úton, de nem az E-ügyintézési tv. -ben és végrehajtási rendeletelben meghatározott
m°Í"'-. terJesztle1 0' hae ti""vény másként "em rendelkezik -, 'a bíroság a keresetlevelet, °a~birósagi
meghagyással szembenf ellentmondást, a fellebbezést, a felulvizsgálati kérelmeté^a'perujítási'kérelm^t
Yisszautasitja, az^egyéb beadványban foglalt nyilatkozat pedig hatálytálan. Ugyanezen Pp. §'(3) bekezdése
ugya"a.kl""'e'ő"'ja' 3Z (1) bekezdés szerinti visszautasitó végzésés a (2) bekezdés szerinti megsziintetovegzés
ellen külön fellebbezésnek van helye.

Ameghmoü .úontéseHen benyújthatójogorvoslat kizártsága körében a Végzés [21] pontja hivatkozott a Kp.
116. §d) pontjában foglaltakra, miszerint nincs helye felülvizsgálatnak a Kúria határozata ellen. "'Panaszunk"az
igazo'ási"kére!emme. '"kapcsc"atba. " homtt' valami"t a "em a jogszabályban meghatározottnak megfelelő

s úton eló-terjesztett beadvany visszautasitásával szembeni kizárt jogorvoslati lehetőséa ellen
irányul.

Alláspontunk^erint a Kúria akkorjárt volna el helyesen, ha a nyomtatvány nem megfelelő elektronikus úton
t°rténő-beküldése miatti "isszautasitó döntésében jogorvoslati lehetőségként"nyitva'hagyjaanna'k"a

t, hogy a mulasztást a tudomásszerzést követő naptól számitott 15 napon belül a megfelelő modon
megtegyük.

Kelt: Budapest 2019.04. 11.
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