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Tdrgy: a Kiria Kfv.1.35.012/2019/3. szam(
végzése ellen elSterjesztett alkotmanyjogi
panasz

Kozigazgatdsi per iigyszama:
107.K.27.222/2018/18.

A Kdriai feliilvizsgalat ligyszdma:
Kfv.l.35.012/ 2019/3,

Tisztelt Alkotmdnybirésdgl!

épviselGje [1.sz.melléklet], a Kiria Kfv.1.35.012/2019/3. szamon hozott
Végzés] szemben, a torvényes hataridén belll, hivatkozdssal az
Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény [a tovabbiakban: Abtv.] 30.§ (1) bekezdésére a kovetkezd

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztjiik a Tisztelt Alkotmanybirdség elé utalva az Alaptérvény 24. cikk (2) d} pontjara, illetve Abtv, 27.§,
mely szerint ,0z Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptérvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott ddntés vagy a birésdgi eljdrdst befejez& egyéb déntés a) az
inditvényozé Alaptérvényben biztositott Jogét sérti, és b} az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mdr
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szémdra biztositva”,

Kérijiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybliréség sziveskedjék az Alaptérvény 24, cikk (3) b) pontjara, illetve az Abtv.
43.§ (1) bekezdése alapjan a Kdria Kfv.1.35.012/2019/3. szami végzését megsemmisiteni.
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A fenti intézkedéseket azért kérjiik, mert a Karia dontése alldspontunk szerint iratellenes és jogszabalysértd,
mely ellen a jogorvoslati lehetdséget kizdrtdk, ezzel megsértette a Polgdri perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény [a tovdbbiakban: Pp.] 154.§ (1) és a Pp. 618.§ (3) bekezdését, tovabba az Alaptérvény XXVl
cikk {7) bekezdésében meghatdrozott jogorvoslati jog érvényesiilését. A Kiria nem megfeleléen mérlegelte a
rendelkezésére 3110 bizonyitékokat, és az igy megallapitott tényekbdl, az alkalmazott jogszabéalyokbol téves jogi
kovetkeztetést vont le.

ATisztelt Alkotmanybir6sag hatdskérét az Abtv. 52.§ (1b) bekezdésének (a) pontja alapjan az Alaptérvény 24,
cikk (2) d} illetve az Abtv. 27.§-a jeloli ki.

Az Abtv. 52. (2) a) pontja szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasara valé jogosultsagunkat a k6zigazgatdsi
perrendtartdsrél szol6 2017. évi 1. torvény [tovdbbiakban: Kp.] 17.§ (a) pontjéra alapozzunk, mivel Ugyfelem
felperesként egyedi ligyben érintett személy volt.

A vizsgdlando birdi déntés szama: a Kuria Kfv.l.35.012/2019/3. szém0 végzése [2.sz.melléklet]. A Végzés
atvételének idGpontja 2019. februar 14.

Jelen inditvanyommal hozzéjarulok adataink kezeléséhez az Abtv. 52.§ (5) bekezdése szerint.

Indokolas

Az eljaras meginditasanak indokai

[1] A Nemzeti Az Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdséga Alperes ellen, adéiigyben hozott kozigazgatasi
hatadrozat birdsagi fefulwzsgalata targyaban lefolytatott perben, a Szegedi Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birdség
107.K.27.222/2018/18. szdmon itéletet hozott. Az itélettel szemben, 2018. december 12. napjan, elektronikus
Gton, az Ugyvédi Iroda képviseletét elldtd tgyfelelds tigyvéd Ugyfélkapujan keresztiil feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettiink a Karia elé. A Kérelemben az itéletet hatdlyon kivil helyezését kezdeményeztiik
jogszabalysértésre hivatkozdssal, valamint az els6fokon eljért birdsag 0] eljdras lefolytatasara és 0j hatérozat
meghozataldra kotelezését kértiik a Kariat.

A Kdria dontésének [6] pontja tartalmazta, hogy 2018. december 12-én feliilvizsgélati kérelmet nydjtottunk be
a jogi képvisel§, mint maganszemély Ugyfélkapujarol. A déntés [7] pontja tartalmazta tovabb3, hogy 2018.
december 20. napjan igazoldsi kérelmet terjesztettiink elS, melyhez csatoltuk az Ugyvédi Iroda
rendszergazddjanak nyilatkozatat.

A Végzés [14]-es pontja szerint, a Pp. 150. § (1) bekezdése, Pp. 151. § (2)-(3) bekezdései alapjin az
Uzemsziinetet kévetS idGszakban a cselekményt az igazoldsi kérelem el6terjesztésével egyidejiileg nem
potoltuk, igy a felllvizsgalati kérelmet szabalyszer(i elektronikus Gton nem terjesztettiik eld, ezért a Kp. 36. §
(1) bekezdés g) pontjéra hivatkozdssal a Pp. 153. § (1) bekezdés c) pontjdnak megsértése miatt a fellilvizsgélati
kérelmet visszautasitotta.
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Ezt kdvetSen a Végzés megallapitotta, hogy a Pp. XLVI. fejezete, oz elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgdltatdsok ditalénos szabélyaird! sz6l6 2015. évi CCXXIl. torvény és az elektronikus (igyintézés
részletszabdlyaird/ 52016 451/2016. (XI1. 19.) Korm. rendelet [a tovdbbickban: Kormdnyrendelet] tartalmaznak
rendelkezéseket az elektronikus kapcsolattartds vonatkozasaban, melyek 'alapjén Osszegfoglaldan kiemelte,
hogy az Ugyvédi Irodanak Cégkapus elérhetdségén keresztiil kellett volna a felllvizsgdlati kérelmét
elfterjeszteni, mivel ennek megsértésével torténd eldterjesztés megalapozza a kérelem visszautasitasst a Pp.
618. § (1) bekezdés b) pont szerint.

Mindezek alapjan a Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdés, a 102. § c) és.d) pontjai, illetSleg a 117. § (2) bekezdése
alapjan visszautasitotta feliilvizsgalati kérelmiinket és a Kp. 116. § d) pontjéra hivatkozdssal kizarta a
jogorvoslat lehet8ségét.

Az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelme

[2] A Kiria dontésében elismerte, hogy az igazoldsi kérelmiinket szabdlyosan terjesztettiik eld. Az indokoldshdl
viszont az tiinik ki, hogy a déntés meghozatalakor a Kiria Csupdn a rendszerkimaraddssal kapcsolatos iratokat
értékelte. Annak ellenére, hogy mellékletként egyidejlileg csatoltan megkiildtiik a (a korabban benyujtott)
feliilvizsgdlati kérelem kitéltétt formanyomtatvéanyénak képét - amely maga a fellilvizsgdlati kérelem - valamint
a kérelem benyujtasanak igazoldsait, vagyis azokat a rendszerlzeneteket, melyek a beadvény érkeztetési
azonositdit tartalmaztak [3.sz. melléklet]. A feltlvizsgdlati kérelem formanyomtatvany csatoldsa az igazolasi
kérelem elGterjesztésével egyidejileg megtértént. AT

Mivel 4] feliilvizsgélatra vonatkozé formanyomtatvény az igazoldsi kérelem elSterjesztésére szolgdld
formanyomtatvannyal nem kapcsolhaté Ossze, allaspontunk szerint a mar kitsltdtt formanyomtatvény
csatoldsdval eleget tettiink azon kritériumnak, melyet a Pp. 151. § (3) bekezdése irt el§ szamunkra.

Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgélati kérelem ismételt benyujtésa, mint cselekmény pétldsa még csak utalds
szintjén sem szerepel a Végzésben, felmeriilt, hogy ezen mellékletek a lajstromozaskor nem keriiltek
nyomtatasra, esetlegesen a tartalmi egyezdség okan. Annak ellenére, hogy erre igazoldsi kérelmiinkben
sz0vegszer(ien is hivatkoztunk, illetve a mellékletek megjelolésénél killon szam - [F/2/3-4.] alatt is
szerepeltettiik az aldbbiak szerint: ,Fentiek alopjan kérjiik, hogy a Tisztelt Kdria az dltalunk benydjtott
felilvizsgdlati kérelmet [F/2. sz. melléklet] hatdridében benydjtottnak tekinteni sziveskedjék”.

Az iratbetekintés soran kideriilt, hogy a nem megfelel6 mdodon elterjesztett felilvizsgalati kérelem teljes
egesze [a kérelem formanyomtatvanya, illetve az indokolds] — a mellékletként csatolt rész is — a Kuria
rendelkezésére llt. Ezért alldspontunk szerint az igazoldsi kérelem elutasitdsa a Kp. 36. § (1) bekezdés g)
pontja, valamint a Pp. 153. § (2) bekezdés c) pontja alapjdn nem torténhetett volna meg.

[3] Véleményiink szerint az igazoldsi kérelem elutasitisanak egybefoglaldsa a feliilvizsgdlati kérelmet
visszautasité dontéssel szintén aggélyos, mivel az igazoldsi kérelem elutasitdsat tartalmazé dontéssel szemben
a jogszabaly jogorvoslati lehetdséget biztosit, mig a feliilvizsgalati kérelmet visszautasité déntéssel szemben
kizarja azt.
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A Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja szerint a Pp. szabalyait kell alkalmazni a mulasztdsra és annak igazolasara. A
Pp. 154, § (1) bekezdése kimondja, hogy az igazoldsi kérelmet visszautasito, azt elutasitd, valamint az eljdras
folytatdsanak, illetve a hatdrozat végrehajtdsanak a felfliggesztésére iranyuld kérelmet elutasitd hatdrozat
ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

A Kdaria egy dontésben vizsgalta a fellilvizsgdlati kérelem befogadhatésagat, illetve az igazoldsi kérelem
tartalmat, azonban mindkettére a fellllvizsgalati kérelem elleni jogorvoslat kizdrasat alkalmazta. Amennyiben
a Kdria az igazoldsi kérelem elutasitasarol szolo végzesét onalld jogorvoslati lehetdséggel bird 6nallé déntésbe
foglalta volna, akkor megnyilt volna a lehetésége a befogadhatésag kérdésében hozott és formai okbdl
visszautasitott dontés elbiraldsanak.

[4] A Végzés [6] és [17] pontjaval kapcsolatban, és az Ugyfélkapun benyujtott feliilvizsgalati kérelem kapcsan
szeretnénk ravildgitani az aldbbi gyakoriati problémakra. Az lgyvédeknek kbtelezd Cégkapu tdrhelyet
létrehozniuk. A létrehozott Cégkapu mindig legaldbb egy Cégkapu megbizott személy tigyfélkapujdhoz
kapcsolodik. A Cégkapuba torténéd belépéskor, a rendszer Ugyfélkapus — vagy elektronikus személyi igazolvany
vagy telefonos azonositas altali— azonositast végez, igy a Cégkapuhoz gyakorlatilag csak az a megbizott személy
férhet hozza, aki a rendszerben hozzd van rendelve a Cégkapuhoz. Ez az esetek dontd tobbségében az
irodavezet6 iigyvéd. Az Ugyvédi Iroda valamennyi hivatalos irata — elméletben, és azért elméletben, mert
bizonyos esetekben az elektronikus kapcsolattartdsra kotelezett hatdsdgok és birésagok sem a Cégkapura
kézbesitenek hivatalos iratokat — az Ugyfélkapun kiilén meniipontként szerepls Cégkapu azonositéra érkezik.
Ahhoz hogy a Cégkapu tarhelyre érkezé’ kﬁldeményeket igazofésokat étvehessijk éz irodavezetc’i iigyvéd

lehet.

A fellilvizsgalati kérelem formanyomtatvanyanak kitéltésekor az (irlapon kételezd jelleggel kitdltésre keriilt a
felperesi jogi képvisel§ e-kapcsolattartasi cime, az Gigyvédi iroda és az ligyintéz6 ligyvéd valamennyi adata. Ezt
az igazolasi kérelem F/2/3. melléklet bizonyitja.

Az ANYK rendszerben vissza lehet ellendrizni, hogy egy adott nyomtatvany sikeresen keriilt-e bekiildésre.
Azonban azt, hogy melyik tton, az Ugyfélkapun, vagy a Cégkapun keresztiil tortént a benydjtds, nem lehet
visszakdvetni. Az OBH-n keresztiil részlinkre megkiildott érkeztetési nyugtdk szintén nem tartalmazzik, hogy
milyen médon keriilt bekiildésre az adott nyomtatvany. Vagyis a jogi képvisel§ mér csak akkor észleli az
informatikai problémat, amikor kézhez kapja a Birdsag visszautasitd végzését. Esetiinkben szintén ez tortént,
nem a hibds benyGjtasra reagéltunk, hanem a hataridé tallépésére.

Ezaltal az iigyvédeknek nem all mddjukban visszaellendrizni, hogy az adott nyomtatvanyt az elektronikus
kapcsolattartasra elGirt rendelkezéseknek megfelelen sikeriilt-e feladniuk. Erre tekintettel tartottuk
sziikségesnek az igazolasi kérelem benyujtdsa mellett a felllvizsgalati kérelem formanyomtatvénydnak és az
igazolasoknak az ismételt megkiildését a Kuria részére. Annak ellenére, hogy tisztdban voltunk azzal, hogy a
formanyomtatvany feladdsa sikeresen megtdrtént, hiszen mind az ANYK, mind az OBH rendszeriizenete ezt

igazolta felénk.
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[5]1 A Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja szerint a polgari perrendtartds szabalyait kell alkalmazni a mulasztasra és
annak igazoldsara. A Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, ha az elektronikus Uton kapcsolatot tarté
beadvényat elektronikus (ton, de nem az E-lgyintézési tv.-ben és végrehajtdsi rendeleteiben meghatdrozott
mddon terjeszti el§ - ha e torvény mdsként nem rendelkezik -, a birésag a keresetlevelet, a birdsagi
meghagydssal szembeni ellentmonddst, a fellebbezést, a feliilvizsgélati kérelmet és a perujitasi kérelmet
visszautasitja, az egyéb beadvényban foglalt nyilatkozat pedig hatalytalan. Ugyanezen Pp. § (3) bekezdése
ugyanakkor el6irja, az (1) bekezdés szerinti visszautasitsd veégzés és a (2) bekezdés szerinti megsziintetd végzés
ellen kilon fellebbezésnek van helye.

A meghozott dontés ellen benyuijthaté jogorvoslat kizdrtsdga korében a Végzés [21] pontja hivatkozott a Kp.
116. § d) pontjéban foglaltakra, miszerint nincs helye feliilvizsgalatnak a Kuria hatarozata ellen. Panaszunk az
igazoldsi kérelemmel kapcsolatban hozott, valamint a nem a jogszabalyban meghatarozottnak megfelels
elektronikus Uton eldterjesztett beadvény visszautasitdsaval szembeni kizart jogorvoslati lehetdség ellen
iranyul.

Alldspontunk szerint a Karia akkor jart volna el helyesen, ha a nyomtatvany nem megfelelé elektronikus tton
torténd bekiildése miatti visszautasitd déntésében jogorvoslati lehetééégként nyitva hagyja annak a
lehetdségét, hogy a mulasztdst a tudomasszerzést kvets naptol szémitott 15 napon beliil a megfelelé médon
potidlag megtegyiik.

Kelt: Budapest 2019.04.11.
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