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Kérem a tisztelt Alkotmédnybirésagot, hogy az alabbiakBaiiirészletesen kifejténdd indokok

db

alapjan a Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak Bv.467/2017/22.
szamon hozott végzését (P/2. szdmon csatolva) és az azt helybenhagy6, Székesfehérvari
Torvényszek, mint méasodfok birdsag 7.Bpkf.601/2018/2. szamu végzését (P/3 szamon

csatolva), mint alaptérvény-ellenes birdi dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptérvényének III. Cikke, (kinzas és-

embertelen bandasmdd tilalma) és XXVIIL. cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz vald jog).

Kérelmem eljardsjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybir6sdgrol sz616 2011. évi CLI torvény 27. § (1) bekezdése, amely alapjan az
Alkotménybirosag feliilvizsgalja a biroi dontés Alaptérvénnyel vald &sszhangjat, és
megsemmisiti az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvénnyel

ellentétes birdi dontést.

Az Inditvanyozé személyes érintettségét igazolja, hogy a végzés az Inditvanyozod biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban Bv. tv.) 10/A. § szerinti kartalanitasi iigyében sziiletett,

melyben kérelmezdi mindségben vett részt.

A P/2. szam alatt csatolt végzést 2019. marcius 4-én kézbesitették, igy az Abtv. 31. § (1) alapjan

az alkotmanyjogi panasz hataridoben keriil benytjtasra.



A jelen tgy targyat képezé alkotmanyossagi kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentGségii”
(Abtv. 29. §), ugyanis az Inditvianyozonak tobb Alaptérvényben védett jogat is sérti.
Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat a jelen iigy targyat képezd birdsagi eljarasok
teljesen kiiiresitették. A jelen beadvényban tdmadott végzések olyan biréi jogértelmezés
eredmenyekeént sziilettek, ami sérti az Alaptorvény B) cikkébél fakado jogallamisag elvét és a
Jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdését is, mely jogszabalyhelyek a
visszahato hataly tilalmat rogzitik — kételezve a jogalkalmazot is. Jelen beadvany nem a birdsag
altal alkalmazott jogszabalyhely (Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont) visszahaté hatalya miatti
Alaptdrvény-ellenességének megéllapitasa, hanem annak kimutatisa, hogy a jogalkotdi
szandckkal ellentétes biroi 6nkényes jogértelmezés visszahato jelleggel olyan kovetelményeket
allitott Inditvanyozé jogainak érvényesitéséhez, melyeknek megfelelni mér nem tud. Az
Alaptérveny 28. cikkének értelmében a birdsdgoknak a jogszabalyokat azok céljaval és az
Alaptdrvénnyel Osszhangban kell értelmezni, azonban a kartalanitasi eljarasban az eljaro
birésag ezzel ellentétes modon értelmezte és alkalmazta a relevans jogszabalyokat, amelynek
credményeként olyan dontések sziilettek, amik sértik Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé
jogat. Az ligy kiemelt jelentdsége tovabba abban is megmutatkozik, hogy Inditvanyozé emberi
meltosagat is érinti, hiszen az Alaptorvény III. Cikkében foglalt kinzésnak, embertelen,
megalazé bandsméd tilalménak, a Magyar Allam éltali be nem tartasat kompenzalo eljaras
soran sériiltek Inditvanyozo Alaptorvényben védett jogai. Mindezért a jelen beadvanyban

targyalt kérdéssel a t. Alkotmanybirésagnak érdemben kell foglalkoznia.

A panasz hangstlyozottan nem iitkézik az Gn. negyedfoku jogorvoslat tilalmanak elvébe, a
beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmien ellentétes
lenne az Inditvanyozd eldadasiaval és annak szandékolt tartalmaval, mely tehit nem
»Onmagaban” tdmadja a birdi dontéseket, hanem a fentiekben mar jelzett és a tovabbiakban

részleteiben kifejtend6 alkotményjogi kontextusban.

Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI térvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.



I.
TENYEK

1 Inditvéanyoz6 szabadsigvesztés biintetését a ||| | | ) ] ] Orszagos Biintetés-

végrehajtasi Intézetben toltétte, 2012. november 8-t61 2016. augusztus 2-ig.

2 Inditvanyozonak fogvatartisa sorin nem volt biztositott a jogszabdlyban elGirt
nagysagu mozgastér, emellett Szabad levegdn tartozkodasra minddssze napi egy ora allt
rendelkezésre. Inditvanyozé szabad levegén tartozkodasi lehetdségét nagyban meghatéarozta,
hogy melyik objektumban keriilt elhelyezésre. A kezdeti idészakban egy megkozelitéleg fél
focipalya nagysagu betonozott teriileten tartézkodhatott napi egy orat, amelynek soran kettes
oszlopban kellett kérbe-korbe sétalni, mas tevékenységre nem volt lehetdség. Ezen a részen az
egész szallito szint, megkdzelitdleg 80-90 £6 tartozkodott egyszerre. Egyéb mozgasi lehetdség
nem volt, sportolasra nem nyilt alkalom. 2012 decemberétdl 2015 majusaig egy olyan épiiletben
keriilt elhelyezésre, ahol egy sétaudvar van csupan kialakitva és azt kozdsen hasznélja
mindenki, az udvar megkozelitéleg 40 nm, amelyet kb. 100 f6 hasznalt egyszerre. Itt egy
huzédzkodé allt még Inditvanyozé és tarsai rendelkezésére, mint egyéb tevékenység. 2015.
mdjus végétdl az Inditvanyozo altal igénybe vehet6 sétaudvar mérete 50 nm, amelyen egyszerre
80 10 tartozkodott/tartdzkodik. Itt szintén egy hiizodzkodo allt még rendelkezésére, mint egyéb

tevékenység.

3 Az Inditvanyoz6 sérelmeit tovabb sulyosbitotta, hogy a 2012 novemberétdl egy
hoénapon keresztiil a napi egy 6ra sétatol eltekintve Inditvanyozé 23 éran keresztiil a zarkaba
volt zarva. Kérelmezé az intézeten kiviil egyaltalan nem dolgozott, a zarkan kiviil, hétkdznap
reggel 8-10-ig és 13-16-ig, hétvégén 8-12-ig az intézet konyvtardban dolgozott, amely
tevékenység miatt azonban nehézkesen tudta Gsszehangolni a szabad levegdn tartézkodas
idGpontjat, ebben az intézet nem rugalmas, ha inditvanyozénak éppen dolgoznia kellett, amikor
a zérkat/korletet a szabad levegbre viszik, akkor nem tudta igénybe venni a napi egy Orat.
Inditvanyozo olyan zarkaban és korleten keriilt elhelyezésre, amelyen a zarka ajtok, noha nyitva
vannak, de a zarka clhagyasa kizarélagosan engedéllyel torténhet, mas zarkakba/folyosdra
atjaras nem lehetséges. Megallapithato tehat, hogy a kérelmezé folyamatosan a megaldzoé és
embertelen banasmod tilalmanak tiszteletben tartdsdhoz minimélisan sziikséges személyes

térnél kisebb terileten élt.



4, Mindezek mellett, Inditvanyozé sérelmezte, hogy a zuhanyzasi lehetéség 2012
novemberében heti egy alkalommal volt biztositva részére, amely soran 9 zuhanyfiilkén 110
emberrel osztozott és Inditvanyozénak még a kényszergyogykezeltekkel is egyiitt kellett
hasznélnia. Jobb esetben a 110 embernek masfél ora alatt kellett elvégeznie, rosszabb esetben
egy oOra alatt, Inditvanyozénak megkozelitdleg 3-4 perc jutott tisztalkodésra. 2012 decemberét6l
mas épiiletbe keriilt, ahol 18 zuhanyfiilke van, de azon 450 emberrel kellett osztoznia. A
zuhanyzasra jut6 id6 szintén 3 perc koriilire tehet, a meleg viz nem mindig 4llt rendelkezésére.
Az itt biztositott zuhanyzasi alkalmak szdma heti ketté volt. 2015. majus végétdl tijabb épiiletbe
keriilt, ahol 80 emberre 6 zuhanyfiilke van, amelyet heti két alkalommal lehetett igénybe venni.
Ez Inditvanyozéra nézve mér csak azért is sérelmes, mert mint dolgozot, hivatalosan megilletné
a minden munkanapi zuhanyzasi lehetdség. Mindhirom épiiletben a zuhanyzok allapota
kritikus volt, vizk6ves, penészes és rozsdas volt. Az intézet takaritdsat minden esetben a
fogvatartottakkal végeztették, igy Inditvanyozo is rendszeresen takaritast végezett az intézeti
munkdja mellett, amelyhez Inditvanyozénak a takaritdsra biztositott anyag klérmész volt,
amely vizzel érintkezve részben klorgazza alakul. Ennek az anyagnak a hasznalata kizarolag
kesztyliben és maszkban lenne lehetséges, de Inditvanyozd nem kapott ilyen védofelszerelést,
maszk €s kesztyl nélkil, tiszta borfeliilettel kellett érintkeznie az anyaggal. Tovabba a
rendszeres kartevo irtas nem megfelel$ hatékonysdga miatt tébbszor eléfordult, hogy az étkezé
illetdleg az élelmet el6allitd helyiségek kozelében a fogvatartottak nem egyszer tapostak el sajat
maguk el6 patkanyokat.

5. Inditvanyoz6 2016. februar 5-én — hazai hatékony jogorvoslati lehetéségek hianyéaban -
kérelemmel fordult a strasbourgi székhelyti Emberi Jogok Eurépai Birdsagahoz (tovabbiakban:
EJEB) a fogvatartasa soran tapasztalt alapvetd jogokat sérté elhelyezési kortilmények miatt, és
kérte, hogy az EJEB kotelezze a Magyar Allamot az Ot ért sérelmek kompenzélasara.
Inditvanyoz6 kérelmét hataridében - még a jogsérelem fennallasa alatt - terjesztette eld, azt a
birosag 9929/16 szamon iktatta, majd annak vizsgalatat 2017. augusztus 31-ig felfiiggesztette,
mivel az Orszaggyiilés 2016 novemberében elfogadta a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL.
torveny és- ehhez kapcsoldddan mas térvények modositasarsl szélé 2016. évi CX. torvényt,
amely akként médositja a Bv.tv-t hogy 2017. janudr 1-jei hatalybalépéssel bevezet a magyar
jogrendszerbe egy, a biintetés-végrehajtasi intézetekben uralkod6 allapotokkal kapcsolatos 2 4j
jogorvoslatot: az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatti panaszeljarast (Bv.tv.

144/B. §), illetve kartalanitasi eljarast (Bv.tv. 10/A. — 10/B. §, 70/A. — 70/B. §).



6. Kérelmezé az 10j jogorvoslat bevezetését kovetden, 2017. marcius 23-an kelt
kartalanitasi kérelmet terjesztett el6. (P/4. szama melléklet) A Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése
szerint a kartalanitds iranti igény attdl a napt6l szamitott hat honapon beliil érvényesithetd,
amelyen az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények megszintek. E hatarido
elmulasztisa jogvesztd. Ugyanakkor a jogalkotd lehetdvé tette, hogy azok is kartalanitdsban
részesiiljenek, akik ennek a jogvesztd hataridonek nem tudnak eleget tenni, mivel az 0j
jogszabaly hatalybalépése el6tt tébb mint hat honappal szabadultak (de nem tébb mint 1 évvel)
illetve ha az EJEB altal iktatott kérelemmel rendelkeztek [Bv. tv. 436. § (10) bezedés a)-b)
pontok]. Az ilyen kérelmezok esetében a jogalkotoi a (6 honapos jogvesztd hataridd) Bv. tv.

10/A§. (4) bekezdésének alkalmazésat a 436. § (11) bekezdésében értelemszeriien kizarta.

s Az Inditvanyozo kértalanitasi kérelmét elbirald Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja Bv.467/2017/22. szama végzésében 62.400.- forint kartalanitast itélt
meg, 52 napra, napi 1200,- forinttal szamitva. A végzés Inditvanyozo6 fogvatartasanak jelentos
részét nem is vizsgaltadk a 2012. november 8. napjatol 2015. augusztus 4. napjaig tart6 idoszakra

elutasitottak.

8. A Bv.tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjara hivatkozva a Torvényszék megallapitotta,
hogy a Bv. tv. 10/A.§ szerinti kartalanitasi igény benyujtasara az a fogvatartott is jogosult, aki
az alapvet0 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nytjtott be kérelmet, ha
a kérelmet az EJEB a mddositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a
fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat kévetéen nyujtotta be és a

kérelem beérkezésekor a jogsértés megsziinésétol szamitott tobb mint hat honap telt el.

9. A vegzés indokolasa kifejti, hogy Kérelmez6 2016. februdr 5. napjan nytjtotta be az
EJEB-hez kérelmét, és ezzel Osszefiiggésben 2015. augusztus 5-ét hatdrozta meg a
kartalanitassal érintett idoszak kezdd napjaként — azzal a miivelettel, hogy az EJEB-hez cimzett
kérelem benyujtasanak idépontjatdl visszafelé szamolt hat hdnapot - €s ettdl kezdve vizsgélta a
fogvatartas koriilményeit. A birosag ezen megallapitisa nem kovetkezik semmilyen médon
a fent hivatkozott jogszabalyhelybdl, vagy a Bv. tv. barmely kirtalanitissal kapcsolatos
rendelkezéséb6l. A birésag az EJEB-hez cimzett kérelem benyujtasanak napjatol vissza-
szamitott 6 honapot, és dnkényesen az igy megallapitott datumot jelolte ki a kartalanitasi eljaras
soran vizsgalhat¢ iddszak kezdetének. Ezzel még azt a megallapitasat is figyelmen kiviil hagyta

a birosag, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés masodik fordulatanak alkalmazasaval



megallapitott harom, 30 napot meghalad6 megszakadast, amely értékelhetd az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények megsziinésének, de ezeket nem vette figyelembe, a Bv.tv. 436.

§ (10) bekezdés b) pontjanak alkalmazasakor.

10. A végzés ellen Inditvanyozé fellebbezéssel élt, kérve a 2015. augusztus 5. napjat
megel6zo idOszakra is a kartalanitas megallapitasat. (P/5. szamu melléklet) Fellebbezésében
Inditvanyozo kifejtette, hogy kartalanitasi kérelme a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjaban
rogzitett feltételeknek maximalisan megfelelt: az EJEB-hez a kérelmét 2015. junius 10. napjat
kdvetden nyujtotta be, de a kérelem benyujtasakor a jogsértés megsziinésétdl szamitottan tébb
mint hat honap telt el, a bir6sag azonban jogalap nélkiil a fogvatartas jelentds részére elutasitotta

a kérelmet.

11. Az inditvanyozo emellett kifejtette, hogy a megszakadasokkal kapcsolatosan a birdsag
semmilyen bizonyitékot, okiratot nem bocsatott Inditvanyozoé rendelkezésére, csak
altalanossagban hivatkozik a biintetésvégrehajtastdl kapott iratokra. A végzés tartalmaz ugyan
egy tablazatot, ami 2015. junius 15. napjatol kezdodben tartalmazza az egy fére jutd
mozgasteret, azonban az hogy az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények fennalltak-e
nem kizarolag a biztositott mozgastér nagysagatol fiigg. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlatdra hivatkozva Inditvanyozé fellebbezésében kifejtette, hogy abban az esetben is
lehetnek a fogvatartdsi koriilmények alapvetd jogot sértéen megaldzéak, amikor a
fogvatartottnak a 3 négyzetméternél nagyobb mozgastér biztositott. Kiilondsen igy van ez —
ahogy ezt a Varga and others-ligyben az EJEB kifejezetten leszogezte, a ,hatareset” ligyekben,
azaz ahol az élettér 3-4 nm koézé esik. Minden olyan esete a fogvatartasnak, amikor a
fogvatartott szenvedése és megalaztatasa nagyobb, mint amely szenvedés és megalaztatas a
szabadsagvesztés biintetés elkeriilhetetlen velejardja, sérti a kinzas tilalmat (lasd. Varga and
Others v. Hungay). Ezt sérelmet eléidézheti a fogvatartashoz kapesolodo szamos koriilmény,
amelyeknek mérlegelésénél tekintettel kell lenni a fogvatartott egyedi egészségi és szellemi

allapotara is.

12. Vagyis a tényallas feltardsa nem volt kell6 alapossaggal elvégezve ahhoz, hogy a
jogsérelem hianyat ezekre a napokra ab ovo ki lehessen mondani. Ebben a korben utalunk
kiilonosen a mar emlitett és nem vitatott séta hianyara, a tusolasi lehetdség rendszertelenségére,

a rovarok, patkanyok okozta problémakra, a nem megfelel6 higiéniara.

13. A Szckesfehérvari Torvényszék, mint masodfoka birosag 7.Bpkf.601/2018/2. szamu

végzésében az elséfoku végzést helybenhagyta, az alig par soros indoklas szerint a masodfoku



birdsag is a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) masodik fordulatanak és a Bv.tv. 10/A. § (4)
bekezdésének egyiittes alkalmazasat tartotta megfeleldnek, figyelmen kiviil hagyva a 436. §
(17) bekezdését, valamint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) masodik fordulatanak nyelvtani

értelmét, amivel az els6foku birdsag ellentétesen szabta meg a vizsgalhato idészakot.

II.
A BIROI DONTES ALAPTORVENYELLENESSEGENEK AZ OKA

14.  Miel6tt a birdi dontés alaptorvény ellenességének okait részletesen kifejtem, el6zetesen
hivatkozom az Alkotmanybirésagnak a magyar allam nemzetkozi jogi kotelezettségeinek

teljesitésével kapcsolatos gyakorlatara, elvarasaira.

15. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget roja az allamra, hogy
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkozi jog és a
magyar jog Osszhangjat. A pacta sunt servanda elvébdl kovetkezben tehat az
Alkotmanybirésagnak ¢és a rendes birésagoknak akkor is kovetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z0, ,.precedens-

hatarozataibol” ez kényszerlien nem kovetkezne (1718/B/2010. AB hatarozat).

A kinzas és embertelen banasmdd tilalmdnak megsértése — Alaptorvény 111 Cikk

16. A kinzas, az embertelen vagy megalazd banasmod, illetve biintetés tilalmat az

Alaptérvény mellett valamennyi jelents nemzetkdzi emberi jogi egyezmény is eldirja.

Az EJEB esetjoga

17. Az Egyezmény 3. Cikkét az egyik legalapvetdbb cikkének kell tekinteni, amely az |
Eur6pa Tanacsot megalkotd demokratikus tarsadalmak alapértékeit testesiti meg (lasd: Pretty
v. Egyesiilt Kiralysag, no. 2346/02, § 49, ECHR 2002-III). Ellentétben az Egyezmény mas
rendelkezéseivel, abszolit modon van megfogalmazva, kivétel, fenntartas, az Egyezmény 15.
Cikke szerinti eltérés lehetdsége nélkiil (lasd, inter alia: Chahal v. Egyesiilt Kirdlysag, 1996.
november 15., § 79, Reports 1996-V).



18. Az embertelen bandsmoddnak el kell érnie egy bizonyos sulyossagot ahhoz, hogy a 3.
Cikk hatalya ala essen. Ezen minimumszint értékelése relativ, az eset Gsszes kortilményétol
fligg, mint példaul a banasmod természetétdl és koriilményeitdl, id6tartamatdl, fizikalis és
mentalis hatasatol és, bizonyos mértékben, az dldozat nemétol, koratol és egészségi allapotatol
(lasd: Costello-Roberts v. Egyesiilt Kiralysag, 1993. marcius 25., § 30, Series A no. 247-C, és
A. v. Egyesiilt Kiralysag, 1998. szeptember 23., § 20, Reports of Judgments and Decisions
1998-VI).

19. Az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében kizarolag a jogszert banasmod
vagy biintetés bizonyos formdaihoz sziikségszertien kapcsolodo szenvedésen tilmend, tovabbi
szenvedés ¢és megalazas sérti az Egyezmény 3. cikkében foglalt tilalmat. A személyi
szabadsagtél  valdé  megfosztashoz  vezetd  intézkedések  (jellemzden  valamely
kényszerintézkedés vagy szabadsdgvesziés biintetés okan torténd fogvatartas) gyakran jarnak
egyitt ezzel a koriilménnyel, ezért az allamnak biztositania kell, hogy egy személy
fogvatartasanak koriilményei ne sértsék az adott személy emberi méltésagat. Az allamnak
ennek megfelelden garantalnia kell, hogy az intézkedés végrehajtasanak modja és formaja nem
teszi ki a személyt a fogvatartasaval elkeriilhetetleniil egyiitt jaré szenvedés szintjén tilmend
szorongasnak vagy megprobaltatasnak, illetve azt is, hogy - egy biintetés-végrehajtasi intézettol
elvarhaté mértékben - a fogvatartott egészsége €s joléte megfelelden biztositott legyen (Kudta

kontra Lengyelorszag [GC], (30210/96.), 2000. oktober 26., 92-94. bekezdés).

Az Alkotmanybirosag relevans gyakorlata

20. Az Alkotmanybirdsdg a kinzas, embertelen, megalazd banasmod, illetve biintetés
abszolut tilalmat kimondo rendelkezés [Alkotmany 54. § (2) bek., illetve Alaptorvény IlI. cikk
(1) bek.] tartalmanak részletes kifejtésével eldszor a 32/2014 (XI. 3.) szamu hatarozataban
foglalkozott. Ebben a dontésében az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy bar .az
Alaptorvény kiilon cikkben szabalyozza az emberi €lethez és méltosaghoz valo jogot (I1. Cikk)
¢s a kinzéds, embertelen, megaldzé banasmod, illetve biintetés tilalmat (III. Cikk), az
alkotmanyozo hatalom normaszerkesztési modja csupan formai kiilonallast valosit meg, igy az
Alkotmanybirdsag értelmezésében a III. Cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi
élethez ¢és méltosaghoz vald jog megsértése tilalmanak 6nalld, specidlis megfogalmazasai is

egyben. E felfogds Osszhangban van az Egyezmény 3. Cikkének EJEB altal kibontott



tartalmaval is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltdsag sérelmét is

jelenti.

21. A fogvatartottak alapjogaiba "[...] torténd beavatkozas jogalapjat a blntetdeljarasban
meghozott jogerOs itélet teremti meg, a tényleges korldtozas, beavatkozds azonban a
végrehajtas menetében torténik. Az egyének helyzetében jogilag ugyan az elitélés, am
ténylegesen a végrehajtas ténye valtja ki az érzékelhetd valtozast." [5/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 27, 31., legutobb megerdsitve: 30/2013. (X. 28.) AB hatdrozat, ABH
2013, 892, 902.] Az Alkotmanybirésag mindezekre figyelemmel hangsulyozza, hogy a kinzas,
az embertelen vagy megalazé banasmad, illetve biintetés tilalmanak abszolut jellegébol
kovetkezik, hogy érvényesiilését minden esetben - igy a fogvatartas végrehajtisa soran is

- biztositani kell.

Fenti elvek jelen iigyre alkalmazva

22. A Székesfehérvari Torvényszék Bv.467/2017/22. szamu ¢és az azt helyben hagyo
7.Bpkf.601/2018/2. szamu végzése sérti az Alaptorvény III. Cikkét, mivel nem biztosit
kompenzaciot Inditvanyozonak a 2012. november 8. napjatol 2016. augusztus 2. napjaig tarto
idoszakban elszenvedett sérelmek vonatkozasaban. Rendkiviil sulyos, tobb éven at tartd
alapvetd jogi sérelmeket hagytak figyelmen kiviil ezzel, melyek egyértelmilen meghaladjak a

szabadsagvesztés bilintetéssel immanensen egyiitt jaro sérelmeket.

23. Hangsulyozando, hogy az Inditvanyozo ezen sérelmeiért semmilyen kompenzacidt nem
kapott a Torvényszék hatarozata értelmében. A kinzas- és embertelen banasmod tilalma
jellegébol fakadoan olyan alapjog, melynek sérelme sokszor csak utélagos kompenzicioval
orvosolhato. Jelen iigyben a biintetés-végrehajtasi intézmények allapota miatt az allam nem volt
képes biztositani az emberhez méltd fogvatartasi korillményeket, pedig erre kotelezettseége

lenne.

24. A Szé¢kesfehérvari Torvénysz¢ék Biintetés-végrehajtasi Csoportja az elséfoku dontés
indokolasaban kifejti, hogy a rovar-és kartevoirtasra vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak a
18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 36. 0 és 4. melléklet 5. pont szerinti védekezésnek eleget tettek,
mivel erre vonatkozoan szerzodéssel rendelkezik az intézet, amibol azt a kdvetkeztetést vonta
le a birdsag, hogy Inditvanyozonak a kartevokkel kapcsolatos sérelmei nem alapozzik meg a

kartalanitdst.



25.  Jelen esetben — a tisztessége eljards alkotméanyos kovetelményét — is megsértve a birdsag
nem azt vizsgalta, hogy az Inditvanyozét milyen sérelmek érték, hanem hogy a bv. intézet az
eloirasnak megfelelden jart-e el, ami jelen esetben nem relevans, hiszen — pont a tulzsufolt
koriilményekre tekintettel — a rovarirtasra vonatkozo jogszabalyi eldirasok betartasa mellett is
elofordulhat a kartevok, éloskodok elszaporodasa, ami rendkiviil komolya sérelmeket okoz a

fogvatartottnak.

26.  Ugyancsak az Alaptorvény III. Cikkét sértd biréi dontést eredményezett az, hogy a
Székesfehérvari Torvényszék eljarasa keretében nem vizsgalta a szabad levegdn valo
tartozkodas koriilményeit, a korleten vald szabad tartozkodas lehetoségét, nem megfeleld
higiéniai kortilményeket, védofelszerelés hidnyat. A birosagnak tekintettel az EJEB esetjogara
vizsgalnia kellett volna ezen koriilményeket is. Az EJEB joggyakorlataval teljes mértékben
Osszeegyeztethetetlen, hogy a végzés emlitést sem tesz az elitélt szabad levegdn
tartozkodasanak lehet6ségével kapcsolatos. sérelmek mérlegelésérdl, amibol kovetkezden a
birésag szerint mindez nem tartozik a Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdésében irt alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények kézé. A Bv. tv. hivatkozott paragrafusanak indokolasa ugyanis
egyértelmien kimondja, hogy a sérelmes helyzetet fokozo elhelyezési koriilmények csupan
peldalozo jelleggel keriiltek felsorolasra, azok az EJEB esetjoga alapjan hatarozhatok meg. A
hivatkozott esetjog pedig relevans tényezonek tekinti a szabadtéri testmozgas lehetdségeit, a
fogvatartott szellemi és fizikai. (1d. Gégény v. Hungary, no. 44753/12, judgment of 16 July
2015, §§ 22-23)

27.  Osszefoglalva tehat — nem lehet az elhelyezési koriilményekhez/élettérhez valo
kapcsolodast olyan sziiken értelmezni, miként azt a végzés tette, hanem abba minden, a
fogvatartassal kapcsolatos és a kinzas ¢s embertelen banasmod tilalmaba iitk6z6 kortlmény
beletartozik. Ennek elmaradasa a biroi itéletekben az Alaptorvény I11. Cikkének megsértésére

vezetett.

A tisztességes eljarashoz valo jog megssértése

28. Az Alaptoérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz valod
jogot. Az Alkotmanybirésag klasszikus megfogalmazéasaban: ,.a tisztességes eljarashoz valo jog
az Alkotmanyban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybirosagi gyakorlatban az 57.

§ (1) bekezdésébe foglalt fuggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a 2. § (1)
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bekezdésébol eredd eljarasi garanciak védelmének egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag

levezetett alkotmanyos alapjog™ [315/E/2003. AB hatérozat].

29. A ,tisztességes eljaras” (fair trial) kvetelménye nem egyszertien egy a birésagnak ¢és
az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai kozil (ti. mint ,,igazsagos targyalas™), hanem [...]
az Alkotmany rendelkezésben foglalt kdvetelményeken til — kiilonosen a biintetdjogra és
eljarasra vonatkozoan — az altaliban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly
betartisa daciara lehet az eljaris ’méltanytalan’ vagy ’igazsigtalan’, avagy ’nem

tisztességes” [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat].

30. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog értelmezésére vonatkozé alkotmanybirdsagi
gyakorlat tekintetében a 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat indokolasanak [19] bekezdése szerint
.egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét gy
koriilményeinek figyelembe vételével, ett6l fiiggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos
olyan kdvetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
mindsiiljon.

31. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a tisztességes eljardshoz valo jog
vizsgdlata kapcsan a szilkségességi-aranyossagi teszt alkalmazdsa is indokolttd valik. Az
Alkotmanybirdsag 111/1522/2014. szamu 2014. november 11-én kelt hatarozataban mondta ki
a kovetkezOket: , A jelen tligyben azt kellett megvizsgalni, hogy a keresetinditasi hatarid6
rovidsége, mint a birésdghoz vald fordulas joganak, valamint a tisztességes eljarashoz vald
jognak a korlatozasa megfelel - e az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi -
aranyossagi tesztnek, mely szerint alapvetd jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.” [emlitett

hatarozat 152.]

32.  Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotmanybirosag tobb dontésében is hivatkozta és
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlatara, az alabbiakban a tisztességes eljaras kapcsan ezen forum gyakorlatat is
hivatkozzuk. Az EJEB esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz vald jogra valo hivatkozas
megillet minden olyan személyt, aki ugy véli, hogy jogellenes beavatkozas tortént valamely

joganak gyakorlasaba, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy igényét a 6.
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cikk 1. bekezdésében tdmasztott kdvetelményeknek megfelelden birosag elé terjessze. (1d. Le

Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43)

33. Az eljaras tisztessége kovetelményének sérelmét az EJEB csak akkor tartja
megallapithatonak, ha azt a per késdbbi szakaszaiban sem orvosoltik. Az EJEB tobbszor
megallapitotta, hogy a tisztességes eljaras kapcsan a szabalyozas a Részes Allam hataskére,
annak megtartasa pedig a nemzeti birésagok elsédleges feladata. Az EJEB az ilyen természetii
tgyekben az Egyezmény értelmében azt vizsgalja, hogy maga az egész eljaras természete
tisztességesnek mindsithetd-e. (Elsholz v. Germany [GC], no. 25735/94, § 66, ECHR 2000-
VIII)

34. Az Alkotmanybirdsag — Gsszefliggésben a dontés indokolasanak tigyfél jogorvoslatat
segitd jellegével — az indokolast aldtamasztd bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a konklaziéra
jutott, hogy ,azoknak megfeleld alapot kell teremteniiik a hatékony jogorvoslishoz.”
[630/B/2005 AB hatarozat]. A bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a hatosagoknak

els6dlegesen azt kell szem el6tt tartaniuk, hogy a tényallas teljes mértékben feltarasra kertiljon.

35. Az Alkotmanybirésag altal vizsgalt, az Alaptérvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdésében
rejlé indokolési kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsdg dontési szabadsiganak
abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy doéntésének indokair6él az eljarasi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat

jelenti.

Fenti gyakorlat jelen iigyre vonatkoztatva

36. . Eloljaroban sziikséges rogziteni, hogy a Bv. tv. 10/A.§ szerinti kartalanitdsi eljardssal
kapcsolatban kiilon kiemelendd, hogy rendkiviil problematikus jogalkotéi megoldas az, hogy a
kartalanitas alapvetéen polgari jogi jellegii intézményére egy attol teljesen idegen és ezért

rendkiviil nehezen alkalmazhato biintet6jogi eljarasi torvényt kell alkalmazni.

37.  leleniigyben a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményének megsértését az a biroi
jogalkalmazasi mod eredményezi, ami a jogalkotdi szandékkal és az Alaptérvény Q) és B)

cikkének (1) bekezdésébol kovetkezd jogbiztonsag kovetelményével ellentétes maodon,
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visszamenoélegesen olyan kovetelményt allit Inditvanyozd jogérvényesitéséhez, melynek
természetesen nem tud megfelelni. Tehat az a birdi jogértelmezés, ami szerint jelen ligyre a Bv.
436. § (10) bekezdés b) pontjat kell egyiittesen alkalmazni a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésével

ellentétes a jogszabaly céljaval és nincs 6sszhangban az Alaptorvénnyel.

38.  Bar Inditvanyozo kérelme a Bv.tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja szerinti feltételeknek
is megfelel — csak a birdsag ezen szabalyt nem megfelelden alkalmazta — megjegyzendd, hogy
Inditvanyozo6 allaspontja szerint a kérelmét nem a Bv.tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja, hanem
a) pontja alapjan kellett volna elbiralni, mely szerint mindenki benyujthat kérelmet, akinek a
jogsérelme a jogszabaly hatalyba 1épése (tehat 2017. januar 1.) elétti egy éven beliil sziint meg.
A Kérelmez6 2016. augusztus 2-4n szabadult, tehat ezen egy éven belill, tovabba a Bv. tv. 436.
§ (11) bekezdése a (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatarozott jogvesztd

hatarid6 csak e rendelkezés hatalybalépésének napjaval (2017. januar 1.) kezdddik.

39.  Tehat Inditvanyozonak — mivel a Bv. tv. modositasok hatalyba 1épése el6tti egy éven
beliil szabadult — a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) és b) pontja alapjan is volt lehetdsége
eloterjesztenie a kartalanitasi kérelmét, fogvatartasa teljes idotartamara vonatkozoan. A Bv. tv.
436. (11) bekezdése a (10) bekezdés alapjan eldterjesztett kérelmek vonatkozasaban a Bv. tv.
10/A. § (4) bekezdése szerinti jogvesztd hatarido kezdetét 2017. januar 1. napjaban jeldli meg,
tehat Inditvanyozo ettdl szamitott 6 honapon belill terjesztette el6 a kérelmét 2017. marcius 23-
an. Ertelem szeriien a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésében meghatirozott jogvesztd hataridé
kezdetének megallapitasara vonatkozé rendelkezések igy Inditvanyozo esetében nem lesznek
értelmezhetoek, kiilonosen nem visszamendlegesen, hiszen nem tudhatta a magatartasat egy

olyan jogszabalyhoz igazitani a multban, ami még nem is létezett.

40. A Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése szerint ,nem tekinthetd az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e koriilmény fennallasa rovid idétartamra, de
legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott
elhelyezése soran a jogszabalyban eldirt élettér biztositva volt”, amibol valoban az kovetkezik
logikailag, hogy ha a jogszabalyban eldirt élettér tébb mint 30 napig biztositva volt, az alapveto
jogokat sértd elhelyezési koriilmények megszintek. Ennek a rendelkezésnek a 2017. januar 1.
napjatol kezdododen torténd alkalmazasa nem is jelenthet problémat, hiszen a jogorvoslattal élni
szandékozo elitéltek tudjak ehhez igazitani magatartasukat ¢s ehhez mérten eldterjeszteni

kartalanitasi kérelmeiket.
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41.  Azonban ezt a rendelkezést egyiittesen alkalmazni a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b)
pontjaval azért kiilondsen jogsértd, mert az EJEB-hez benyujtott kérelem tekintetében a
hataridd szempontjabdl a jogsérelem megszlinésének idépontja nem csupéan a jogszabalyban
eloirt élettér biztositasatol fiigg. Tovabba, az EJEB gyakorlata szerint a rovidebb
megszakadasok illetve dnmagdban a 3 négyzetméter mozgastér biztositisa — mas jogsértd
koriilmény fennallasa mellet, nem mindsiil megsziint jogsértésnek. Természetesen senki nem
tudta — a Bv. tv. modositas hatalybalépése elott — mérlegelni az EJEB-hez fordulaskor, hogy
egy még nem létez6 jogszabaly szerint esetlegesen nem akkor szlintek meg a jogsérelmei, mint

az EJEB gyakorlata szerint.

42.  Természetesen, ha Inditvanyozé szabadsigvesztés-biintetésének végrehajtasa
soran volt olyan periédus, amikor alapvetdé jogai nem sériiltek, akkor azokra a napokra
nem jar neki kartérités, de ez eljarasjogi akaddlyit nem képezhette volna a kérelme
fogvatartasinak kezdetétdl torténé elbirdlasinak, maximum az 6t megilleté kirtalanitasi

osszeg aranyos csokkentésének.

43.  Sérilt tovabba a tisztességes eljaras kovetelményéhez kapcsolodéan  a
fegyveregyenloség elve. Ki kell emelni, hogy az Inditvanyozé a kartalanitasi eljaras soran a
bizonyit¢kok beszerzése tekintetében Gsszehasonlithatatlanul nehezebb helyzetben van, mint a
Magyar Allam, és a biintetés-végrehajtasi intézetek. A biintetés-végrehajtasi bird, ha eltérd
tényallitast 1at a kartalanitasi kérelemben eloadottakban és biintetés-végrehajtasi intézet altal
el6terjesztett véleményben, minden esetben a biintetés-végrehajtasi intézet altal hivatkozott
informacidkat fogadja el, a kartalanitasi kérelem benyujtoja észrevételt pedig nem tehet a bv.
intézet véleményére. Az EJEB gyakorlata (lasd Varga and Others v. Hungary) is hangsulyozza,
hogy kérelmezének nyilvanvaldéan objektiv nehézségekkel kell szembesiilnie minden
bizonyiték beszerzésekor, az affirmanti incumbit probatio elve ezért nem tarthatd, mivel
lényegében kizardlag a biintetés-végrehajtasi intézetek vannak abban a helyzetben, hogy a

bizonyitékokhoz teljes korlien hozzaférjenek.

44.  Jelen esetben rdadasul a birdsagok a tényallas megfeleld felderitése nélkiil, indokolasi
kotelezettségiiket megsértve jartak el. A kartevoéirtasra vonatkozoan fentebb hivatkozott
megallapitasok, illetve mas a kartalanitasi kérelem targyava tett sérelmekre vonatkozo adatok
nélkiill a végzések indokolasa az ligy tényéllasanak leglényegibb elemeit nélkiilozi. Az
indokolas ilyen meértékli hianyossaga megkérddjelezi a birdéi mérlegelés alapossagat. A

fellebbezési eljaras soran az alapiligyben érvényesitendd eljarasi kovetelményeket, az
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indokolési kotelezettségre vonatkozd jogszabalyi eldirdsokat egyarant szem el6tt kell tartani.
Jelen iigyben azonban a fellebbezésben tamadott hidnyos indokoldst egy még hidnyosabb
birosagi vizsgalatra utalé masodfoku dontéssel hagytak helyben. Olyan eljarasjogi garanciak
sériiltek, amelyek altalanossagban, de jelen tigy sajatossagaira tekintettel kiilondsen stlyos

mértékben sértik a tisztességes eljarashoz valo jogot.

45.  Természetesen az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a tisztességes birdsagi
eljarashoz biztosit jogot, és nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes
lesz. Jelen esetben a bird jogértelmezése, illetve a jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil
hagyasa mellett véghezvitt, a kartalanitasi eljarasban vizsgalt idoszak 6nkényes lesziikitése - a
Bv. tv. 10/A. § szerinti kartalanitasi eljaras lényegével ellentétes, azzal, hogy a kérelmezok a
fogvatartas alatt elszenvedett sérelmeikért egy hazai forum el6tt hatékony jogorvoslatban

részesiiljenek.

46.  Ebbdl kifolyolag pedig Inditvanyozo alapjogsérelmének és az azt kompenzalando
kartéritési Osszegnek a vizsgalatakor nem csupan a zarkakban egyidejiileg elhelyezett
személyek és a zarka alapteriiletének Gsszevetésére kell figyelemmel lenni, de egyéb, az EJEB
joggyakorlatdban megallapitott kovetelményekre és faktorokra, igy a szabad levegdn
tartozkodas mennyiségére ¢és gyakorisagara, a higiéniai koriilményekre és akar az étel
mindségére vagy éppen a gyogyszeres ellatast igényld fogvatartottakra valo intézeti reakciora.
Ez kovetkezik a jogszabaly szovegébdl és az azt nyomatékositd Miniszteri indokolasbdl is,
amikor a ,kartalanitds minden alapvet6 jogokat sértd elhelyezési korilmények kozott toltott
nap utan jar” kitételben az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmény kifejezést hasznalja.
Az Alaptorvény 28. cikke a jogszabalyok céljanak megallapitasaval kapcsolatban kiemeli, hogy
a preambulum mellet a jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara irdnyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni, ezért a fent hivatkozott Miniszteri indokolast és arra
tekintettel az EJEB vonatkozo esetjogat a kartalanitasi eljaras soran nem lehet figyelmen kiviil

hagyni.

47.  lgy a talzstfoltsag problémajanak megoldasan kiviil egy altaldnosabb — a kinzés
tilalméba {itk6z6 minden — koriilményre kiterjeszto értelmezést tesz lehetdvé. S6t, tekintettel az

EJEB esetjogara ezt meg is kdveteli.

48.  At. Alkotmanybirdsag gyakorlata is ramutat arra, hogy a tisztességes eljarashoz fiiz6do
jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi

szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birosag érdemben
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dénthessen. Onmagéban a biréi it igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem elegendé
az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotményos szabalyban eldirt garanciak éppen
azt a c€lt szolgaljak, hogy azok megtartasdval a birosag a véglegesség igényével hozhasson
¢rdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony bir6i

jogvédelem igényét is.

49.  Ajogalkoto Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében egyértelmiivé tette, hogy a Bv. tv. 10/A.
§-aban rogzitett jogveszté hatiridét, csak a jogszabily hatilybalépésétil kezdodden lehet
alkalmazni, a birésag azonban ezt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta és
visszamendleges hatallyal, raadasul rosszul alkalmazta, ami az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményét megsértve a tisztességes eljiras

sérelmét okozta.

50. Az alapjogkorlatozas vonatkozasaban annak indokoltsagat, illetve aranyossagat kell
vizsgalni. Az Alaptdrvény . cikk (3) bekezdése rogziti az alkotmanyos alapjogkorlatozas
kritériumait. Eszerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
értek védelme érdekeben, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Jelen esetben nem
azonosithato az az alkotmanyos érték sem, aminek védelmében indokolt a korlatozas, ebbdl

kovetkezden az aranyossag kérdése fel sem meriilhet.

III.
KERELEM

Osszegezve a fent részletesen Kkifejtett indokaimat, a megtamadott Székesfehérvari
Torveényszék Bintetés-végrehajtasi Csoportjanak Bv.467/2017/22. szamon hozott végzése és
az azt helybenhagyo, Székesfehérvari Torvényszék, mint mdasodfokli birésag altal hozott
7.Bpkf.601/2018/2. szamu x.fégzése sérti az Inditvanyozo Alaptorvény 11 Cikk (1)
bekezdésében biztositott kinzas, embertelen, megaldzd banasmod tilalmat, tovabba sérti az

Alaptorvény XXVIII. Cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valo jogat.
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Tisztelt Alkotmanybirésag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem,
hogy Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak Bv.467/2017/22.
szamon hozott végzését és az azt helybenhagyé, Székesfehérvari Torvényszék, mint
masodfokd birésiag dltal hozott 7.Bpkf.601/2018/2. szamon hozott végzését, mint

alaptorvény-ellenes biréi dontéseket semmisitse meg.

Kelt. Budapest, 2019. aprilis 26.

Inditvanyozo képviseletében:
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