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Alulirott dr. Litresits Andras ugyvéd

altal képviselt

korabbi felperes,
. torvény 27. §-a alapjan az alabbi

mint inditvanyozo

otmanybirosagrol szolo 20

kiegészitésekkel egqységes szerkezetbe foglalt

alkotmadanyjogi panaszt
terjesztem eld.
Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy allapitsa meg a Févarosi Torvényszék
41.Pkf.635.164/2020/4. szamu (és a Budai Kozponti Keriileti Birésag 12.P.20968/2020/8.
szamu) itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat
semmisitse meg.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A 2017. augusztus 03. napjan kelt keresetemben az elséfoku birésagtél 485.064,- Ft és ezutan
2017. aprilis 12. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan

érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé kamat megfizetésére kértem kotelezni a Il. rendd
alperes elsédlegesen

szerzb6désszegésbdl eredd kar, masodlagosan hibas teljesitéssel okozott kar, harmadlagosan
pedig jotallas jogcimén.

A Budai Kozponti Keriileti Birésag, mint elséfoku birésag 12.P.20968/2020/8. szamu
itéletével elutasitotta keresetemet.
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Az elséfoku itélet ellen 2020. szeptember 03. napjan fellebbezést nyujtott be.

A Foévarosi Torvényszék, mint masodfokd birésdg a fellebbezésem alapjan a
41.Pkf.635.164/2020/4. szamU itéletével részben megvéltoztatta az elséfoki birdsag
itéletét az alabbiak szerint:

A madsodfoku birésdg az elséfoku birésag itéletét részben megvdltoztatva, kételezi a Il. r. alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 242.532 (kétszdznegyvenkétezer-
tszazharminckét) forintot, és annak 2017. dprilis 12-t6l a kifizetésig esedékessé vdld, a
késedelemmel érintett naptdri félév elsé napjin érvényes jegybanki alapkamattal egyezé
mértékd kamatat.

A felperest perkéltség megfizetésére kotelez6 rendelkezést mell6zi és kételezi a ll. r. alperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg felperesnek 45.882 (negyvenétezer-nyolcszdznyolcvankét) forint
kétfoku részperkoltséget.”

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Téajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy a biréi Gton rendelkezésre &ll6 valamennyi
jogorvoslati lehetdséget kimeritettem.

A Fovarosi Torvényszék 2020. november 24. napjan kelt 41.Pkf.635.164/2020/4. szamu itélete
ellen a régi Pp. 271. § (2) bekezdése alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye, mivel a
felllvizsgalati kérelemben vitatott érték a harommillié forintot nem haladja meg.

c) Az alkotméanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Fovarosi Torvényszék 2020. november 24. napjan kelt 41.Pkf.635.164/2020/4. szamu itéletét
2020. december 31. napjan vette at az alulirott Ggyvédi iroda nevében személyesen eljard
ugyved elektronikus kézbesités alkalmaval, ezért a jelen alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére
nyitva all6 60 napos térvényes hataridé 2021. marcius 01. napjan (hétfé) jar/na le.

d) Az inditvanyozoé érintettségének bemutatasa

A pertorténet soran ismertetett elséfoki- és masodfoku eljarasokban felperesként vettem
részt, ezért a jogaimat és érdekeimet azon eljardsokban is érvényesitettem kozvetlen
érintettségem miatt, melyet a nevezett eljarasokban el6terjesztett beadvanyaim tartalmaznak.
Az inditvanyozdi jogosultsagomat az Abtv. 27. §-éra alapitom, figyelemmel arra, hogy a jelen
inditvanyommal érintett alaptorvény-ellenes birdi déntések az &ltalam kezdeményezett

eljarasokban, alapveté jogaim, az Alaptérvényben biztositott jogaim sérelmeivel sziilettek.
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e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés

Tisztességtelen és a jézan észbe Utkozik azon eljaras, hogy perbeli gépkocsi 2017. mércius 3-
ai meghibasodasat olyan szabvany alapjan kellett volna elkerilném, ami 2018. oktdber 12.
napja 6ta hasznalnak a toltéallomasok.

Tisztességtelen és a jozan észbe Uitkdzik azon eljaras, ha a jogerés itélet semmilyen mélységben
nem adja indokat annak, hogy miért vette itéleti indokolasanak alapjaul egy olyan hasznalati
utmutatd bekezdését, melynek a hivatkozott 2 mondata ellentétben &ll egymassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

M) cikk
(1) Magyarorszdg gazdasdga az értékteremté munkdn és a viallalkozds szabadsdgdn

alapszik.

fellép az eréfolénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyaszték jogait.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes
és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd hatdridon belil birdlja el.

(2) Senki nem tekintheté blinésnek mindaddig, amig blintetdjogi felelésségét a birésag jogerds
hatdrozata nem dllapitotta meg.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljgnak megdllapitdsa sordn
elsésorban a jogszabdly preambulumadt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy médositdsdra
irdnyulo javaslat indokoldsdat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjénak megfeleld, erkélcsés és
gazdasdgos célt szolgdlnak.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Abtv. 29. § Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a biréi déntést érdemben
befolydsolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés
esetén fogadja be.
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Abtv. 52. § (1b) Az (Ta) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatdrozott, ha
egyértelmien megjeloli

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét,

7/2013. (lll.1.) AB hatarozat

«[34] Ehhez képest az Alkotmdnybirésdg dltal vizsgadlt, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos kovetelménye a birésdg dontési
szabadsaganak abszolut korldtjdt jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairél az eljdrdsi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kételezettség alkotmdnyjogi
értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptérvény-ellenes alkalmazdsdt jelenti. A
tisztességes eljarasbol fakadé elvdrds tehdt az eljdrdsi szabdlyok Alaptorvénynek megfelelé
alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kézétt mikodé birésdgok feladata. Az eljdrdsi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a_tisztességes elidrds alkotmdnyos kévetelménye a birdi
déntésekkel szemben azt @ minimalis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az
eljdrasban szereplé feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossdggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatdrozatdban szamot adjon.

[38] 2. Az Alkotmdnybirésdg értelmezése szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljdrdshoz fiiz6dé jog azt a minimdlis tartalmi kévetelményt dlitia az
addigazgatdsi eljdrdsban hozott hatdrozatot feliilvizsgdlé biréi dontés indokoldsdval szemben,

hogy az eljdrasi torvény rendelkezéseinek megfeleléen az hatdrozat térvényességét érinté
lényeges kérdéseit kellé mélységben vizsgdlia meg, és ennek indokait déntésében részletesen
mutassa be."

3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat

»[21] ..Az alapjog-korldtozdsnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotdt kételezi, ugyanakkor
hatdskérikhéz igazodva a jogalkalmazékkal szemben is alkotmdnyos kévetelményt fogalmaz
meg. E kovetelménybél - az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel -a birésdgoknak az a
kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorldsdt korldtozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgdstér keretein beliil az

érintett alapjog korldtozdsdt kizdrélag a sziikséges és ardnyos mértékii beavatkozds szintjére

szoritsak.”

20/2017. (VIl. 18.) AB hatarozat

[23] ,A birdi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek vald
aldvetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjdn kell meghoznia. Ha a térvénynek
vald aldvetettségtél a birésdg eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik tdrgyi alapjdt vonja el
A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tarté birésdg lényegében visszaél sajdt
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésdgi eljdrdshoz

valé jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil g
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[56]

(58]

edig az alperes telephelyétél kb. 50 méterre levd MOL kutra iranyitotta a felperest-
—A MOL pedig nem forgalmaz kiskereskedelmi forgalomban 0%

hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér éssze a jogdllamisdg
alapelvével.”

A mésodfokd birdsag /4. szamu itéletének indokolasaban (Id. [56] és [58] pontjai) kifejtette,
hogy Il. rendl( alperes nem tett eleget a tajékoztatdsi kotelezettségének, ami
szerzédésszegésként értékelhetd és megalapozza felperes kartéritési kotelezettségét:

A fentiek alapjén a mdsodfoku birésdg dlldspontja szerint az dllapithaté meg, hogy a ll. rendii
alperesnek mdr az eladds elétt, de legkésébb a gépkocsi dtaddsakor kiilén fel kellett volna
hivni a figyelmet arra, hogy a jarmii kizarélag bio adalékot vagy térfogatrészt nem
tartalmazé BO jellegii iizemanyaggal miikodtetheté.”

A fentiekbél a mdsodfoku birésdg azt dllapitotta meg, hogy a Il. rendii alperes mint eléado kulén,
széban, nem hivta fel a felperes figyelmét arra, hogy a jarmu milyen jellegi dizel iizemanyaggal
mikddtethetd. Ezzel nem tett eleget a Ptk. 4. § (4) bekezdés, a 205. § (3) bekezdése, illetve a 367.
§ (1) bekezdés szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségének, ami szerzédésszegésként értékelhetd és a
Ptk. 318. § (1) bekezdés és 339. § (1) bekezdés alapjdn megalapozza a Il. rend( alperes kdrtéritési
kotelezettségét.”

A 7/2013. (111.1.) AB hatarozat indokolasanak [34] és [38] pontjaiban foglaltaknak és a
jozan észnek a jogerds itélet indokolasa (kulondsen [60]-[62] bekezdései) nem felel meg, mert
a 2019. oktober 30. napjan kelt beadvanyom 5. melléklete (,Uzemanyag jelolé cimkék
haszndlata a kbzdti jarmivek szdmdra — Benzinkutak") és a fellebbezésem 4. oldalan kifejtettek
ellenére még utalas szintjén sem adta ésszer( magyaréazatat annak, hogy a jozan ész alapjan
hogyan kellett volna felismernem az Uzemanyagok Osszetételét a perbeli gépkocsi 2017.
marcius 3-ai meghibasodasa el6tt, ha a jelélésekre vonatkozo szabvany csak 2018. oktober 12.
napja 6ta kotelezo.

Nem hasznalt ilizemanyag oOsszetevd jelélés hianyaban mégis hogyan kellett volna
felismernem, a toltdallomas személyzete mégis mibdl tudta volna?

Abszurd és a j6zan ésszel ellentétes, hogy a jogerés itélet [62] bekezdésének azon mondata,
hogy .Ehhez a benzinkit személyzetétl is felvildgositdst kérhetett volna anélkil, hogy a
katoszlop jeléléseit ismerte.", hiszen életszer(tlen, hogy szabvany hianyaban egy benzinkutas
érdemi informécidt tudott volna adni az izemanyag bio tartalmarol.

A fellebbezésem 4. oldalén kifejtettem, hogy a gépkocsit az alperes az iparagban bevett

gyakorlatnak megfeleléen alig néhédny km megtételére alkalmas mennyiségii
tizemanyaggal adta at, és erre fel is hivta a felperes figyelmét. A hol tudnék tankolni kérdésére

11/5



biodiesel tartalmi lizemanyagot. A perben készilt harmadik szakért6i vélemény kifejtette,
hogy akar egyetlen tank nem 0% biodiesel tartalmui Uzemanyag is a gépkocsi
meghibasodasahoz vezet, vagyis a kdrosodas mar ekkor megindult, amikor alperes nem hivta
fel kiilén a figyelmemet erre. |

A 2019. oktéber 30. napjan kelt beadvéanyom 5. oldalaté! részletesen kifejtettem, hogy a
szakértd 7. oldalan hivatkozik arra, hogy ,[a] MOL az alabbi MSZ EN 590 szabvanynak
megfelel6 dieselgazolajnak mindsitett termékeket forgalmazza”.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a szakvéleményben idézett terméklista a MOL
nagykereskedelmi (nem pedig kiskereskedelmi) termékeit tartalmazza. A szakvéleményben
idézett lista forrasa

https:zzmol.hu[images(gdf{!allalatiugyfeleknekzuzemanyagok[mol dizel termeklap.pdf
A kulcsmondat a ,Forgalomba hozatal: vasiiti tartalykocsi, kéziti tankauté”, illetve az,

hogy a WEB cim URL-jében is szerepel ,VallalatiUgyfeleknek" kifejezés.

Ezek az Uzemanyagtipusok tehat hétkéznapi autésok, igy a felperes szaméara nem elérheték,
és a forgalmazott mennyiségi egység (vasiti tartalykocsi, kozuti tankautd) a felperes
felnasznaldsa szempontjabdl értelmezhetetlenil nagy mennyiség. Tehat  valamennyi
kiskereskedelmi_forgalomban forgalmazott MOL gazolaj biodiesel tartalommal rendekezik.
Mind a normal gazolaj (EVO Diesel), mind a prémium marka (EVO Plus Diesel).

A fentiek alapjén a jogerds itélet tisztességtelen és a jézan észbe iitk6zé6 médon
lehetetlent vart el télem, ugyanis 2018. oktéber 12. napjiig nem kotelezd szabvany
nélkiil fel nem ismerhet6 olyan iizemanyag tankolasanak hianyat rétta fel nekem, amely
(biodiesel tartalommal nem rendelkezé) lizemanyagot nem lehetett kiskereskedelemben
megvasarolni.

Kiemelem, hogy a perbeli gépkocsit diesel tizemdinek hirdették, megszoritas nélkiil. Ebbdl a
felperesi allaspont és a jozan ész szabalyai és a Ptk. 4. § (4) bekezdése szerint a kiskereskedelmi
forgalomban kaphatd Gzemanyag kévetkezik, hiszen a felperes ilyen iizemanyagokat &rusito
kutakkal taldlkozik a gépkocsi hasznalata soran.

A gépkocsit a Il. rend( alperes, illetve maga a Chevrolet is mint dizelizemit hirdette,
barmiféle megszoritas emlitése nélkiil.

Ld. az elsé elékészitd irathoz (kvazi keresetlevélhez) csatoltam Il. rendii alperes egyoldala
nyilatkozatat, miszerint
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Altaldnos tdjékoztaté
Elkotelezettek vagyunk
A Chevrolet arra torekszik, hogy On mindig élvezhesse a gond nélkiili autézdst. Autbink

megvdsdrldsatol kezdve a garancidlis javitdsig megprobdlunk minden folyamatot egyértelmaivé
és kényelmessé tenni az On szdmdra. Nincsenek rejtett koltségek, csak kivdld érték a pénzéért.
Autéink nagyon megbizhatéak, hogyha azonban mégis problémdja adddna vele, szerviziink varja
Ont. Vdsdrlds utdni szolgdltatdsaink a kévetkezGkbél dlinak:

5 év (vagy 150 000 kilométerre sz6lo) teljes korii garancia

6 év korrozid elleni garancia

Bar a Il. rendd alperes ma mar nem forgalmaz Chevrolet gépkocsit (a Chevrolet kivonult az
eurdpai piacrél), ennek megfeleléen a WEB-es jelenléte is megvaltozott, de (mint ahogyan azt
a per soran is idéztik) egykori Captiva WEB hirdetése ma is elérheté az internet archivumabdl
a
https://web.archive.org/web/20130829162740/http://www.chevroletgyulai.hu/Models/Captiv
a.aspx cimen. Dizelmotort hirdet, izemanyagra vonatkozé megszoritas nélkal.

A 7/2013. (lll:1.) AB hatarozat indokolasanak [34] és [38] pontjaiban foglaltaknak és a jézan
ésszel ellentétes modon a jogerds itélet a fellebbezésem 5. oldaléan és a 2019. oktéber 30.
napjan kelt beadvanyom 6. oldalatdl kifejtettekkel szemben semmilyen médon nem tért ki az
alabbi logikai ellentmondas feloldasara indokolasaban, holott részletesen kifejtettem, hogy a
perbeli tajékoztatd aldbbi 2 mondata ellentétben all egymassal:

"A dieseltizem( motorok kizdrélag a DIN EN 590 szabvanynak megfeleld, a kereskedelemben
kaphaté diesel lzemanyagokkal tzemeltetheték. Teljesen vagy részben névényi olaj alapi
lizemanyag (mint pl. repceolaj vagy biodiesel), tuzeléolaj, hdztartdsi fatéolaj, tengerészeti
dieselolaj, Aquazole vagy mas dieselolaj-viz oldat stb. nem haszndlhaté."

A perbeli kezeloi kézikonyv két mondata az lUzemanyagokkal kapcsolatban egymassal is
ellentmondasban van:

a., .Adieseliizemd motorok kizdrélag a DIN EN 590 szabvdnynak megfeleld, a kereskedelemben
kaphatd diesel tzemanyagokkal lizemeltetheték”: A szabvany szerint tovabbi megszoritas nem
tehetd, tehat a motor 0-7%-ig terjedd tetszéleges biodiesel tartalmG Uzemanyaggal
uzemeltetheto. Ellenkezé esetben nem lehet hivatkozni a szabvanyra.

nem haszndlhaté”: Ezzel a mondattal viszont pont egy olyan megszoritast kivan bevezetni a

gyarto/forgalmazd, amit a szabvany nem enged meg (,[a] szabvdanynak valé megfeleléség akkor
valdsul meg, ha valtoztatds nélkul érvényesiilnek az elbirdsai’).
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[64]

A perbeli gépkocsi tehat csupan egy nem szabvanyos, a szabvanynal szigordbb
kovetelményeknek  megfelel6  izemanyaggal Uzemeltethets, —amely lizemanyag
kiskereskedelmi fogalomban nem volt elérhets, annak a jelzése, hogy tartalmaz-e bio
Osszetevét pedig csak 2018. oktdber 12. napja 6ta kételezd, igy ennek az atharitisa ram
(kdrmegosztas keretében) a jogerds itélet részérél tisztességtelen volt és a jozan észbe is
titkozott.

Ezen felperesi érvet figyelmen kiviil hagyta a masodfoku birésdg (semmilyen médon
nem reagalt ra), és nem adott semmilyen magyarazatot arra, hogy egy a szabvany iltal
konkrétan tiltott, megtéveszt6 kezel6i kézikényv utasitas alapjan mégis hogyan tudott volna a
laikus (pl. nem vegyészmérnok) a felperes olyan médon eljarni, hogy ne keletkezzen
szennyezodés a gépjarmlben, féleg annak fényében, mint arra fellebbezésiink 12. oldalan is
kifejezetten kitértem, hogy

A perben készilt harmadik szakértéi jelentés megallapitja, hogy a gépkocsi motorjat akar
egyetlen tankolas 0%-t6] barmilyen kismértékben nagyobb FAME tartalmi tizemanyag is
tonkre teheti, amit az elséfokd itélet is rogzitett az [5] pontjaban: |

«Ez a lerakodds kialakulhatott egyetlen alkalommal tértént nem szabvdnyos tankoldssal is.
A bioadalékot tartalmazé iizemanyag kdrosithatta az injektorokat, illetve a gépkocsi
tizemanyagelldté rendszerét.” :

Ezért fejtettiik ki tébbszor a per folyaman, pl. a 2020.01.15-ei keresetpontositasomban is, hogy
.a gépkocsi gyakorlatilag alkalmatlan az EU tertiletén torténé hibdtlan iizemeltetésre”

A masodfoki birésag /4. szamu itéletének indokolasaban (Id. [64] pont) régzitette, hogy
felperes masodlagos és harmadlagos kérelmét nem vizsgalta meg:

.Miutdn a mdsodfoki birésag a Il. rendd alperes részérél a tdjékoztatdsi kotelezettség
megsértését megdllapitotta, a hibds teljesitéssel és jotalldssal kapcsolatos kérdések tovabbi
vizsgdlata okafogyottd vilt, azt a mdsodfoku birésdg mellézte.

Ugyanakkor allaspontom szerint ezen jogcimek, kilondsen a jétéllas alapjan Il. rend(i alperes
felelésségeének 100 %-os mértékét kellett volna megéllapitani, mert a perbeli gépkocsit a II.
rendd alperes, illetve maga a Chevrolet is mint dizellizemdt hirdette, barmiféle megszoritas
emlitése nélkiil az aldbbi mondattal: .5 év (vagy 750 000 kilométerre sz6l6) teljes korii
garancia”, a perbeli meghibasodas, melynek javitasi szamlajat nem fizették ki részemre pedig
ezen tartamon belul keletkeztek.
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A_sérelmezett biréi dontést az aldbbiak miatt ellentétes az Alaptérvény megjelélt
rendelkezéseivel:

Az elséfoki és a jogerds itélettel az Alaptsrvény M) cikk (2) bekezdésében foalalt

fogyasztéi jogok védelme nem valésult meg, ugyanis a legkevésbe sem fogyasztébardt,

tovabbd a_tisztességes eljdrashoz fiiz6dé alkotmdnyos alapjogomat és a jézan ész
kovetelményét sérti az a birésdgi dlldspont, amely alapjén .meq kellett volna qyézédjén

arrél, hogy a tankolt iizemanyag megfelel-e az eléirtaknak”.
Egy énellentmonddsos haszndlati dtmutaté miatt nekem réttak fel a 2018, oktéber 12.

napjaig nem kotelezé szabvdny nélkiil fel nem ismerheté olyan iizemanyag tankoldsdnak

hidnyadt, amélv (biodiesel tartalommal nem rendelkezé) iizemanyaqot nem lehetett

kiskereskedelemben megvdsdrolni.

Mind az elséfokd, mind pedig a jogerds itélet ellentétben all a 7/2013.

hatdrozat [34] pontignak utolsé _mondatrészében foglaftakkal ("... hatdrozat
torvényességét érinté lényeges kérdéseit kellé mélységben vizsgdlia meg, és ennek
indokait dontésében részletesen mutassa be."), valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos kévetelményével és a 28.

cikkében foglalt és Pp. célhoz kotottségével és a jé6zan észnek megfelelé jogszabdly

alkalmazdssal, mivel semmilyen médon nem indokoltdk, hogy mégis mi alapjdén ,meg

kellett volna gy6zédjon arrél, hogy a tankolt iizemanyag megfelel-e az elSirtaknak”, ha

1. haszndlati atmutaté énellentmonddsos volt (ld. 7-8. oldalak)
2. 2018. oktéber 12. napjatél volt kotelezé a biodiesel tartalom olyan feltiintetése a

benzinkitakon, ami megfeleld lett volna a gépjarmiinek, de a perbeli esetek 2018.
oktober 12. napja elétt térténtek

3. az igazsdgiigyi szakérté szerint megfelelé iizemanyagot nem lehetett

kiskereskedelemben megvdsdrolni

Kiemelem, hogy a t. Alkotmdnybirésdg az 1053/E/2005. szdmi hatdrozatdban

Unié tagja.
A 93/13/EGK fogalmi rendszere és implementdciéja:

Az Eurdpai Birésdg az Irdnyelv értelmezése sordn a C-537/13. szému iigyben

megadllapitotta, hogy az iigyvéd és fogyaszté kozott létrejott. jogi szolgdltatdsok
nydjtdsdra irdnyulé szerzédés is az irdnyelv hatdlya ald tartozik.
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Az _itélet 20. pontja szerint: ,Amint azt az irdnyelv_tizedik preambulum bekezdése
kimondja, a tisztességtelen feltételekre vonatkozé egységes szabdlyokat a 93/13 irdnyelv

Man Garabito itélet, C-488/11, EU:C:2013:341, 29. pont)”

A hivatkozott C-488/11. itélet 29. pontja szerint: ,...az irdnyelv szévegében szerepls

egyik rendelkezés sem pontositia, hogy ezen irdanyelv milyen tipusii szerzédésekre
alkalmazandé. Jéllehet ezen irdnyelv tobb preambulum bekezdése a kilencedik
preambulum bekezdéshez hasonléan hangsilyozza annak sziikségességét, fmgz az druk
vagy szolgdltatdsok megszerzéi az eladék vagy szolgéltaték hatalommal valé
visszaéléseivel szembeni védelmet élvezzenek, az irdnyelv tizedik preambulum
bekezdése szélesebb értelmii, mivel kimondja, hogy a tisztességtelen feltételekre
vonatkozo egységes szabdlyoknak alkalmazandéknak kell lenniiik az irdnyelv 2.
cikkének b) és c) pontijaGban meghatdrozott, az eladék és szolgdltaték, valamint a
fogyasztok kozotti . valamennyi szerzédésre”.

A _93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédések tdarqydt képezd szolgdltatdsok

természetét az irdnyelv (18) preambulum bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 4.

cikk (1) bekezdésének megfeleléen figyelembe kell venni az e szerzédések feltételeinek

tisztességtelen jellegére vonatkozé értékelés sordn. Ezen értékelést ugyanis a nemzeti
birésagnak kell elvégeznie az aruk vagy _szolgdltatdsok e természete

figyelembevételével, és a szerzédés megkotésének idépontjdban az akkor fenndllé ésszes

olyan koriilményre hivatkozva, amely a szerzédés meqgkétését kisérte (ldsd ebben az
értelemben: Aziz-itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 71.

ont és Sebestyén-véqzés

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdséagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A jogerds itélet végrehajtasanak felfiiggesztését nem kértem.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)
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Elsé beadvanyomhoz mellékeltem az Alkotmanybirésag elétti alkotmanyjogi panasz eljarasra
kiterjedd 2021. februar 02. napjan kelt iigyvédi meghatalmazast.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol (Melléklet)

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy az
inditvanyom nyilvanossagra hozataldhoz hozzéjarulok.

Kijelentem tovabba, hogy az inditvdnyomban szereplé adataim nyilvanossagra hozataldhoz
nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer( masolata (Mellékletek)

A Fovarosi Torvényszék 41.Pkf.635.164/2020/4. szamu itélete igazolja (ami az iratanyag
részét képezi).

Budapest, 2021. majus 12.
Tisztelettel:

inditvanyozé (felperes)
képv.:

dr. Litresits Andras Ugyvéd

(mindsitett tanusitvanyon alapulé fokozott biztonsagu elektronikus alairassom elhelyezve az
elsé oldalon):
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