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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3070/2023. (Il. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 41.Pkf.635.164/2020/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel§ (Litresits Ugyvédi Iroda) Gtjan eljaré inditvanyozé az Alkotménybir6sdgrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz a Févarosi Torvényszék 41.Pkf.635.164/2020/4. szamu itéletének a Budai Kozponti Keriileti Bir6sag
12.P.20968/2020/8. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal torténg alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a 28. cikkének és — inditvanya
kiegészitésében — az M) cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybir6sag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak alapjaul
szolgalé el6zményi ligy lényegét az alabbiak szerint foglalta 6ssze.

A tamadott itéleteket a bir6sagok az inditvanyozo altal elsGdlegesen szerz6désszegésbdl ereds, masodlagosan
hibas teljesitéssel okozott kar megfizetése, harmadlagos kereseti kérelme alapjan pedig jétallasi igény érvé-
nyesitése irdnt meginditott perben hozta. Az inditvanyozé az éltala az alperestdl vasarolt dizel tizemd gép-
kocsinak a nem megfelel6 minGségi (legaldbb részben biodizelt is tartalmazd) tizemanyag haszndlata okan
bekovetkezett meghibasodasaval osszefliggésben felmerdilt igénye érvényesitése érdekében fordult a birdsag-
hoz. Az inditvanyozé érvelésének alapja a per soran az volt, hogy allaspontja szerint az elad6tél nem kapott
megfelel tdjékoztatast a gépkocsi lizemeltetésére alkalmas tizemanyagokrdl, illetve, hogy e tekintetben a jar-
mU kezelési Gtmutatdja is ellentmondasos el&irasokat tartalmazott. A per sordn megallapitast nyert, hogy
a gépkocsi meghibasoddsat a nem megfelel§ izemanyag okozta. Az elsfoki birésag a keresetet elutasitotta,
a masodfoku birésag az elséfokd itéletet részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes a tajékoz-
tatasi kotelezettségének nem tett teljes korlien eleget, tovabba hogy a tébb év haszndlatot és mintegy
60.000 kilométer megtételét kovetSen elGallt meghibdsodds bekovetkeztében az inditvanyozé magatartdsa is
kozrehatott, kdrmegosztas keretében a perbeli kovetelés 50 %-os ardnyaban a felek kozott karmegosztast
alkalmazott.

Az inditvanyozo ezt kovetSen terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt a Févarosi Torvényszék itéletével szemben,
kérve annak alaptorvény-ellenessége elséfoku itéletre is kiterjedd hatallyal torténd megallapitasat és megsem-
misitését. Kiegészitett inditvanydban felidézte a per soran is el6adott érvelését a kérdéses idGszakban a kiske-
reskedelmi forgalomban megvdsarolhaté dizel Gizemanyagok 6sszetételével és az azokra vonatkozé szabva-
nyokkal, valamint a kezelési Gtmutatoban a jarm{ biztonsagos lzemeltetéséhez sziikséges lzemanyagra
vonatkozé részének szerinte fenndllé ellentmondasossdga kapcsan. Utalt tovabbd az Alkotmanybirésagnak
a tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatanak [ényegesebb megallapitasaira, tovabba
inditvanya kiegészitésében az Eurépai Unié joggyakorlatanak ezen alapvetd jogra vonatkozé egyes megallapi-
tasaira, valamint az Alaptorvény M) cikkének a tdamadott dontés(ek) altal szerinte szintén elSidézett sérelmére
is. Alldspontja szerint a masodfokd birésag nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének, és emellett a jozan
ésszel ellentétes, hogy a birésag olyan szabvanyt vett figyelembe itélete meghozatala soran, amely a gépkocsi
meghibdsodasakor még nem volt érvényes.
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3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgdlja. Ennek soran megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
az alabbiak szerint csak részben felel meg.

3.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a tdmadott torvényszéki itélet kézbesitésének id6pontjahoz ké-
pest az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben terjesztette elé.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kovetelményeknek rész-
ben eleget tesz. Az inditvany megjeloli az Alkotmdnybirésdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §-a); és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [M) cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és
(2) bekezdése, 28. cikk]. Az inditvany kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tdmadott bir6i dontés(ek) alaptorvény-
ellenességének megdllapitasdra és megsemmisitésére is.

A XXVII. cikk (2) bekezdésének sérelmével kapcsolatos inditvanyozéi hivatkozas tekintetében ugyanakkor
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ezen rendelkezés (az artatlansdg vélelme) — azon tdlmengen, hogy
e tekintetben az inditvany és annak kiegészitése sem tartalmaz semmilyen érvelést —, mint biintet§ eljarasokra
vonatkoz6 alaptorvényi el&irds a jelen (polgari peres) tigy targyaval nem hozhaté 6sszefliggésbe. Szintén a hivat-
kozott alaptorvényi rendelkezés az alapligy kozotti Osszefliggés (és az idevagd inditvanyozéi érvelés) hidnyat
allapitotta meg az Alkotmdnybirésag az M) cikk (1) bekezdése tekintetében.

Ezen felil inditvany és annak kiegészitése az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében és 28. cikkében foglaltakra
nézve is tartalmaz hivatkozast. Ezen alaptorvényi rendelkezésekre nézve az Alkotmanybirésdg mar korabban
megallapitotta, hogy nem tartalmaznak alaptorvényben rogzitett jogot és ezért ezen rendelkezések sérelmére
alkotmdnyjogi panasz sem alapithaté. Az inditvanyozo ezen hivatkozasaival 6sszefliggésben az Alkotmanybiro-
sag a jelen tgyben is fenntartja a korabbi kovetkezetes gyakorlatat, miszerint: ,Az [...] Alkotmanybirésag ramu-
tat arra, hogy valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megallapitasa alkot-
manyjogi panasz keretében nem inditvanyozhat6. Az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezései nem mindsiilnek
az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptdrvényi rendelkezések cimzettjei nem az inditvanyozék,
nem biztositanak szamukra jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre alapitani. Ezért
az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatasanak nincs helye {3231/2017.
(X. 3.) AB végzés, Indokolas [21]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3386/2020. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [14]}” {3044/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozok altal el6adott érveket mindezekre tekintettel kizardlag a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valo jog allitott sérelmével Gsszefliggésben értékelhette az eljardsa soran.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany kapcsan elméleti-
leg vizsgalhat6 alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen {lasd
példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89], 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés}. Ennek lényeges tartalmara a beadvanyok is utalnak, a jelen alkotmdnyjogi panasz mindezekhez
képest nem vet fel olyan Uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség( kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érin-
téen az Alkotmanybirésag a kovetkezGkre mutat ra.

Az Alkotmdnybirésag a biréi dontéssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran az Alaptérvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja, ugyanakkor — hataskor hidnydban — nem
bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt felilbiralataba. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sdg nem foglal-
hatott dllast azon kérdések kapcsan, amelyek azzal allnak 6sszefliggésben, hogy a perben érintett gépjarmd
rendeltetésszer(i lizemeltetése a kérdéses idGszakban rendelkezésre all6 és kiskereskedelmi forgalomban is
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kaphaté izemanyagtipusokra tekintettel biztosithaté volt-e; a jarmibe tankolhaté tGizemanyaggal kapcsolatos
kulon forgalmazoi tajékoztatas sziikséges lett volna-e, vagy az a konkrét esetben a kezelési konyv ataddséval
megvaldsult-e; vagy, hogy az ligyben a birésdgok altal vizsgdlt adasvétel kapcsan az eset 6sszes koriilményeire
tekintettel valéban felmeriil-e szerz&désszegés vagy hibas teljesités; illetve, hogy mi volt, vagy mi lett volna
az elad¢ jotallasi kotelezettségének pontos tartalma a konkrét eset kapcsan.

Az Alkotmanybirésag emellett megallapitotta azt is, hogy az utobb emlitett két kérdés, vagyis a mdsodlagos
és harmadlagos kereset kérdésében a masodfokd birdsag arra tekintettel nem foglalt dllast, hogy az inditva-
nyozé elsGdleges kereseti kérelmének — e tekintetben megvaltoztatva az els6fokd dontést — részben helyt
adott; igaz, annak kapcsan a mérlegelt dontése sordn arra a megallapitdsra jutott, hogy a kar bekovetkeztében
az inditvanyozénak az évek soran tanusitott magatartdsa is kozrehatott; ezért rendelkezett a karfelelGsségnek
a sérelmezett itéletben rogzitett megosztasarél. Az ezen kérdésekben val6é dontéshozatal ugyanakkor olyan
szakjogi mérlegelést és jogalkalmazast igényel, amelyek targyaban az Alkotmanybirésag nem foglalhat allast,
az inditvanyozé mindezekkel kapcsolatban elGadott érvei pedig valdjdban az eljaré birésagok szakjogi
kérdés(ek)ben torténd allasfoglalasanak felilbiralatara iranyulnak. Mivel azonban ezek eldéntése a vonatkozé
jogszabalyok alapjan a birésagok feladata, az Alkotmanybirésag e kérdések (ismételt) elbirdlasara nem rendel-
kezik hataskorrel.

A tdmadott dontésekben ugyanakkor az eljaré bir6sagok ezen kérdésekben allast foglaltak; és az inditvanyozé
fellebbezése alapjan eljart masodfoki birésag az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletében a jogvitat eldon-
totte. Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék a tdmadott itéletében ezen — az els6-
foku itélethez képest egyébként az inditvanyozo6 szamara kedvezébb tartalmi — dontése indokairdl, a figyelem-
be vett bizonyitasokrol, valamint a mell6zott inditvanyozoéi érvekrél, kérelmekrdl és a mell6zés indokairdl
szamot adott.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a tamadott itélet kapcsan nem volt feltarhaté olyan,
az alkotmanyossag szintjére felérd indokolasi hidnyossag, amely az Alkotmanybir6sag beavatkozasat, és a tama-
dott dontés(ek) alaptorvény-ellenessége megdllapitasanak és megsemmisitésének sziikségességét megalapozot-
tan felvethette volna. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl ugyanis nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valé6 megcafolasi kotelezettsége, killondsen nem az inditvanyozé szubjektiv el-
varasait kielégité mélység( érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]; 3107/2016.
(V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birésaggal szem-
ben, hogy a dontés indokoldsdnak nem minden egyes részletre, hanem az tigy érdeme szempontjabdl relevans
kérdésekre kell kiterjednie” {lasd 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31], megersitette pl. 18/2018.
(VI. 12.) AB hatarozat}.

Onmagéban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, téves-
nek, vagy éppen hidnyosnak és ezekbdl kifoly6lag magara nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allandé
gyakorlat szerint nem tekinthetS az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetel-
ményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Mindezek miatt az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben is fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy toretlen gyakor-
lata szerint a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a birsagi szervezeten belil jogorvoslat-
tal (mar) nem tamadhaté bir6i hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotméanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdly-
sért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumkeént jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Osszefoglalva: az Alkotmdnybiréség nem talalt olyan koriilményt, amelyet az Alaptérvény felhivott rendelke-
zésével Osszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat megalapoz-
hatna.
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[22] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban — és részben a 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve az 56. § (1b) be-
kezdés b) pontjdban — irott feltételeknek, nincs lehetdség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Abtv. 47. §
(1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjin
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. januar 31.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/649/2021.



