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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Lakitelek Onkormanyzata (székhely: 6065 Lakitelek, Széchenyi krt. 48.), valamint a_

(székhely: N
inditvanyozok képviseletében alkotmanyjogi panaszt terjesztettem el§ a F6varosi Torvényszék
Gazdasagi Kollégiuma, mint elséfoku birésag dtjan a Tisztelt Alkotmdnybirdsagnal, mely
alkotmanyjogi panasz a fenti szam alatt keriilt iktatasra.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett iigyben iroddm részére 2016. augusztus 22-én kézbesitett,
Budapesten, 2016. augusztus 16. napjan kelt leiratéban Dr. Bitskey Botond Fétitkar Ur
tajékoztatott a képviseleti jogosultsag igazolasénak rendjérdl, ennek keretében arrdl, hogy az
inditvanyhoz csatolasra kertilt az iigyvédi meghatalmazas, azonban nem eredeti példanyban. Erre
figyelemmel kérte, hogy az eredeti meghatalmazast hidnyp6tlds keretében kiildjem meg az
Alkotmanybirésagnak. A tajékoztatas kiterjedt arra is - az Alkotmanybirésag Ugyrendje 25. §-
anak (6) bekezdésére tortént figyelemfelhivas mellett -, hogy a level kézhezvételétGl szamitott
harminc napon beliil a jelzett hidnyossag pétlasara lehetdség van.

A tovébbiakban figyelemfelhivas tortént arra, hogy ,... az Alaptérvénynek az inditvdnyozok dltal
megjelolt egyes cikkei - igy kiilondsen a 28. cikk, a 32. cikk (6) bekezdése és a 38. cikk (1) bekezdése
— az Allam cimet viselG fejezeten beliili, az dllamhatalom felépitésére, valamint az egyes elkulonilo
hatalmi dgakra vonatkozd el6irdsok. E rendelkezések nem mindstlnek Alaptorvényben biztositott
jognak, ezért rdjuk alkotmdnyjogi panasz nem alapithato.”

Az Alkotmanybirésag tajékoztatdsa alapjan a kovetkez beadvanyt terjesztem elo:
A hidnypdtlds teljesitése:

A hianypétlas keretében csatolom az Alkotmanybirdsag elotti képviseletre jogositd tgyvédi
meghatalmazas eredeti példanyat.

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a hianypétlasi felhivas irodam részére tortént
Kkézbesitését kovetden kérelmet nyijtottam be a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumahoz
az 4ltalam benyijtott eredeti meghatalmazas, valamint a személyes adatok kezelésére vonatkozd
jognyilatkozatnak az Alkotméanybirésaghoz tdrténé haladéktalan tovabbitasa irant. A
beadvanyban ismételten kértem a Févarosi Torvényszéktdl az alkotmanyjogi panasszal érintett,
a Karia Gfv.VIL30.231/2015/4. szamG ftélete végrehajtidsdnak felfiiggesztését az
Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig az Abtv. 53. (4) bekezdése alapjan. A végrehajtas
felfiiggesztése targyaban hatdrozat a mai napig nem érkezett irodamhoz. A beadvany Févarosi
Térvényszék altal, 2016. augusztus 30-4n érkeztetett masolatat tdjékoztatasul csatolom.




" Jelen hianypétlas teljessége érdekében csatolom tovabba azt a - kozjegyzdi hitelesitéssel ellatott -
dokumentaciét, melyet az tigyben elsé fokon eljaré birdsagnak az Alkotméanybirésaghoz torténé
" tovabbitas céljéf)c')l benytjtottunk, és amelynek benyujtasit az elséfokii birésag
bélyegz6lenyomata igazol. o

Az alkotmdnyjogi panasz dogmatikai szemponti pontositdsa:
A hianypoétlasi felhivas maradéktalan teljesitésén til az alkotmdanyjogi panaszt - az| abban
foglaltak fenntartasa mellett - a kovetkezdk szerint pontositjuk:

Az alkotmdnyjogi panaszt alapvetéen az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében
lefektetett alapjog sérelmére alapitjuk - dtemelve az alkotmanyjogi panasz 2.2. alpontjaba a 2.1.
alpontban foglaltakat.

Az alkotmdanyjogi panaszban Kkifejtettiik, hogy a Kiria mint feliilvizsgalati birfsag a
Gfv.VIL.30.231/2015/4. szamu itéletével t6bb oldalrél is megsértette az inditvanyozok
Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében biztositott alapjogat, mely szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer(i hatarid6n beliil biralja el.

A targyalas - az alkotmanyjogi panasz 2.2. alpontjban részletezetteken tul, illetve részletezettek
mellett - akkor partatlan és tisztességes, ha az eljaré birésag az Alaptorvény Allam fejezetében a
ra és a konkrét ligy megitélésére irdnyadé valamennyi rendelkezés figyelembe vételével folytatja
le azt, és hozza meg az igy lefolytatott targyalas eredményeként az eljarast lezar6 dontését.
Kovetkezésképpen a dontés akkor &ll osszhangban az Alaptorvényben foglaltakkal] ha és
amennyiben a dontést az eljard birésag az inditvanyozdok Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
szerinti alapjoga és a birésagokra iranyado6 alkotmanyos rendelkezések figyelembevétele mellett
lefolytatott eljarasban hozza meg.
A Kuria eljarasaban és érdemi dontésének meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta az Alaptdrvény
birésadgokra vonatkozé 28. cikkét, melynek értelmében a bir6sdgoknak a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell
értelmezniiik; a 28. cikk masodik mondata értelmében az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kézjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptérvény 28. cikke alapjan - a felperesi oldalon all6 szervezetek jellegére tekintettel - a
Kiridnak az eljarasa soran az iigyben irdnyadé jogszabalyokat elsésorban a jogszabalyok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kellett értelmeznie, mely alaptorvényi kdvetelménynell a Kiria
eljarasdban nem tett eleget, megsértve ezzel az inditvanyozdk Alaptorvény XXVIIL cikkének (1)
bekezdésében biztositott alapjogat. A Kiria eljarasaban és dontésének meghozatalakor
teljességgel figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé 32. cikk
(6) bekezdésében szerepld rendelkezést. E rendelkezés szerint a helyi 6nkormanyzatok tulajdona
koztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgalja.

Figyelmen kiviil hagyta tovabba az Alaptdérvény helyi onkormanyzatokra is vonatkozé 38.
cikkének (1) bekezdését, mely az 6nkormanyzati tulajdon alaptérvényi szinten kiemelt védelmét
és kezelését jelentd jogosultsigot biztositja, tovabba kimondja, hogy az &allam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének és védelmének
célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erdforrdsok
mego6vasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.




Az érvelés teljessége érdekében ismételten hivatkozunk arra, hogy a feliilvizsgalati birésag - az
Alaptorvényben meghatarozott kotelezettsége figyelmen kiviil hagyasaval - a fenti bekezdésben
felsorolt tényeket nem vizsgalta, igy nem vette figyelembe, hogy a per alapjat képez jogviszony
nem mingsithetd kizarélag a jogviszonyra irdnyadé jogszabalyok - polgari jog, a pénziigyi
intézményekre iranyadé jogszabdlyok - Kkeretei kozott. A perben vizsgilt jogviszony
megitéléséhez, az iigyben val6 helyes dontéshez - a kotelezetti oldal, valamint a hitelfelvétel
el6z6ekben részletezett célja alapjan - a feliilvizsgalati birésagnak Alaptérvényben meghatdrozott
kotelezettsége lett volna a perbeli jogviszonynak az Alaptérvény jelen kérelemben felhivott
rendelkezései viszonylataban torténd vizsgalata is, azaz

- a dontéshozatal soran az alkalmazott jogszabalyok szévegének az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
torténd értelmezése - 28. cikk;

- mely értelmezés eredményeként a dontését megalapozé koriilmények mérlegelésekor dontd
szempontként kellett volna figyelembe vennie, hogy a helyi 6nkormanyzatok tulajdona
kéztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgélja - 32. cikk (6) bekezdés, nem pedig egy hitelez6i
tobbletigény korlatlan, idében és Osszegében be nem hatdrolt folyamatos kielégitését,
lehetetlenné téve ezzel az Onkormanyzat feladatainak ellatisat, egyben korlatozva, illetve a
déntéssel quasi kizarva e tulajdonnal térténd gazdalkodasnak az Alaptorvény szerinti célhoz
kotottségét, tovabba, hogy

- a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a termeészeti
eréforrasok megdvasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele - 38. cikk
(1) bekezdés.

Allaspontunkat fenntartva: A feliilvizsgalati birésag eljarasa és ennek koévetkezményeként a
dontése nem 4ll Gsszhangban az Alaptérvény jelen inditvanyban felhivott rendelkezéseivel,
kovetkezésképpen az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszunkban megjelélt, az Alaptorvény
XXVIIL. cikkének (1) bekezdésében biztositott alapjogdnak sérelme az elmondottak szerint
megallapithaté. Az alaptérvény-ellenes itélet emellett a Lakitelek Onkorményzata
vonatkozasaban annak miikodésképtelenségét eredményezi, holott a Magyarorszag helyi
énkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 5. §-a is kifejezetten rogziti, hogy a helyi
énkorményzatok altal elltott, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett feladat- és
hataskérék jogszeri gyakorlasa - amelybe beletartozik egyebek mellett a hitelfelvétellel érintett
kézmiivel kapcsolatos, 32. cikk (1) bekezdésének e) pontja szerinti tulajdonosi joggyakorlas is -
alkotmanybirésagi és birésagi védelmet élvez. A feliilvizsgalati birdsag az itt hivatkozott, az
Alaptérvénybdl levezethetd torvényi rendelkezést is figyelmen kivil hagyta dontése
meghozatalakor.

Osszegezve a fentieket: A birésagok déntése dllaspontunk szerint kizarélag abban az esetben all
osszhangban az Alaptérvénnyel, ha azt tisztességes eljarasban hozzak meg, az eljaras pedig akkor
tisztességes, ha annak folyamin a birésagok az Alaptérvény rajuk vonatkozd téziseit
maradéktalanul betartjak.

A T. Alkotmanybirésag felhivasiban tett azon megjegyzéssel kapcsolatban, miszerint ,,... az
Alaptérvénynek az inditvdnyozok dltal megjelolt egyes cikkei - igy kiilonésen a 28. cikk, a 32. cikk
(6) bekezdése és a 38. cikk (1) bekezdése - az Allam cimet viselé fejezeten beliili, az dllamhatalom
felépitésére, valamint az egyes elkiilonild hatalmi dgakra vonatkozé el6irdsok. E rendelkezések nem
minésiilnek Alaptérvényben biztositott jognak, ezért rdjuk alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté.”,
az alapjogsérelem indftvanyozok vonatkozasaban tortént tételes levezetése mellett hivatkozunk
arra, hogy a felhivasban megjelolt Alaptérvény cikkekben - konkrétan a 28. cikkben foglaltak - a
jogallamisag részét képezik, annak alapvetd garancidi. A Kiria eljardsa soran a 28. cikkben
lefektetett, a jogallamisag részét képezd kovetelményt sértette meg, amely az inditvanyozok
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott joganak sérelmét eredményezte. Ugy
latjuk, hogy az alapjogsérelem megvaldsult és az az Alkotmanybirésag altal orvosolhaté. Erre a
Tisztelt Alkotmanybirésag is ramutatott a 3268/2012. (X. 4.) AB végzés indokolasaban, melyben
elvi jelleggel rogzitette, hogy ,Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az




Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi.” Az Alaptérvény tételesen nem hatdrozza meg
azokat a jogokat, melyek az alkotmanyjogi panaszban a hivatkozas alapjaul szolgalhatnak, az
Alaptdérvényben biztositott jog, mint fogalom konkrét meghatdrozdsat az nem tartalmazza.
Allaspontunk és a jogirodalomban fellehet§ vélemények szerint az Alaptérvényben biztositott jog
nem lehet azonos csupdan az alapjogsérelemmel, annal tagabb kord e fogalom értelmezése. Ezt
erdsiti az Abtv. 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban foglalt alkotmanybirésagi jogkor is, mely
alapjan az Alkotmanybirésag vizsgalja a birdi dontés Alaptorvénnyel valé osszhangjat - az Abtv.
hatalyba 1épését megeléz6en erre nem volt lehetésége. Ebb6l adéddan bizonyos, az Allam”
fejezetben meghatarozott jogok is az Alaptérvényben biztositott jognak mindsiilhetnek.
Els6dlegesen a 28. cikk megsértésével, és ebbdl adédéan a felhivasban megjelodlt| cikkek
megsértésével lefolytatott eljaras és dontés a jogallamisag kovetelményébe iitkozik, és mint ilyen,
értelmezhetd 6nmagaban is az Alaptérvényben biztositott alapjog sérelmének, azonban az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben egyértelmiien az Alaptor |ényben
biztositott jog megsértésének tekintendék. Emellett tigy érezziik, hogy az Alaptérvény védelme
érdekében is sziikséges a Kiria dontésének alkotmanyossagi feliilvizsgalata.

A Kiria eljarasa nyilvanvaléan az Alaptorvénybe litkozott, igy tisztességesnek nem tekinthetd,
ennek eredményeként az inditvanyozdéknak alapjogi sérelmet okozott. Ezért kérjiik a Tisztelt
Alkotmanybirdsagtél - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti jogkorére is
hivatkozassal - az alkotmdanyjogi panasszal érintett biréi dontés Alaptorvénnyel valod
Osszhangjanak feliilvizsgalatat kovet6en a jelen beadvannyal pontositott alkotmanyjogi
panaszban foglaltak elfogadasat.
Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagtél a Kiria, mint feliilvizsgalati birésag Gfv.V11.30.231/2015/4.
szamu itéletének megsemmisitését, és ezzel - alapjogsérelmiink orvoslasa - mellett az Alaptdrvény
altal garantalt alkotmanyos jogallapot helyreallitasat.

Intézkedésiiket kdszonjiik!

Budapest, 2016. szeptember 15.

Tisztelettel:

inditvanyozoék képviseletében:

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya
2. AFd&varosi Toérvényszéken 2016. augusztus 30-an benytjtott beadvany masolata
3. A Fdvarosi Torvényszéken 2016. junius 22-én, az alkotmanyjogi panasszal egyidejiileg,
ahhoz kapcsol6déan benyujtott iratok kozjegyzdi hitelesitéssel elldtott masolata (3 darab)
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