Alkotmanybirdsag
FOVAROSI TORVENYSZE
1015 Budapest ' = GAZDASAG! KOLLE’G:OZ}?AT 1.
Donati utca 35-45. _@DOS,QE%“NS.ZAM

32.¢. 43. 207 /2013,

P -~
ostan / Gyijtdladana / Személyesen / E-mailen / Faxon_

a Févdrosi Tarvényszék Gazdasdgi Kollégiuma

mint els6foky birésdgitMMANYBIROSAG

Erkezett: 2015 JUN Z Z OZ,Z

1535 Budapest U ( 1244~ O/ D6 .
Pf. 887. 130
“rkezett: 2016 JUL 19 S

Tisztelt Alkptmanybirosag! [ |Kezelioda:

Metiékiat: 6)( ;;\,.(.g @ '<?_/Y

A Lakitelek Ohkormanyzata-fszékirety—-6065takitetek, Széchenyi krt. 48.), valamint a|
y L Yy y!
(székhely: I - -

mellékelten csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselsnk, a [
ol N <6 12y [ I -

titjan - az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztjiik eld.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiiria, mint feliilvizsgalati bir6sag
Gfv.VI1.30.231/2015/4. szam1i itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mert
a Kuria dontése sérti Magyarorszag Alaptorvényének (2011. aprilis 25.) - a tovabbiakban:
,Alaptérvény” - birésagokra vonatkoz6 28. cikkét, nkormanyzatokra vonatkozd 32. cikkének
(6) bekezdését, a 38. cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikkének (1) bekezdését. |

Indokolds

1.
El6kérdések

1.1. Beadvéanyunkban elsédlegesen - inditvinyozdi jogosultsagunk alatamasztasara - eladjuk,
hogy az Alaptorvény 1. cikkének (4) bekezdése - mint térvény alapjan létrehozott jogalanyok
szamara - a jelen beadvany inditvinyozo6i vonatkozdsaban is biztositja azokat az alapvetd
jogokat, valamint telepiti iranyukba azokat a kotelezettségeket, amelyek természetiiknél fogva
nem csak az emberre vonatkoznak.

Toérvény alapjan létrehozott jogalanyok korébe a jogszabélybdl kovetkezden jogalanyisaggal
rendelkezd jogi személyek és jogi személyiség nélkili szervezetek tartoznak, igy az
Alaptérvényben Dbiztositott jogvédelem a jelen alkotmdnyjogi panaszt elSterjeszto
inditvanyozékat megilleti amennyiben Alaptérvényben biztositott joguk az Abtv.
rendelkezése(i) alapjan sérelmet szenvedett.

A jelen alkotményjogi panaszt az Abtv. 27. §-anak felhatalmazasa alapjan terjesztjik eld. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptdrvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésighoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és



b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva. |

Az egyedi ligyben érintett szervezetnek mindsiiliink, a Kdria altal elbiralt iigyben felperesek
voltunk. Mindezek alapjan alapjogaink sérelme kézvetlen érintettségiink folytan keletkezett.
A Kiria jelen alkotmanyjogi panasszal timadott itélete ellen rendes jogorvoslatnak nincs helye.

1.2. A Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag 2016. februar 16-an kelt, Gfv.V11.30.231/2015/4. szami
itéletét az els6foku bir6sag Gtjan a képviseletiinket ellaté ligyvédi iroda részére 2016. aprilis 28.
napjan kézbesitették. Az Abtv. 30. §-anak (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyL’ljtaJ i. Jelen
ligyben az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje 2016. jinius 27. napja, teha’lt-l a jelen

inditvanyt a térvényi hataridében terjesztjiik elé.

1.3. Jelen inditvanyunkban nyilatkozunk, hogy az iligy a Kuria, mint feliilvizsgalati bir6sag
ftéletével zarult, az ligyben nem kezdeményeztiink perdjitst, tovabbi jogorvoslat
igénybevételére nincs lehetGséglink.

1.4. Az eljarasi - alaki - kérdéseket bemutaté nyilatkozatainkat kovetéen az Alapt('ir\i/ényben
biztositott jogainkat az aldbbiakban nevezziik meg: '

1.4.1. Az Alaptorvényben biztositott jog a Lakitelek Onkormanyzata inditvanyozd, valamint a
N .y 02 vonatkozdséban: J
- az Alaptérvény birésagokra vonatkozo6 28. cikkében biztositott garancialis jogasultsag,
hogy ligyében a birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabdalyok szdvegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik; a 28. cikk masodik mondata
értelmében az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak; l
- az Alaptorvény helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé 32. cikk (6) bekezdésében biztositott,
az Onkormanyzat szempontjabél garancialis és alapvetd rendelkezés, miszerin& a helyi
6nkormanyzatok tulajdona kéztulajdon, amely feladataik eliatasat szolgalja, tovabba
- az Alaptorvény helyi 6nkormanyzatokra vonatkozd 38. cikkének (1) bekezdésében az
onkormanyzati tulajdon alaptérvényi szinten kiemelt védelméhez és kezeléséhez vald
jog, tovabb4, hogy az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon, mely
nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos
sziikségletek kielégitése és a természeti erdforrasok megévasa, valamint |a jovo
nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.

1.4.2. Az Alaptorvényben biztositott jog a Lakitelek Onkormdanyzata inditvanyoz4, valamint a
I R 26 vonaticozdsiban egyarint az
Alaptorvény XXVII. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogosultsag, mely | szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben|a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és

nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beliil biralja el.

1.5. Az Alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének alapjait a kovetkezdkben részletezziik:

1.5.1. Inditvanyozok - mint felperesek - keresetiinkben _Zrt. alperes

altal 2009. jinius 17., 2011. mércius 1. és 2012. méarcius 30. napi hatallyal végrehajtott egyoldalt
kamatmédositidsok semmisségének megallapitasat kértiik, tovabba az alperes kotelezését arra,
hogy tart6zkodjon a hitelszerz6désben rogzitett kamatlabtdl eltéré kamatlab alkalmazasatél. A
Lakitelek Onkormanyzata, mint II. rend(i felperes emellett kérte az alperes kotelezését a
jogellenesen t6le - mint kezest6l - beszedett tobbletkamatok és annak késedelmi kamatai
visszafizetésére.




A F6varosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma, mint els6foku birésag a 32.G.43.202/2013/11.
szamu {téletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a II. rend{i felperesnek 29.532.489
forintot, valamint az egyes részésszegek utan az itélet szerinti késedelmi kamatokat, és kdtelezte
az alperest, hogy tartézkodjék a 2006. november 27. napjan kelt hitelszerz6dés 3.1 pontjaban
megjelolt kamatlabtol eltéré kamatlib alkalmazasatdl. A kereset megallapitasra irdnyulé részét a
birésag nem talalta megalapozottnak.

Az elséfoku itélet ellen a megallapitasi kereset megalapozatlansaga, illetve a megitélt késedelmi
kamat pontositasa és az ligyvédi munkadij miatt a felperesek, tovabba a beadvanyaban foglaltak
szerint az alperes is terjesztett eld fellebbezést.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfokd birésidg 16.Gf.40.108/2014/5. szamu itéletével az
elséfoku itéletet a déntés érdemében részben megvaltoztatta. 2.275.759 forint téke utan 2013,
julius 2. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal névelt mértékének megfeleld mértékd, 2.100.080 forint
t6ke utan pedig 2013. oktéber 1-t6] a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal névelt mértékének megfelelé6 mértékii
kamat megfizetésére kotelezte az alperest. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes altal 2009.
jinius 17., a 2011. marcius 1., valamint a 2012. marcius 30. napi hatéllyal végrehajtott egyoldala
kamatmédositasok semmisek.

A Kuria az alperes kérelmére indult feliilvizsgilati eljarasban a Fgvarosi ftéltabla
16.Gf.40.108/2014/5. szamt jogerds itéletét hatalyon kiviil helyezte, a Févarosi Torvényszék
Gazdasagi Kollégiumanak 32.G.43.202/2013/11. szamu fitéletét megvaltoztatta és a
keresetiinket elutasitotta. Felperesként kotelezett minket els6- és masodfoki perkoltség,
valamint feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére. Emellett a Kiria feliilvizsgalati eljarasi
illeték lerovasara kotelezte az alperest.

1.6. A feliilvizsgalati eljarasban hozott {télettel érintett, az Alaptérvényben biztositott jogok
sérelme :

1.6.1. A feliilvizsgalati eljarasban hozott itélet a Lakitelek Onkormanyzata inditvanyozé, valamint
2 [ iditvinyozo Alaptérvényben biztositott
jogait a kovetkez6kben foglaltak miatt sérti - az inditvany késébbi, 2. részében kifejtettek
szerint:

- sérillt az Onkormanyzatnak az Alaptérvény birdsigokra vonatkozé 28. cikkében
biztositott garancialis jogosultsiga, hogy iigyében a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban
értelmezik. A dontéshozatal sordn a Kuria figyelmen kivil hagyta a 28. cikk masodik
mondatdban foglalt rendelkezést, miszerint az Alaptoérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak;

- a Kuria a dontése meghozatalakor, az alkalmazott jogszabalyok szévegének értelmezése
soran nem volt tekintettel az Alaptérvény helyi onkorményzatokra vonatkoz6 32. cikk
(6) bekezdésében biztositott, az Onkorméanyzat szempontjabél garancidlis és alapvetd
rendelkezésre, miszerint a helyi 6énkormanyzatok tulajdona kdoztulajdon, amely
feladataik ellatasat szolgalja, ezzel megsértette az Onkormanyzatisag egyik, a jelen
bekezdésben megjelolt cikkben lefektetett alaptételét, tovabba

- a Kuria itéletének meghozatalakor nem volt tekintettel az Alaptérvény helyi
onkormanyzatokra vonatkozé 38. cikkének (1) bekezdésére sem. Dontése
meghozatalakor nem vette figyelembe az 6nkormanyzati vagyon célhoz rendeltségét, azt
az Alaptérvényben lefektetett garancidlis és az Onkormanyzatok feladatainak
megvaldsitasat biztosité rendelkezést, hogy az allam és a helyi dnkorményzatok



tulajdona nemzeti vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a
kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erdforrasok
meg6vasa, valamint a j6v6 nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. Allaspontunk
szerint a Kuria konkrét, egyedi iigyiinkben hozott déntésével Onkorményzatunk
miikddését, Alaptérvényben meghatarozott kotelezettségeink célirdnyos teljesitését az
Alaptérvénybe iitkoz6en ellehetetleniti.

1.6.2. A feliilvizsgalati eljarasban hozott itélet a Lakitelek Onkormanyzata inditvanyoz4, valamint
2 I i tv4nyoz6 Alaptérvényben biztositott
jogait a kovetkezdkben foglaltak miatt sérti - az inditvany késdbbi, 2. részében kifejtettek
szerint.
A Kuria eljardsa allaspontunk szerint nem volt pdartatlan és tisztességes, igy sériilt az
Alaptoérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogosultsidg, mely alaptorvényi
rendelkezés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely va’x| at vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan

birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.

1.7. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a bl’I‘(’)i‘ dontést
érdemben befolyadsol6 alaptérvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés
esetén fogadja be.

Allaspontunk szerint az Abtv.-ben meghatirozott kovetelmény(ek)nek jelen beadvanyunk
megfelel. A Kuridnak, mint felilvizsgalati birésignak az Alaptoérvény jelen beadvany 1.6.
alpontjaban megjelolt rendelkezései figyelmen Kkiviil hagyasaval tortént jogértehmezése,
Alaptorvénybe iitkozd eljarasa a dontését érdemben befolyasolta és keletkeztetett a hivatkozott
alpontban meghatarozottak és beadvanyunk 2. részében Kkifejtettek szerint az indl'tvéxlmyozékra
kézvetleniil alapjogi sérelmet. Ezen tillmenden allispontunk szerint a kéztulajdon Alaﬂ)tbrvény
altali célhoz rendeltsége, az 6nkormanyzatisig, a nemzeti vagyon kezelése és védelme, a
kozérdek szolgalata, olyan alapvetd, alkotmanyjogi jelentéséggel bird kérdések, melyeh( a biroi
dontések meghozatalakor elsédleges védelmet élveznek, ezért a jelen inditvannyal érintett itélet
vonatkozasaban elengedhetetlennek tartjuk ennek alkotmanybir6sagi hatarozatban tﬁi‘ténﬁ, az

itélkezési gyakorlat vonatkozasaban a jovére nézve iranymutato lefektetését.

2.
Az itélet alaptorvény-ellenességének és ezzel osszefiiggésben az inditvanyozék alapvet6
jogai sérelmének indokolasa

Inditvanyunk 1. fejezetében részletezett el6kérdések tisztazisat kovetGen az 1. fejezet 1.6. pont
szerinti tagolasban kifejtjiik, hogy a Kuria, mint feliilvizsgilati birésig itélete ménnyiben
ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel, kovetkezésképpen milyen okbdl (okokbél) sérti
alapvetd jogainkat.

2.1. Alaptiorvény-ellenesség és alapjogok sérelme az 1.6.1. alpontban foglaltak alapjdn

A feliilvizsgalati birdsag eljarasa és dontéshozatala soran mindvégig nem volt tekintettel arra és
nem vette figyelembe azt a nyilvanvalé tényhelyzetet, hogy a per alapjat képezé konkrét
szerz6déses jogviszonyban a hitelez§ alperessel szerz6d6 felek nem piaci szerepl6kként, hanem

egy adott kozfeladat ellatasat biztositd félként - a Lakitelek Onkormanyzata (korabban:

Lakitelek Nagykozség Onkormanyzata), mint kezes, a*
-inditvényozé pedig mint hitelfelvevé (adds) - 1éptek be a szerzédés(ek)be. A Kiiria nem

vette figyelembe azt a tényt sem, hogy a hitelszerz6dés megkotésének, illetve a hitel felvételének

célja a lakiteleki térség vizikozmii halézatanak kiépitése, azaz kdzfeladat ellatasa volt.




A I - lapszabalyban meghatarozott kozcéld

feladatait elvégezte, a részben a per alapjait képezd hitelszerz6désbdl finanszirozott
vizikozmiivet szolgaltatasra alkalmas 4llapotban a Lakitelek Onkormdanyzata részére itadta. Az
ilyen moédon létrehozott kézmii a Lakitelek Onkorményzata tulajdonaba keriilt és ezzel a
nemzeti vagyon részévé valt.

A feliilvizsgélati bir6sag a fenti bekezdésben felsorolt tényeket nem vizsgalta, igy nem vette
figyelembe, hogy a per alapjat képezd jogviszony nem mindsithetd kizarélag a jogviszonyra
iranyadé jogszabalyok - polgari jog, a pénziigyi intézményekre iranyadé jogszabalyok - keretei
kozott. A perben vizsgalt jogviszony megitéléséhez, az iligyben valé helyes dontéshez - a
kotelezetti oldal, valamint a hitelfelvétel el6z6ekben részletezett célja alapjan - a feliilvizsgalati
birésagnak Alaptorvényben meghatarozott kotelezettsége lett volna a perbeli jogviszonynak az
Alaptdrvény jelen kérelemben felhivott rendelkezései viszonylataban toérténd vizsgalata, azaz

- a dontéshozatal soran az alkalmazott jogszabalyok szévegének az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
térténd értelmezése - 28. cikk;

- mely értelmezés eredményeként a dontését megalapozé koriilmények mérlegelésekor dontd
szempontként kellett volna figyelembe vennie, hogy a helyi énkormanyzatok tulajdona
koztulajdon, amely feladataik elltasat szolgalja - 32. cikk (6) bekezdés -, nem pedig egy
hitelez8i tobbletigény korlatlan, id6ben és Gsszegében be nem hatarolt folyamatos kielégitését -
lehetetlenné téve ezzel az Onkorményzat feladatainak ellatasat, egyben korlatozva, illetve a
dontéssel quasi kizarva e tulajdonnal térténd gazdalkodésnak az Alaptdrvény szerinti célhoz
kotottségét, tovabba, hogy

- a helyi 6nkormdnyzatok tulajdona nemzeti vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kdzérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti
er6forrasok megdvasa, valamint a jov6 nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele - 38. cikk
(1) bekezdés.

Nem kivanjuk vitatni, és a jelen beadvannyal kezdeményezett eljaras nem terjed (nem terjedhet)
ki arra, hogy a feliilvizsgalati birdsag itélete az altala hivatkozott jogszabalyoknak, az abbdl
levont kovetkeztetéseknek megfelel-e, avagy sem. Allaspontunk azonban az, hogy a
feliilvizsgalati birésag déntése nem 4ll 6sszhangban az Alaptérvény jelen inditvanyban felhivott
rendelkezéseivel, kovetkezésképpen a rendelkezésekben biztositott alapjogaink sérelme az
elmondottak szerint megallapithat6. Az alaptorvény-ellenes itélet emellett a Lakitelek
Onkormanyzata vonatkozdsdban annak miikodésképtelenségét eredményezi, holott a
Magyarorszag helyi énkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 5. §-a is kifejezetten
rogziti, hogy a helyi 6nkorményzatok altal ellatott, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdésében
rogzitett feladat- és hataskérok jogszerii gyakorldsa - amelybe beletartozik egyebek mellett a
hitelfelvétellel érintett kézmiivel kapcsolatos, 32. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti
tulajdonosi joggyakorlas is - alkotmanybirdsagi és birésagi védelmet élvez. A feliilvizsgalati
birésag az itt hivatkozott, az Alaptérvénybdl levezethetd torvényi rendelkezést is figyelmen
kiviil hagyta dontése meghozatalakor.

2.2. Alaptérvény-ellenesség és alapjogok sérelme az 1.6.2. alpontban foglaltak alapjdn

A feliilvizsgalati birésag eljarasa és déntéshozatala nincs 6sszhangban az Alaptdrvény XXVIIL
cikkének (1) bekezdésében biztositott jogosultsiggal, mely alaptdérvényi rendelkezés szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beliil biralja el.

A tisztességes targyalashoz valé jog alaptérvényi elve feltételezi, hogy a dontés alaki
el6feltételeinek vizsgilata, valamint a dontést megalapozé mérlegelés soran a birdsagok a
polgari perrendtartasrél szolé 1952, évi I térvény (Pp.) iranyadé rendelkezéseit
maradéktalanul betartjak, és azokkal 6sszhangban eljarva hozzak meg az eljarast lezaré érdemi




dontésiiket. Allaspontunk szerint a nem ilyen elvek mentén lefolytatott eljarasban hozoFt dontés
joghatast nem fejthet ki az Alaptérvény felhivott rendelkezése alapjan egy demokratikus
jogallamban.

Fentiekhez képest a feliilvizsgalati bir4sag véleményiink szerint a tisztességes eljarashoz valo
jogosultsag Alaptérvényben deklaralt kovetelményét két vonatkozasban is megsértette, a
kovetkez6k szerint - amely jogsértés miatt a bir6sag partatlansiga is megkérdéjelezhetd.

2.2.1. A feliilvizsgalati bir6sag - itéletéb6l megallapithatéan - ugy folytatta le a rendkiviili
jogorvoslati eljarast és hozott annak eredményeként érdemi dontést, hogy a jogi képvisel6vel
eljaro, feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd alperes a feliilvizsgalati eljaras illetékét a ténylegesen
fizetendd illeték 10 szazalékaig terjedd mértékig fizette meg - az itélet hivatkozasa szerint az
illetékhivatal téves illetékkiszabasa folytan.

A Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint, ha torvény masként nem rendelkezik, a feliilvizsgalati
eljaras soran a Kiria az altalanos szabalyok megfelel6 alkalmazasaval jar el. Ennek megfelelden -
mivel e korben eltéré szabalyozast sem a Pp., sem pedig mas térvény nem tartalmaz -
alkalmazand6k a Kiuria eljardsaban is a Pp. hianypétlasra, a Kkeresetlevél alapjéril torténd
intézkedésekre, a keresetlevél idézés nélkiili kibocsatisara, valamint a permegsziintetésre
vonatkozé szabalyok. A Pp. hivatkozott rendelkezései feliilvizsgalati eljérésban‘ torténd
alkalmazasanak kotelezettségét egyértelmiien megerdsitik a feliilvizsgalati kérelem hiivatalb()li
elutasitdsanak egyes kérdéseirdl sz6l6 1/2016. (11.15.) PK vélemény utolsé bekezdésében
foglaltak. A vélemény egyértelmiien leszogezi, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a hiényf)étlés az
alaki kellékek esetleges hidnyara korlatozédik. Ide tartozik a feliilvizsgalati eljarasi illeték
lerovasa, a jogi képviseld meghatalmazasanak csatolasa, valamint a beadvany t6rvényﬁen el6irt
példanyszamanak biztositasa.

A Pp. 124. § (2) bekezdésének c) pontja értelmében a birdsag a keresetlevelet (esetiinkben a
feliilvizsgalati kérelmet) - hidnypétlasi felhivas kiadasat mellGzve - idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitja, ha a jogi képviselével eljdr6 fél elmulasztotta az eljarasi illeték megfizetésére
vonatkoz6 kotelezettség teljesitését.

A Pp. 130. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan a birdsig a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkiil [125. § (1) bek.] elutasitja egyebek mellett abban az esetben is, ha megallapithato, hogy a
124. § (2) bekezdésében foglalt ok all fenn.

A Pp. 157. §-anak a) pontja értelmében a birésag a pert megsziinteti egyebek mellett abban az
esetben is, ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdésének a)-h) pontja alapjan idézés
kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani.

A feliilvizsgalati birdsag itéletében - indokoldsaval elismerten, itélet 9. oldalanak 3. mondata -
nem alkalmazta a Pp. azon rendelkezéseit, melyek arra az esetre vonatkoznak, ha a% eljarast
kezdeményezd fél elmulasztja az illeték, illetve az illeték megfelelé osszegben| torténd
megfizetését. Megjegyezziik, hogy véleményiink szerint ebbdl a szempontbél irrelevans, hogy az
illetékhivatal téves illetékkiszabasa folytan keriilt kisebb 6sszegben lerovasra az eljaras illetéke
a torvényben meghatarozott mértéknél, ugyanis az eljarast kezdeményez6 fél kotelezettsége és
felel6ssége annak ellenérzése, hogy a beadvénya e tekintetben is jogszer(i legyen. Ehhez képest a
Kuria érdemi dontést hozott, melyben rendelkezett a le nem rétt illetékrész vonatkozasaban
annak ellenére, hogy ilyen rendelkezést a Pp. vonatkoz6 szabdlyai alapjan itéletében jo‘gszert’ien
nem tehetett volna. Az eljarasjogi szabalyok nyilvanvalé megsértésével a feliilvizsgalati birésag
jelentdsen megkonnyitette az alperes igényérvényesitését azzal, hogy a jogszabél;‘l alapjan
kotelez8 mértéki illeték toredékének megfizetése mellett a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
elbiralta olyan helyzetben, amikor a kérelmet a Pp. mérlegelést nem engedd, kotelezd




rendelkezése alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitania, illetve, amennyiben ezt
nem tette meg, \igy a Pp. 157. §-anak a) pontja szerint Kkellett volna eljarnia, és legkés6bb a
targyaldson hozott dontésével megsziintetnie a feliilvizsgalati eljarast.

A tisztességes eljaras kovetelményének megsértésével hozott itélet alaptdrvény-ellenes, mely
alaptérvény-ellenesség nyilvanvaldan sérti az Alaptorvényben biztositott, fentiekben hivatkozott
jogainkat - melynek kovetkeztében a jogerds itélettel ellentétes hatdrozat sziiletett terhiinkre.
Amennyiben a feliilvizsgalati bir6sig e korben a Pp. szabalyainak fentiekben ismertetett helyes
alkalmazasaval jar el, ugy adott esetben el6adédhatott volna az az eset, hogy targyalas
lefolytatasara, illetve érdemi dontéshozatalra nem kertil sor.

2.2.2. A Pp. 270. §-4nak (1) bekezdése szerint, ha térvény masként nem rendelkezik, a
feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria az dltalanos szabalyok megfeleld alkalmazésaval jar el. Ennek
megfeleléen - mivel e kirben eltér§ szabalyozast sem a Pp., sem pedig mas torvény nem
tartalmaz - alkalmazanddék a Kuria eljarasaban is a bizonyitds eredményének mérlegelésére
vonatkozd szabalyok.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése értelmében a birésag a tényallast a felek eldadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, és meggy6zdése szerint biralja el.

A feliilvizsgalati eljarasban részletes, a feliilvizsgalati kérelem valamennyi felvetésére kiterjed6
feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztettiink el - az idézd végzésben szerepl§ felhivasban
megjelolt hataridében. A targyalds idGtartama, valamint a Kiria dontésében szerepld
megallapitasok - itélet 6. oldalanak utols6 elstti bekezdése, 8. oldalanak 3. bekezdése - azt
tamasztjak ala, hogy a feliilvizsgalati birsig a minden részletre kiterjeds, és nem a
feliilvizsgalati birésadg dontésének fentiek szerinti részeiben rogzitett tartalommal megtett
beadvanyunkat nem vonta a mérlegelés korébe dontése meghozatalakor. Ezzel megsértette a
tisztességes eljarashoz vald, Alaptérvényben deklaralt jogunkat. Allaspontunk szerint a konkrét
ligyben hozott dontés ezen okbdl is alaptérvény-ellenes.

Indokaink alapjan kérjiik a Tisztelt Alkotmdnybirésagtél a jelen alkotményjogi panaszban
foglaltak elfogadasat, a Kuria, mint felilvizsgilati birésig Gfv.Vi.30.231/2015/4. szami
itéletének megsemmisitését és ezzel alapjogsérelmiink orvoslasa mellett az Alaptérvény altal
garantalt alkotmanyos jogallapot helyreallitasat.

Jelen beadvanyunkon - az Abtv. 54. §-ank (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - mell§zziik
az eljarasi illeték lerovasat

Budapest, 2016. junius 21.
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Lakitelek Onkormnyzata,valarind
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Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol

3. Erintettséget alatdmaszté dokumentumok:

3.1.  Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak 32.G.43.202/2013/11. szamu itélete

3.2. ~ Févarosi [télstabla 16.Gf.40.108/2014/5. szamu jogerds itélete és 16.Gf.40.108/2014/8.
. szamu kiegészité itélete

3.3.  Kdria, mint feliilvizsgalati bir6sag Gfv.V11.30.231/2015/4. szamu itélete
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