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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3108/2017. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.231/2015/4. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Lakitelek Onkorményzata (székhelye: 6065 Lakitelek, Széchenyi krt. 48., tovébbiakban: inditvanyozé 1) és egy
elszamolasi eljaras alatt all6 vizikozmd-tarsulat (tovdbbiakban: inditvanyozé 11.) képviseletében a Dr. Bognar
Barbara Ugyvédi Iroda (1126 Budapest, Kirdlyhdgo utca 5/B. 2/1. eljaré iigyvéd: dr. Bognar Barbara) terjesztett
el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan, amelyben kérte a Kiria Gfv.VII.30.231/2015/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sat és megsemmisitését, mivel az inditvany szerint az itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkét, 32. cikkének (6) be-
kezdését, 38. cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikkének (1) bekezdését. A Févarosi Torvényszék az
inditvanyozok kérelmére, az alkotmanyjogi panasz eljardsra tekintettel, 2016. oktober 6-an jogerére emelkedett
végzésével, a tamadott hatdrozat végrehajtasat felfliggesztette.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye az volt, hogy az inditvanyozo I. mint nkormény-
zat, az inditvanyozo Il. mint hitelfelvevd és a K&H Bank Zrt. mint hitelnydijté (tovabbiakban: Bank) k6zott 2006.
november 27-én beruhdzasi/fejlesztési vizikozmd hitelszerz6dés jott létre, amelynek alapjan a Bank
325 000 000 Ft hitelkeret rendelkezésre tartasat vallalta 2006. november 28-t6l 2008. november 21-ig, illetve
ennek a hitelkeretnek a terhére volt jogosult kblcson igénybevételére az inditvdnyozé Il. A hitelszerz6désbdl
eredd tartozdsokért az inditvanyozo 1. vallalt készfizetS kezességet az ugyancsak 2006. november 27-én létre-
jott készfizetS kezességvallalasi szerz6désben foglaltak szerint. A Bank 2009. jinius 3-an kelt levelében egyol-
dald kamatemelésrdl — a felek kozotti hitelszerz6désnek a Bank Vallalati Aktiv Banki Szolgaltatasokra vonatko-
76 Altaldnos SzerzSdési Feltételei (tovabbiakban: ASzF) alapjan 2009. janius 17-i hatéllyal t6rténd egyoldald
modositdsarol — tajékoztatta az inditvanyozé I1.-t. Ezt kdvetSen a Bank 2011. februar 11-én kelt levelével — 2011.
marcius 1-jei hatallyal —, majd 2012. mdrcius 6-an kelt levelével 2012. marcius 30-i hatallyal hajtott végre egy-
oldald kamatemelést.

Az inditvanyozok kifogdsoltdk a Bank — alldspontjuk szerint — jogszer(itlen eljarasat, azonban az egyeztetés
eredményre nem vezetett. Az inditvanyozok ezt kovetGen el6terjesztett kereseti kérelmiikben kérték, hogy
a birosag allapitsa meg a Bank altal végrehajtott kamatmddositasok jogszabdlyba (itkdzés miatti semmisségét,
kotelezze a Bankot a jogszer(itlen médositasok kovetkeztében beszedett tobbletkamat 6sszegének inditvanyo-
76 | részére tOrténd visszafizetésére, valamint arra, hogy tartézkodjon a hitelszerz6désben rogzitett kamatlabtol
eltérd kamatlab alkalmazasatél. A felek kozotti jogvita |ényege — ahogyan arra a Févarosi Torvényszék itéleté-
nek indokoldsaban rdmutatott —, abban allt, hogy az egyedi hitelszerz6dés szerinti kamatlab médosithaté volt-e
a Bank részérél egyoldalian az ASzF alapjan. A Févarosi Torvényszék 32.G.43.202/2013/11. szamd itéletével
kotelezte a Bankot arra, hogy fizessen meg az inditvanyozo I. részére 29 532 489 Ft-ot, valamint ezen Osszeg
kamatait, tovabba kotelezte arra is, hogy tartézkodjék a 2006. november 27-én kelt hitelszerz6désben megjelolt
kamatlabtol eltér6 kamatlab alkalmazdsatél. A birésag az inditvanyozék megallapitdsi keresetét ugyanakkor
elutasitotta és ftéletének indokoldsaban részletesen kifejtette, hogy az egyedi hitelszerz6dés és az ASzF egy-
maéstél eltérs, egymassal ellentétes rendelkezése okan az ASzF egyoldald kamatemelést biztosité pontja nem
valt a szerz&dés részévé, ezért az nem érvénytelennek, hanem hatalytalannak tekintendé. Ramutatott a birésag
tovabba arra is, hogy az inditvanyozok jogaikat a marasztaldsra iranyulé keresettel is megévhatjak, ezért meg-
allapitasra iranyuld kereseti kérelem el6terjesztésének — figyelemmel a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
[ll. torvény (tovabbiakban: Pp.) 123. §-dra is — nincs helye. A peres felek fellebbezése folytan eljart Févarosi
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tél6tabla — kiegészitd itélettel pontositott — 16.Gf.40.108/2014/5. szamu jogerds itéletével az els6fokd birésag
itéletét részben megvaltoztatta. Két marasztalasi részosszeg utan a kamat mértékét, egy részosszeg tekintetében
a kamatfizetés kezdGid6pontjat médositotta, tovabbd megallapitotta a Bank altal végrehajtott egyoldald kamat-
médositadsok semmisségét. A masodfokd birésag egyetértett az elsfokd birésaggal abban, hogy az ASzF-nek
a Bank altal hivatkozott pontja nem valt a szerz&dés részévé, ugyanakkor dgy itélte meg, hogy a Bank 2009.
janius 3-an kelt nyilatkozataval egyoldald szerz6désmaédositas valésult meg, amely — a késébbi kamatemelések-
kel azonosan — jogszabalyba (itk6z6 volt. A masodfoku birdsag szerint a marasztaldsra irdnyuld kereseti kére-
lem nem zarta ki az egyoldald szerz6désmédositasok érvénytelenségének megallapitasat, melynek kimonddsa
azért sziikséges, hogy egyoldali kamatemelésekre a jov6ben se keriilhessen sor. A Bank feliilvizsgalati kérelme
alapjan a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag Gfv.VI11.30.231/2015/4. szamu itéletével a jogerGs itéletet — jogsza-
balysértésre hivatkozva — hatalyon kivil helyezte, az elsGfokd birdsag itéletét megvaltoztatta és az inditvanyo-
z6k keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a perben eljart bir6sagok tévedtek, amikor a hitelszerzé-
désben foglalt kamatldb meghatdrozaséra tekintettel az ASzF egyes rendelkezéseit nem tartottdk a perbeli
jogviszonyt illetGen irdnyadonak és alkalmazandénak. Ebbdl kovetkezGen pedig téves a Polgari Torvénykonyv-
r6l sz6l6 1959. évi IV. térvény 205/C. §-ara torténd hivatkozads, a felek kdzotti szerz&dés ugyanis nem hogy nem
zarta ki, hanem éppen hogy a szerz6dés részévé tette — egyebek mellett — az egyoldald kamatmdédositasra
felhatalmazé ASzF rendelkezéseket — mondta ki az itélet. A Kdria itéletében kotelezte tovabba a Bankot arra,
hogy réjon le 2 657 900 Ft fellilvizsgalati eljarasi illetéket, mert azt, ,az illetékhivatal téves illetékkiszabasa
folytan 295 324 Ft erejéig fizette csak meg, 2 953 200 Ft helyett.

2. Az alkotmanyjogi panaszban kifejtett érvelés szerint a Kiria eljarasa soran nem vette figyelembe azt, hogy
az inditvanyozok a Bankkal val6 szerz&déskotéskor nem piaci szereplGként, hanem az adott kozfeladat (a térség
vizikdzm{ hal6zatanak kiépitése) ellatasat biztosité felekként Iéptek be a szerz6désbe, ezért a per alapjat képezd
jogviszony nem minGsithetd kizardlag a polgari jog és a pénziigyi intézményekre irdnyad6 jogszabalyok keretei
kozott. Az inditvanyozék véleménye szerint a feltlvizsgdlati birdsag akkor jart volna el az Alaptorvény 28. cik-
kével 6sszhangban, ha a korilmények mérlegelésénél dont szempontként veszi figyelembe azt, hogy a helyi
onkormanyzatok tulajdona a nemzeti vagyon része, koztulajdon [Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdés, 38. cikk
(1) bekezdés], amely a helyi 6nkormdnyzatok feladatallasat szolgdlja, nem pedig egy ,hitelezSi tobbletigény
korlatlan, id&ben és 6sszegében be nem hatarolt folyamatos kielégitését”. Az inditvanyozék allaspontja szerint,
az alaptorvény-ellenes itélet az 5nkormdnyzat mikddésképtelenségét eredményezi, annak ellenére, hogy a Ma-
gyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 5. §-a kifejezetten rogziti, hogy az Alap-
torvény 32. cikkének (1) bekezdésében rogzitett feladat- és hataskorok jogszer( gyakorlasa alkotmanybirésagi
és birésagi védelmet élvez. Hivatkoznak ennek kapcsan az inditvanyozék arra is, hogy a kéztulajdon célhoz
rendeltsége, az 6nkormanyzatisdg, a nemzeti vagyon kezelése és védelme olyan alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdések, amelyek a biréi dontés meghozatalakor elsGdleges védelmet élveznek (kellene, hogy élvezze-
nek). Allitottdk az inditvanyozék az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is arra tekintettel, hogy
a Kdria a feliilvizsgdlati eljaras soran a Pp. 270. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen nem alkalmazta
a Pp. 124. § (2) ¢) pontjét, és annak alapjan a Pp. 130. § (1) i) pontjat, azaz a bir6sag annak ellenére sem utasi-
totta el idézés kibocsatdsa nélkiil a felilvizsgalati kérelmet, hogy a Bank a fellilvizsgalati illetéknek csak egy
részét fizette meg. Az inditvanyozo szerint egyébként az eljarast kezdeményezd fél kotelessége és felelGssége
az illeték maradéktalan megfizetése, igy a konkrét tigyben nem bir relevancidval az, hogy az illetékkiszabas
tévesen tortént. Az inditvanyozoi allaspont szerint, a Kdrianak — ha mar a feliilvizsgalati kérelmet az el6z6ekben
foglaltak szerint nem utasitotta el —, legkésébb a targyalason a Pp. 157. §-dnak a) pontja alapjan meg kellett
volna szlintetnie az eljarast. Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitottak
arra hivatkozva is, hogy ,a targyalds idGtartama, valamint a Kdria dontésében szerepl§ megallapitasok — az
itélet 6. oldalanak utolsé el6tti bekezdése, 8. oldalanak 3. bekezdése — azt tdmasztjak ald, hogy a feliilvizsgalati
bir6sdg a minden részletre kiterjedd, és nem a feliilvizsgélati birésag dontésének fentiek szerinti részeiben
rogzitett tartalommal megtett beadvanyunkat nem vonta a mérlegelés korébe dontése meghozatalakor”.

3. A fétitkari felhivast és tajékoztatast kdvetSen az inditvanyozok kiegészitették alkotmanyjogi panaszukat,
melyben elsésorban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltakra alapitottak a kérelmet, de valto-
zatlanul fenntartottdk az Alaptorvény 28. cikkével, 32. cikkének (6) bekezdésével és 38. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben korabban kifejtett alldspontjukat is. Hivatkozasuk szerint az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak
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a jogallamisag részét képezik, annak alapveté garancidit tartalmazzak, ezért a 32. cikk (6) bekezdésében és
a 38. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésével lefolytatott eljras a jogallamisdg kovetelmé-
nyébe (itkozik, amely értelmezhetd 6nmagaban is alapjogsérelemként, de a XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
laltakon keresztiil a bir6i dontés feltétlenil sérti az Alaptorvényben foglalt tisztességes eljdrashoz valé jogukat.

4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy az tigyben felmerilt alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija
be, ezért az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak alapjan vizsgdlat targya-
va tette, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo,
torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

4.1. Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontés alapjaul szolgalé eljarasban felperesek
voltak, igy érintettséglik megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségeiket kimeritették. Megal-
lapitotta az Alkotmanybirdsag tovabba azt is, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogvitas igyben
az inditvanyozé |. mint 6nkormanyzat mellérendelt jogalanyként és nem a kozhatalom gyakorl6jaként jart el,
igy jelen ligyben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdanyjogi panaszt illetéen inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik {3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, (tovabbiakban: Abv.) Indokolas [18]}.

4.2. Az inditvanyozoék jogi képviselGje a Kdria tamadott itéletét 2016. aprilis 28-an vette kézhez, az inditvanyt
2016. janius 22-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil személyesen nydjtotta be az elséfokd
bir6sdgon, igy a panasz hataridében benydjtottnak tekintendS. Az inditvanyozék megjelolték az Alkotmanybi-
r6sag hataskorére vonatkozé alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezéseket, a sérelmezett bir6i dontést, az
Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az alaptorvény-ellenesség
indokolasat, valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett feliilvizsgalati itélet megsemmisitésére. Megallapitotta
ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény 28. cikkében, 32. cikkének (6) bekezdésében, valamint
38. cikkének (1) bekezdésében foglaltak nem tartalmaznak az inditvanyozék szamara Alaptorvényben biztosi-
tott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 és ennek okan jelen tigyben e rendel-
kezések alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem vetnek fel.

4.3. Az alkotmanyjogi panaszbdl megallapithatéan az inditvanyozdék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
kapcsan valdjaban azt sérelmezték, hogy a Kiria a felllvizsgalati kérelem idézés kibocsatasa nélkiili elutasita-
sa, illetve az eljdrds megsziintetése helyett érdemben dontott. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint azonban
a fellilvizsgalati eljards soran tortént — az inditvanyozok éltal egyébként a Kdria el6tt nem kifogasolt — téves il-
letékkiszabas felvethet torvényességi kérdéseket, de mindez alkotmanyjogi relevanciaval nem bir. Az Alkot-
manybirésag mar tobb tgyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi
— Vélt, vagy valos — jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfoku bir6sdgga valna. A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
kertilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté (Abv., Indokolas [22]).

4.4. Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozva sérelmezték a Kdria altal tartott
nyilvanos targyalds idGtartamat, valamint az itélet 6. oldaldnak utolsé el6tti és 8. oldalanak harmadik bekezdé-
sében foglalt szvegrészeket is. Arra vonatkoz6 indokoldst azonban sem az alkotmanyjogi panasz, sem annak
kiegészitése nem tartalmaz, hogy az emlitett hivatkozasok alapjan miért sériilt volna az inditvanyozok tisztes-
séges eljarashoz valé joga.

5. Az inditvanyozok a fentiekben kifejtettek szerint, a feltlvizsgalati eljaras soran hozott dontéssel kapcsolato-
san nem dllitottak olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként le-
hetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.
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[12] Az Alkotmanybir6sag mindezeket figyelembe véve megdllapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-aiban szabalyozott befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt

az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2017. mdjus 2.
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