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meghatalmazott jogi képviselönk útján - az alábbi 'I

alkotmányjogi panaszt

terjesztjük elő az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjának és az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi Cll. törvény 26. S (1) bekezdés alapján.

Kérjük az ügy megvizsgálását és annak megállapítását, hogy a munkaügyi ellenőrzés ről szóló 1996.
évi LXXV. törvény és az egyszerűsített foglalkoztatásról szóló 2010. évi LXXV. törvény perben
alkalmazott rendelkezései azért alaptörvény-ellenesek, mert a hivatkozott törvények esetében az
alkotmányellenesség mulasztásban nyilvánul meg azzal, hogy egyáltalán nem teremtik meg a
közigazgatási eljárásban az objektív felelősség alól a kimentés lehetőségét, sértve ezzel a
jogbiztonság alkotmányos alapelvét (Alaptörvény B) cikk (1) bek.)., valamint a tisztességes eljáráshoz
való alkotmányos jogot (Alaptörvény XXIV. cikk (1) bek.). Kérjük erre tekintettel a birói döntés
megsemmisítését.

Az alkotmányjogi panasz benyújtásának lehetőségét az teremti meg, hogy az ítélet ellen
fellebbezésnek helye nincs, a felülvizsgálati kérelem benyújtására pedig a Polgári Perrendtartásról
szóló 1952. évi III. törvény 340lA. S (2) bekezdése alapján nincs lehetőség, mert a kiszabott bírság
összege az 1.000.000.-Ft-ot nem haladja meg.

Adataink zárt kezelés ét kérjük. Kérjük továbbá a támadott bírói itélet végrehajtásának felfüggesztését.

Indoklásul az alábbiakat adjuk elő:

2013. január 26. napján, majd ismételten 2013. március 25. napján előterjesztett beadványunkban
indítványoztuk, hogya perben eljáró biróság az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi Cll. törvény 25.
s-a alapján egyedi normakontroll eljárást kezdeményezzen, tekintettel arra, hogya közigazgatási
határozatokban megállapított jogsértés azzal valósult meg, hogy kizárólag adminisztrációs hiba miatt
rossz dátum mal kerültek a munkavállalók bejelentésre az egyszerűsitett foglalkoztatásról szóló 2010.
évi LXXV. törvény 11. s-ában előirtak alapján és ezen adminisztrációs hiba utóbb nem menthető ki,
nem orvosolható, automatikusan bírságot von maga után.
A jogszabály ebben az esetben ugyanis szerintünk sérti a tísztességes eljárás hoz való
alkotmányos alapjogot, valamint a jogbíztonság alkotmányos alapelvét.

A 2013. február 21. napján megtartott érdemi tárgyaláson tanú vallomásában előadta,
hogy ő volt az, aki a ügyvezetőjének, a kérésére 2012. május 13-
án. tehát a foglalkoztatás megkezdése előtt az állami adóhatóságnak mind az öt munkavállaló (3)
bekezdésében megjelölt adatait bejelentette elektronikus úton.
A tanú azt is előadta, hogy 2012.05.14.-2012.05.18. közötti idöszakra szándékozott megtenni a
bejelentést, kizárólag adminisztratív hiba miatt jelölt meg 2012.04.14.-2012.04.18. közötti időszakot.
Másnap, amikor kinyomtatta az elfogadó nyugtát a bejelentésről, azonnal észrevette a hibát és
nyomban korrigálta. A bejelentés-módosítást az adóhatóság el is fogadta. Azonban ekkor már
2014. május 14-én reggel munkaügyi ellenőrzés folyt.
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Fenti tanúvallomás a rendelkezésre álló okiratokkal (munkaszerződések, jelenléti Iv, munkavállalók
helyszini nyilatkozata) összhangban igazolja azt a tényt, hogya . munkáltató nem
sértette meg az egyszerűsített foglalkoztatásról szóló 2010. éví LXXV. törvény határozatban
hívatkozott 11. S (1)-(3) bekezdésében foglaltakat, mert a munkáltató 2012. május 13-án. tehát a
foglalkoztatás megkezdése előtt az állami adóhatóságnak mínd az öt munkavállaló (3) bekezdésében
megjelölt adatait bejelentette elektronikus úton. A bejelentés tényét a 23-as pótlapokkal is igazoltuk.
Ekként tényként állapítható meg, hogya bejelentésí kötelezettségnek eleget tettünk, csak hibát
vétettünk ennek során.
Pusztán adminisztrációs tévedés történt, mert abejelentéskor 2012. május 14-18. időszak helyett
2012. április 14-18. volt megjelölve. Miután a hibát észleltük, a kijavítást elvégeztük.

Részletesen kifejtésre került részünkről már, hogy az adminisztrációs tévedés tényét számtalan
körülmény támasztja alá:
1. A határozatban hivatkozott EFO tv, 11, S (1) bekezdése is kimondja, hogya munkavégzés
megkezdése elött kell a munkavállalókat bejelenteni egyszerűsített foglalkoztatás esetén, Tehát
2012. május 13-án nem lehet 2012. áprílis 14-18. közötti ídöszakra senkit sem bejelenteni,
nyilván csak a 2012. május 14-18. közötti időszakra. A korábbi időszakra való bejelentés eleve
törvénysértő lenne.
2. 2012. május 14-18. hétfőtől péntekig terjedő idő, míg 2012. április 14,-18, szombattól szerdáig
tartott. Ebből is látható, hogy nyilván nem ezen utóbbi időszakra vonatkozott a bejelentés,
3, A munkavállalók nyilatkozatai, az egyszerűsitett munkaszerződés, a jelenléti ívek és helyszini
ellenőrzés alapján is megállapítható volt, hogya munkavállalók 2012. május 14-től dolgoztak a
munkáltatónál.

Kifejtettük továbbá, hogy méltánytalan és a jogállamiságot, jogbíztonságot sértő eljárásnak
tartjuk azt, ha az egyébként a törvényeket betartó, annak megfelelően eljáró munkáltatót pusztán
egy dátum elirás miatt 800.000.-Ft munkaügyi bírsággal sújtja a hatóság annak ellené[e, hogya hiba
felismerése után azonnal kijavitásra került.

Ez a tisztességes eljáráshoz való alkotmányos jogot (Alaptörvény XXIV. cikk (1) bek.), valamint
a jogbiztonság alkotmányos alapelvét egyaránt sérti (Alaptörvény B) cikk (1) bek.).

Az Alkotmánybíróság 60/2009 (V.28.) AB határozatában már foglalkozott a közúti közlekedőkkel
szemben alkalmazott úgynevezett közigazgatási bírság kapcsán az objektív felelősség kérdésével. Az
Alkotmánybíróság - hivatalból eljárva - megállapította, hogy az Alkotmány 2, S (1) bekezdését és az
57. S (5) bekezdését sértő, mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes helyzet áll fenn amiatt,
hogy az Országgyűlés a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 21/A. s-ában nem szabályozta
megfelelően a felelősség alóli mentesülés eseteít.
A határozat is utal arra, hogyaközigazgatásban elterjedt, objektív felelősségen alapuló úgynevezett
közigazgatási bírság önmagában nem alkotmányellenes. Közös jellemzőjük, hogy törvényi szintű
szabályozáson vagy felhatalmazáson alapulnak, általában objektív jellegűek (vétkességre tekintet
nélkül kiszabhatók), valamint a befoly! birságösszegek közvetve vagy közvetlenül reparációs célokat
szolgálnak (pl. védett értékek sérelmének orvoslását, kutatások támogatását), Más határozatokban
(pl. 29/1998. (VI. 17.) AB, 498/0/2000. AB, 387/B/2007. AB, 3052/2013 (11.28.)AB határozat) is
rámutatott az Alkotmánybíróság, hogyavétkességtől független objektív felelősség fennállása esetén
is lehetőség van bírság kiszabására, ami a jogbiztonságot nem sérti, sőt erősíti, hiszen törvénytisztelő
magatartásra ösztönöz. Tehát a jogalkotó azon végső célja, hogy akár objektív felelősségen alapuló
bírságolással törvénytisztelő magatartásra ösztönözze a jogalanyokat, a jogbiztonságot erősíti.
Nem ad választ azonban ez a megközelítés arra az esetkörre, hogy mi van akkor, ha a jogalany
törvénytisztelő magatartást kiván kifejteni, hogy jelen esetnél maradjunk, a törvényben megkívánt
bejelentési kötelezettségét teljesíteni akarja és teljesíti is, de eközben hibát vét és a hatóságok ezt
úgy tekintik, mintha nem is teljesitette volna abejelentési kötelezettségét.

A perben elbírált esetben a a törvényeket betartva kivánt eljárni, nem
mulasztott, amikor 2012. május 13-án az ügyfélkapun keresztül bejelentési kötelezettségének eleget
tett. A bejelentési kötelezettség teljesítése során azonban kétségtelen, hogy adminisztrációs hibát
vétett. Felmerül kérdésként, hogy
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a) csak a bejelentési kötelezettség egyáltalán nem teljesítése van maga után objektív felelősséget,
amely során a mulasztás nemmenthető ki,
b) vagy teljesenmindegy, hogy teljesití-e abejelentési kötelezettségét az ügyfél, mert ha a bejelentésí
kötelezettség teljesitése során hibát követ el, az utóbb az objektív felelősségre tekintettel nem
orvosolható.
A perben az utóbbi álláspontol osztotta a biróság a vonatkozó jogszabályok tartaimát értelmezve,
amikor úgy foglalt állást - osztva az alperes álláspontját -, hogyahibásan teljesitett bejelentést úgy
lehet tekínteni, hogy nem tettünk eleget abejelentési kötelezettségünknek, tehát a jogsértés
megvalósull.

A 60/2009 (V.28.) AB határozat indokolásában az Alkotmánybíróság utal arra, hogy az objektívnek
tekintett közigazgatásiszankciókkal szemben is követelmény, hogy legyen - akár objektív - személyes
felelősségi alapja. Az Alkotmánybíróság a 498/D/2000. AB határozatában az objektív felelősségi
szankciónak tekintett épitésügyi bírsággal szemben is azt a követelményt fogalmazta meg, hogy az a
jogsértésért való felelősség érvényesítésének módja legyen.
Ebben a határozatban kimondta az Alkotmánybíróság, hogy sérül egyrészt az Alkotmány 57. S (5)
bekezdése, másrészt az Alkotmány 2. S-a (1) bekezdésében kimondott demokratikus jog állam
elvének az a követelménye is, miszerint az Alkotmány azt garantálja, hogy ne szülessen olyan
törvényi szabály. amely a bírói eljárás eredményének helyességél eleve kizárja.
Megitélésünk szerint a jogbiztonság kiüresitését jelenti az olyan jogszabályi rendelkezés, amely a
közigazgatási határozatot felülvizsgáló bíróságnak sem ad semmilyen mérlegelési, méltányossági
lehetőséget, azaz nem vizsgálhat ja, hogy a jogsértés milyen okból valósult meg, tényleg
mulasztásvan mögötte vagy sem.

Az állami hatósági feladatok ellátása, az igazságszolgáltatás gyakorlása során is számtalan esetben
előfordulnak admínisztratív hibák, elírások még az ügydőntő határozatokban is. Ha ezeknek minden
esetben az ügyfél részére történő "bírságfizetés" lenne a következménye, akkor alappal lehetne az
ügyfelet is sújtani bírsággal pusztán adminisztrációs hiba miatt. Ez lenne parallel és a jogállamiságnak
mindenben megfelelő eljárás, ha mindkét oldalon elkövetett adminisztrációs hibának egyforma
szankciója lenne.
Ugyanakkor köztudott, hogy az eljárási törvények kivétel nélkül lehetővé teszik, hogy névcsere, hibás
névirás, számvagy számítási hiba vagy más hasonló elírás (tehát bármilyen adat elírása) esetén akár

. hivatalból akár kérelemre megtörténjen a határozat kijavítása. A hatóság által elkövetett hibának a
kijavítási kötelezettségen kívül semmilyen szankciós jogkövetkezménye nincs.

Látható, hogy teljesen torz jogalkalmazáshoz vezet az, ha az objektív felelősség alapján minden
jogsértés esetében birságolás történik, a jogalkalmazó szervek jogszabályi rendelkezés hiányában
nem vizsgálhatják a jogsértés bekövetkezésének a körülményeit, igy az esetleges adminisztrációs
hibákat sem, melyek még az állami szervek működése során is (ahol kellő szakértelemmel
rendelkező apparátus dolgozik) gyakran előfordul.

A foglalkoztatással kapcsolatos szabályszegés miatt alkalmazott munkaügyi birság pedig nem csak
anyagi joghátrányt jelent a munkáltatóra nézve, hanem ezen túlmenően közbeszerzési eljárásokból,
állami támogatásokból, pályázatokból is kizárja a munkáltatót hosszú ideig.
Az adminisztrációs és egyúttal kimenthetetlen hiba miatt az arányosság jogelve is sérül, hiszen
pusztán egy emberi tévedésnek igen súlyos, a munkáltató céget gazdaságilag ellehetetlenítő
következményei vannak.

Miskolc, 2013. június 20.

Tisztelettel

panaszos
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