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Miskolci Kézigazgatasi és Munkaligyi Birosag 5.M.1036/2012/14. szamu itéletével kapcsolatban A=

meghatalmazott jogi képviselénk Utjan — az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztjik elé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjanak és az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLI. torveny 26. § (1) bekezdes alapjan.

Kérjiuk az Ugy megvizsgalasat és annak megallapitasat, hogy a munkaigyi ellenérzésrél szolo 1996.
évi LXXV. torvény és az egyszerisitett foglalkoztatasrol szold 2010. évi LXXV. térveny perben
alkalmazott rendelkezései azért alaptérvény-ellenesek, mert a hivatkozott térvények esetében az
alkotmanyellenesség mulasztasban nyilvanul meg azzal, hogy egyaltalan nem teremtik meg a
kozigazgatasi eljarasban az objektiv felelésség alél a kimentés lehetéségét, sertve ezzel a
jogbiztonsag alkotmanyos alapelvét (Alaptorvény B) cikk (1) bek.)., valamint a tisztességes eljarashoz
valé alkotmanyos jogot (Alaptérvény XXIV. cikk (1) bek.). Kérjiik erre tekintettel a biréi ddntés
megsemmisitéset.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetéségét az teremti meg, hogy az itélet ellen
fellebbezésnek helye nincs, a felllvizsgalati kérelem benyujtasara pedig a Polgari Perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény 340/A. § (2) bekezdése alapjan nincs lehetdség, mert a kiszabott birsag
6sszege az 1.000.000.-Ft-ot nem haladja meg.

Adataink zart kezelését kérjuk. Kérjik tovabba a tamadott birdi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.
Indoklasul az alabbiakat adjuk eld:

2013. januar 26. napjan, majd ismételten 2013. marcius 25. napjan eldterjesztett beadvanyunkban
inditvanyoztuk, hogy a perben eljaré birésag az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. térveny 25.
§-a alapjan egyedi normakontroll eljarast kezdeményezzen, tekintettel arra, hogy a kézigazgatasi
hatarozatokban megallapitott jogsértés azzal valosult meg, hogy kizarélag adminisztracios hiba miatt
rossz datummal kertiltek a munkavallaldk bejelentésre az egyszerUsitett foglalkoztatasrol sz6l6 2010.
évi LXXV. térvény 11. §-aban eldirtak alapjan és ezen adminisztracios hiba utobb nem mentheté ki,
nem orvosolhatd, automatikusan birsagot von maga utan.

A jogszabaly ebben az esetben ugyanis szerintink sérti a tisztességes eljarashoz valo
alkotmanyos alapjogot, valamint a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvét.

A 2013. februar 21. napjan megtartott érdemi targyalason |l I tanu vallomasaban eléadta,
hogy 6 volt az, aki a2 | K I Il 0oy ezetdiének, R K 2 kérésére 2012, majus 13-
an, tehat a foglalkoztatds megkezdése eldtt az allami adohatosagnak mind az 6t munkavallald (3)
bekezdésében megjeldlt adatait bejelentette elektronikus uton.

A tanl azt is eldadta, hogy 2012.05.14.-2012.05.18. kozotti idészakra szandéekozott megtenni a
bejelentést, kizarélag adminisztrativ hiba miatt jelolt meg 2012.04.14.-2012.04.18. kozotti idészakot.
Masnap, amikor kinyomtatta az elfogadd nyugtat a bejelentésrdl, azonnal észrevette a hibat és
nyomban korrigalta. A bejelentés-mddositast az adéhatdsag el is fogadta. Azonban ekkor mar
2014. majus 14-én reggel munkaugyi ellendrzés folyt.
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Fenti tandvallomas a rendelkezésre 4ll6 okiratokkal (munkaszerzédése%v, munkavallalok
helyszini nyilatkozata) Osszhangban igazolja azt a tényt, hogy a munkaltaté nem
sértette meg az egyszerisitett foglalkoztatasrol szdld 2010. évi LXXV. torvény hatarozatban
hivatkozott 11. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakat, mert a munkaltaté 2012. majus 13-an, tehat a
foglalkoztatas megkezdése elétt az allami adohatésagnak mind az 6t munkavailald (3) bekezdésében
megjeldlt adatait bejelentette elektronikus Gton. A bejelentés tényét a 23-as pétlapokkal is igazoltuk.
Ekként tényként &llapithato meg, hogy a bejelentési kételezettségnek eleget tettiink, csak hibat
vétettiink ennek soran.

Pusztan adminisztracios tévedés tortént, mert a bejelentéskor 2012, majus 14-18. idészak helyett
2012. aprilis 14-18. volt megjelélve. Miutan a hibat eszleltik, a kijavitast elvégeztik.

Részletesen kifejtésre keriilt részinkrél mar, hogy az adminisztraciés tévedés tényét szamtalan
kértlmény tdmasztia ala:

1. A hatarozatban hivatkozott EFO tv. 11, § (1) bekezdése is kimondja, hogy a munkavégzés
megkezdése elétt kell a munkavallalokat bejelenteni egyszertisitett foglalkoztatas esetén. Tehat
2012. majus 13-an nem lehet 2012, aprilis 14-18. kozétti idészakra senkit sem bejelenteni,
nyilvan csak a 2012. majus 14-18. kézétt id6szakra. A korabbi idészakra valo bejelentés eleve
torvénysérté lenne.

2. 2012. méajus 14-18. hétfétal peéntekig terjed6 idé, mig 2012. aprilis 14.-18. szombattdl szerdaig
tartott. Ebbdl is lathato, hogy nyilvan nem ezen utobbi idészakra vonatkozott a bejelentés.

3. A munkavallalok nyilatkozatai, az egyszerUsitett munkaszerzédés, a jelenleti ivek és helyszini
ellendrzés alapjan is megallapithatd volt, hogy a munkavallalék 2012. méajus 14-tél dolgoztak a
munkaltaténal.

Kifejtettik tovabba, hogy méltanytalan és a jogallamisagot, jogbiztonsagot sérté eljarasnak
tartjuk azt, ha az egyébként a térvényeket betarté, annak megfeleloen eljaré munkaltatét pusztan
egy datum eliras miatt 800.000.-Ft munkadgyi birsaggal sujtja a hatdsag annak ellenére, hogy a hiba
felismerése utan azonnal kijavitasra kertilt.

Ez a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos jogot (AlaptSrvény XXIV. cikk ( 1) bek.), valamint
a joghiztonsag alkotmanyos alapelvét egyarant sérti (Alaptérvény B) cikk (1) bek.).

Az Alkotmanybirésag 60/2009 (V.28.) AB hatarozataban mar foglalkozott a kéziti kézlekedékkel
szemben alkalmazott Ggynevezett kézigazgatasi birsag kapcsan az objektiv felelésség kérdésével. Az
Alkotmanybirosag - hivatalbél eljiarva - megallapitotta, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdését és az
57. § (5) bekezdését sérts, mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes helyzet all fenn amiatt,
hogy az Orszaggyilés a kézuti kézlekedésrsl 2016 1988. évi I. térvény 21/A. §-aban nem szabalyozta
megfeleléen a felelésség aloli mentesiilés eseteit.

A hatérozat is utal arra, hogy a kézigazgatasban elterjedt, objektiv felelésségen alapulé ugynevezett
kozigazgatasi birsag dénmagaban nem alkotmanyellenes. Kézos jellemzéjik, hogy térvényi szintl
szabalyozason vagy felhatalmazason alapulnak, altalaban objektiv jellegiiek (vétkességre tekintet
nelkll kiszabhatdk), valamint a befolyt birsagésszegek kézvetve vagy kézvetlenil reparacios célokat
szolgalnak (pl. védett értékek sérelmének orvoslasat, kutatasok tamogatasat). Mas hatarozatokban
(pl. 29/1998. (VI. 17.) AB, 498/D/2000. AB, 387/B/2007. AB, 3052/2013 (1.28.) AB hatarozat) is
ramutatott az Alkotmanybirésag, hogy a vetkessegtdl fliggetlen objektiv felelésség fennallasa esetén
is lehetéség van birsag kiszabasara, ami a jogbiztonsagot nem sérti, sét erdsiti, hiszen térvenytiszteld
magatartasra 6szténdéz. Tehat a jogalkoté azon végsé célja, hogy akar objektiv felelésségen alapuld
birsagolassal torvénytisztels magatartasra 6szténézze a jogalanyokat, a jogbiztonsagot erdsiti.

Nem ad valaszt azonban ez a megkézelités arra az esetkorre, hogy mi van akkor, ha a jogalany
térvénytiszteld magatartast kivan kifejteni, hogy jelen esetnél maradjunk, a térvényben megkivant
bejelentési kételezettségét teljesiteni akarja és teljesiti is, de ekézben hibat vét és a hatésagok ezt
ugy tekintik, mintha nem is teljesitette volna a bejelentési kotelezettsegét.

A perben elbiralt esetben a - a torvenyeket betartva kivant eljarni, nem
mulasztott, amikor 2012. majus 13-an az gyfélkapun keresztiil bejelentési kotelezettségének eleget
tett. A bejelentési kételezettség teljesitése soran azonban kétsegtelen, hogy adminisztraciés hibat
vetett. Felmerul kérdésként. hogy
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a) csak a bejelentesi kotelezettség egyaitalan nem teljesitése von maga utan objektiv feleldsséget,
amely soran a mulasztas nem mentheté ki,

b) vagy teljesen mindegy, hogy teljesiti-e a bejelentési kotelezettségét az Ugyfél, mert ha a bejelentési
KGtelezettség teljesitése soran hibat kovet el, az utébb az objektiv feleldsségre tekintettel nem
arvosolhato.

A perben az utébbi allaspontot osztotta a birdsdg a vonatkozd jogszabalyok tartalmat értelmezve,
amikor ugy foglalt allast — osztva az alperes allaspontjat -, hogy a hibasan teljesitett bejelentést gy
lehet tekinteni, hogy nem tettink eleget a bejelentési kételezettséginknek, tehat a jogsértés
megvaldsuilt.

A 60/2009 (V.28.) AB hatarozat indokolasaban az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az objektivnek
tekintett kozigazgatasi szankciékkal szemben is kévetelmény, hogy legyen - akar objektiv - szemeélyes
felelésségi alapja. Az Alkotmanybirosag a 498/D/2000. AB hatérozataban az objektiv felel@sségi
szankcionak tekintett épitéstigyi birsaggal szemben is azt a kévetelményt fogalmazta meg, hogy az a
jogsértesert valo feleldsseg érvényesitésének maédja legyen.

Ebben a hatarozatban kimondta az Alkotmanybirdsag, hogy sérl egyrészt az Alkotmany 57. § (5)
bekezdése, masrészt az Alkotmany 2. §-a (1) bekezdésében kimondott demokratikus jogallam
elvének az a kovetelménye is, miszerint az Alkotmany azt garantdlja, hogy ne szillessen olyan
térvényi szabaly, amely a birdi elidras eredményének helyességét eleve kizarja.

Megitélésink szerint a jogbiztonsag kilresitését jelenti az olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a
kozigazgatasi hatarozatot felllvizsgalé birésagnak sem ad semmilyen mérlegelési, méltanyossagi
lehetéseget, azaz nem vizsgalhatja, hogy a jogsértés milyen okbdl valésult meg, tényleg
mulasztas van mogétte vagy sem.

Az allami hatosagi feladatok ellatasa, az igazsagszolgaltatas gyakorlasa soran is szamtalan esetben
eléfordulnak adminisztrativ hibak, elirdasok még az Gigydénté hatarozatokban is. Ha ezeknek minden
esetben az ugyfel reszere térténd ,birsagfizetés” lenne a kdvetkezménye, akkor alappal lehetne az
ugyfelet is sujtani birsaggal pusztan adminisztracids hiba miatt. Ez lenne parallel és a jogallamisagnak
mindenben megfeleld eljaras, ha mindkét oldalon elkdvetett adminisztraciés hibanak egyforma
szankcidja lenne.

Ugyanakkor kéztudott, hogy az eljarasi térvények kivétel nélkiil lehetévé teszik, hogy névcsere, hibas
néviras, szam vagy szamitasi hiba vagy mas hasonlé elirés (tehat barmilyen adat elirasa) esetén akar
_ hivatalbdl akar kérelemre megtdrténjen a hatarozat kijavitasa. A hatdsag altal elkdvetett hibanak a
kijavitasi kételezettsegen kivil semmilyen szankciés jogkévetkezménye nincs.

Lathato, hogy teliesen torz jogalkalmazashoz vezet az, ha az objektiv felelésség alapjan minden
jogsertés esetében birsagolas térténik, a jogalkalmazd szervek jogszabalyi rendelkezés hianyaban
nem vizsgalhatjak a jogsértés bekdvetkezésének a kérliményeit, igy az esetleges adminisztracios
hibakat sem, melyek még az allami szervek mikodése soran is (ahol kellé szakértelemmel
rendelkez6 apparatus dolgozik) gyakran eléfordul.

A foglalkoztatassal kapcsolatos szabalyszegés miatt alkalmazott munkaugyi birség pedig nem csak
anyagi joghatranyt jelent a munkaitatéra nézve, hanem ezen tllmenéen kézbeszerzési eljarasokbdl,
allami tamogatasokbdl, palyazatokbdl is kizarja a munkaltatét hosszu ideig.

Az adminisztraciés és egyuttal kimenthetetlen hiba miatt az aranyossag jogelve is sérill, hiszen
pusztan egy emberi tévedésnek igen sulyos, a munkaltatdé céget gazdasagilag ellehetetlenitd
kovetkezményei vannak.

Miskolc, 2013. junius 20.
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