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szám alatti székhelyű társaság indítványozó
meghatalmazott jogí képvíselőjeként a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyí Biróság
5.M.1036/2012/14. számú ítéletével kapcsolatban nyújtottam be alkotmányjogí panaszt, ami a tisztelt
Alkotmánybirósághoz 2013. július 3. napján érkezett meg és került iktatásra.

2013. szeptember 9. napján kelt és 2013. szeptember 18. napján kézhez kapott tájékoztatásban a
tísztelt Alkotmánybíróság felhívta a figyelmet arra, hogy az alkotmányjogi panasznak határozott
kérelmet kell tartalmaznia, ami azt jelentí, hogyegyértelműen meg kell jelölni, hogya sérelmezett
jogszabályi rendelkezés illetve bírói döntés miért és mennyíben ellentétes az Alaptőrvény megjelölt
rendelkezésével.

A beadványban nem lett megjelölve pontosan, hogya Met. mely, a támadott ítéletben alkalmazott
rendelkezéseinek megsemmísítését kérem ílletve nem került kellően megindokolásra, hogy a
támadott jogszabályi rendelkezések miért és mennyiben sértik az ügyfél Alaptörvényben bíztosított
jogait.
A tájékoztatás szerint 30 napon belül van lehetőség arra, hogya beadvány hiányaínak pótlására
illetve a beadvány kiegészítésére sor kerüljön.

Ügyfelem érdekét szem előtt tartva megpróbálom a tájékoztatásban jelzett hiányosságokat
kiküszöbölni, bár a magam részéről nem vagyok meggyőződve, hogy ezt a tisztelt Alkotmánybíróság
az Abtv. 52. 9 (1b) bekezdésben írt feltételeknek míndenben megfelelőnek fogja találni.

Az Ügyvédek Lapja 2013. év 3. számában megjelent egy cikk: Dr. Naszladí Georgina - Alkotmányjogí
panasz: az első év mérlege címmel. A szerző a 2012-ben benyújtott 366 alkotmányjogi panaszt
megvizsgálva megállapította, hogy ebből mindössze 5 öltött határozati formát, 4 esetben elutasító
döntés született, míg 1 esetben állapított meg az Alkotmánybíróság alaptörvény-ellenességet. A
számok tükrében jól látható, hogy ez, a jogásztársadalomban ultima ratioként tekíntett jogintézmény
egyáltalán nem váltja be a hozzá fűzött reményeket. Gyakorlatilag a panaszok 98,7%-a befogadásra
sem kerül, a 366 panaszból 5-tel foglalkozott érdemben az Alkotmánybiróság (1,3%) és 1 találtatott
alaposnak (0,3%). Nyilván ez nem a tisztelt Alkotmánybiróság hibája, de a jogintézmény jogalkotói
szabályozása gyakorlatilag minimálisra szorította a jogintézmény érvényesülésének lehetőségét, pont
azzal, hogy mint a számok is mutatják, a jogszabályi előirásoknak mindössze a benyújtott panaszok
1,3%-a tud megfelelni. Nem hinném, hogya panaszokat benyújtó, jogi végzettségű szakemberek
lennének ilyen nagy számban tudatlanok.
A jogalkotó annak szándékával hivta életre ezt a jogintézményt, hogy ellensúlyozza az utólagos
normakontroll inditványozásának jogát igen szűk körben biztositó alaptörvényi rendelkezést, de a
statisztikából is látható, hogy semmilyen kézzelfogható segitséget e?:enjogintézmény nem jelent.
Utólagos normakontroll inditványozása pedig az arra jogosított szerv vagy személy belátásán
nyugszik, így a jogkereső közönség elől elzárt. Hiába kezdeményeztük azt a konkrét ügyben, hogya
bíróság kérjen egyedi normakontrollt, ezt nem tette meg, pedig ennek keretében a mulasztásban
megnyilvánuló alaptörvény-sértés is orvosolható lett volna.

Ismétlem, ez semmiképpen sem a tisztelt Alkotmánybíróság hibája, de a kialakult helyzet sajnos nem
tekinthető fejlett jogállaminak.
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A konkrét esetre rátérve a munkaügyi ellenőrzésről szóló 1996. évi LXXV. tőrvény IMet.) 6/A. 9 (1)
bekezdés b) pontját jelőlöm meg alaptörvény-ellenesnek és kérem annak megsemmisítését.

Ezen jogszabályi rendelkezés azért alaptörvény-ellenes, mert sérti a tisztességes eljáráshoz való
alkotmányos jogot (Alaptörvény XXIV. cikk (1) bek.), valamint a jogbiztonság alkotmányos alapelvét
(Alaptörvény S) cikk (1) bek.).

Az objektív szankció alkalmazása önmagában nem alkotmánysértő, mint ezt több határozatában is
kifejtette az Alkotmánybiróság, hiszen az a törvények betartására ösztönöz, amely így áttételesen ajogbiztonságot erősíti.

Ugyanakkor megítélésem szerint a jogbiztonság alkotmányos jogát azáltal sérti a megsemmisíteni
kért törvényi rendelkezés, hogy objektiv szankciót telepít ("bírság kiszabása nem mellőzhető, ha...")
egy mulasztáshoz anélkül, hogya mulasztás okát, a személyi felelősséget vizsgálná és ezzel az
egyéniesités lehetőségét megteremtené, hiszen a mulasztások között, kőrülményeik feltárása alapján
nagy különbségek lehetnek. Másrészt a mulasztás elkövetése esetén a mulasztó részére semmilyen
kimentésí lehetőséget nem biztosít és ezzel a jogbiztonságot nagymértékben sérti, hiszen teljesen
méltányolható és igazolható élethelyzetekben sem tud a mulasztó javára a bírság kiszabásától
eltekintení a jogalkalmazó. Kimentési lehetőség biztosítása nélkül már igazságtalan és társadalmilag
elfogadhatatlan, igazolhatatlan egy objektív szankció alkalmazása, mert nyilván csak a tudatos
(szándékos) jogsértések elkövetőire nézve bírhat visszatartó erővel, ami a jogbiztonság erősítésének
irányába hathat. A nem tudatos emberí hibából eredő mulasztások automatikus szankcionálása
kimentési lehetőség nélkül már önkényes és a jogbiztonságot semmiképpen nem erősítheti, inkábbazt rombolja.

Látható, hogy teljesen torz jogalkalmazáshoz vezet az, ha az objektív felelősség alapján minden
jogsértés esetében bírságolás történik, a jogalkalmazó szervek jogszabályí rendelkezés hiányában
nem vizsgálhatják a jogSértés bekövetkezésének a körülményeit, így az esetleges adminisztrációs
híbákat sem, melyek még az állami szervek működése során is (ahol kellő szakértelemmel
rendelkező apparátus dolgozík) gyakran előfordul. igy a jogbiztonság alkotmányos jogán túl a
tisztességes eljáráshoz való alkotmányos jog is sérül azáltal, hogy az eljárásban nincs helye
kimentésnek, igazolásnak, méltányosság gyakorlásának.

Mint a 2013. június 20. napján kelt panaszban is jeleztem már, a foglalkoztatással kapcsolatos
szabályszegés miatt alkalmazott munkaügyi bírság nem csak anyagi joghátrányt jelent a munkáltatóra
nézve a birságfizetési kötelezettség által, hanem ezen túlmenően közbeszerzési eljárásokból, állami
támogatásokból, pályázatokból is kizárja a munkáltatót hosszú ideig.
A nem tudatos adminisztrációs, de kimentési lehetŐSég hiányában bírságot maga után vonó
mulasztás miatt az arányosság jogelve is sérül, hiszen pusztán egy emberi tévedésnek ígen súlyos, a
munkáltató céget gazdaságilag ellehetetlenitő következményei vannak.

Miskolc, 2013. október 14.
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