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Tisztelt Alkotmanybirosag !

T P B I D D B B W sz alatti székhelyd tarsasag inditvanyozo
meghatalmazott jogi képviselSjeként a Miskolci Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
5.M.1036/2012/14. szamu itéletével kapcsolatban nyujtottam be alkotmanyjogi panaszt, ami a tisztelt
Alkotmanybirésaghoz 2013. julius 3. napjan érkezett meg és kerult iktatasra.

2013. szeptember 9. napjan kelt és 2013. szeptember 18. napjan kézhez kapott tajékoztatasban a
tisztelt Alkotmanybirosag felhivta a figyelmet arra, hogy az alkotmanyjogi panasznak hatérozott
kérelmet kell tartalmaznia, ami azt jelenti, hogy egyértelmien meg kell jelélni, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés illetve birdi dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorveny megjeldlt
rendelkezésevel.

A beadvanyban nem lett megjelélve pontosan, hogy a Met. mely, a tmadott itéletben alkalmazott
rendelkezéseinek megsemmisitését kérem illetve nem kerilt kelléen megindokolasra, hogy a
tamadott jogszabalyi rendelkezések miért és mennyiben sértik az tgyfél Alaptérvényben biztositott
jogait.

A tajékoztatas szerint 30 napon belil van lehetéség arra, hogy a beadvany hianyainak poétlasara
illetve a beadvany kiegészitésére sor kertljon.

Ugyfelem érdekét szem elétt tartva megprobalom a tajékoztatasban jelzett hianyossagokat
kikiiszobéIni, bar a magam részérél nem vagyok meggybzédve, hogy ezt a tisztelt Alkotmanybirésag

az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben irt feltételeknek mindenben megfelelének fogja talaini.

Az Ugyvédek Lapja 2013. év 3. szamaban megjelent egy cikk: Dr. Naszladi Georgina - Alkotmanyjogi
panasz: az elsé év mérlege cimmel. A szerzé a 2012-ben benydjtott 366 alkotmanyjogi panaszt
megvizsgalva megallapitotta, hogy ebbél mindéssze 5 oltott hatarozati format, 4 esetben elutasitd
déntés sziletett, mig 1 esetben allapitott meg az Alkotmanybirésag alaptérvény-ellenességet. A
szamok takrében jol lathato, hogy ez, a jogasztarsadalomban ultima ratioként tekintett jogintézmeny
egyaltalan nem valtja be a hozza flizétt reményeket. Gyakorlatilag a panaszok 98,7%-a befogadasra
sem keriil, a 366 panaszbdl 5-tel foglalkozott érdemben az Alkotmanybirésag (1,3%) és 1 talaltatott
alaposnak (0,3%). Nyilvan ez nem a tisztelt Alkotmanybirésag hibaja, de a jogintézmény jogalkotdi
szabalyozasa gyakorlatilag minimalisra szoritotta a jogintézmény érvényesiilésének lehetéséget, pont
azzal, hogy mint a szamok is mutatjak, a jogszabalyi eléirasoknak minddssze a benyujtott panaszok
1.3%-a tud megfelelni. Nem hinném, hogy a panaszokat benyUjto, jogi végzettségl szakemberek
lennének ilyen nagy szamban tudatlanok.

A jogalkoté annak szandékaval hivta életre ezt a jogintézményt, hogy ellensulyozza az utélagos
normakontroll inditvanyozasanak jogat igen szlk korben biztosité alaptérvényi rendelkezest, de a
statisztikabol is lathatd, hogy semmilyen kézzelfoghaté segitséget ezen jogintézmény nem jelent.
Utolagos normakontroll inditvanyozasa pedig az arra jogositott szerv vagy személy belatasan
nyugszik, igy a jogkeresé kozonseg elél elzart. Hiaba kezdeményeztik azt a konkrét igyben, hogy a
birdsag kérjen egyedi normakontrollt, ezt nem tette meg, pedig ennek keretében a mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-sertés is orvosolhato lett volna.

Ismétlem, ez semmiképpen sem a tisztelt Alkotmanybirésag hibaja, de a kialakult helyzet sajnos nem
tekinthetd fejlett jogallaminak.
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A konkrét esetre ratérve a munkatigyi ellenérzésrél szolo 1996, évi LXXV. térvény (Met.) 6/A. § (1)
bekezdés b) pontjat jelslom meg alaptérvény-ellenesnek és kérem annak megsemmisitését.

Ezen jogszabalyi rendelkezés azert alaptorvény-ellenes, mert sérti a tisztességes eljarashoz valo
alkotmanyos jogot (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.), valamint a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvét
(Alaptérvény B) cikk (1) bek.).

Az objektiv szankcié alkalmazasa 6nmagaban nem alkotmanysérté, mint ezt tsbb hatarozataban is
kifejtette az Alkotmanybirésag, hiszen az a torvények betartasara Osztondz, amely igy attételesen a
jogbiztonsagot erdsiti.

Ugyanakkor megitélésem szerint a jogbiztonsag alkotmanyos jogat azaltal sérti a megsemmisiteni
kért térvényi rendelkezés, hogy objektiv szankciét telepit (,birsag kiszabasa nem mellézhetd, ha...”)
€gy mulasztashoz anélkil, hogy a mulasztas okat, a személyi feleldsséget vizsgalng és ezzel az

nagy kulénbségek lehetnek. Masrészt a mulasztas elkévetése esetén a mulaszté részére semmilyen
kimentési lehetéséget nem biztosit és ezzel a jogbiztonsagot nagymeértékben sérti, hiszen teljesen
méltanyolhaté és igazolhaté élethelyzetekben sem tud a mulaszté javara a birsag kiszabasatal
eltekinteni a jogalkalmazo. Kimentési lehetdség biztositasa nélkil mar igazsagtalan és tarsadalmilag
elfogadhatatlan, igazolhatatian egy objektiv szankcio alkalmazasa, mert nyilvan csak a tudatos

hibakat sem, melyek még az allami szervek mlkodése soran is (ahol kelld6 szakértelemmel
rendelkezé apparatus dolgozik) gyakran eléfordul. Igy a jogbiztonsag alkotmanyos jogan tul a
tisztességes eljarashoz valg alkotmanyos jog is sériil azaltal, hogy az eljarasban nincs helye

kimentésnek, igazolasnak, méltanyossag gyakorlasanak.

tamogatasokbdl, palyazatokbdl is kizarja a munkaltat6t hossz( ideig.

A nem tudatos adminisztraciés, de kimentési lehetéség hianyaban birsagot maga utan voné
mulasztas miatt az aranyossag jogelve is seril, hiszen pusztan €gy emberi tévedésnek igen sulyos, a
munkaltato céget gazdasagilag ellehetetlenits kévetkezményei vannak.

Miskolc, 2013. oktdber 14,
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