Alkotmanybirdésag Ugyszam: 1V/76-1/2018.

1015 Budapest
Donati u. 35-45.

ALKOTMANYBIROSAG

Hianypotlas Ugyszam:
V|36 - 2] 2013

Tisztelt Alkotmanybirdsag! Erkezett:
Tisztelt Dr. Bitskey Botond Fétitkar Url 108 MARC 06

Peéldany: KezelGiroda:

| :
Melleklet: g & [ﬁ‘b\.\

az Alkotmanybirdsag 2018. 02.05.-én kelt és 2018. februar. 15.-én kézhez vett hianypotlasi felhivasara, a 30
napos hataridén belill, az alabbiakat kivanom nyilatkozni.

A hianypotlasi felhivasban az Alkotmanybirésag arrdl tajekoztat, hogy a beadvanyom nem tartaimaz
,alkotmanyjogilag ertékelhett érvekkel alatamasziott indokolast”. Tovabba felszolit ennek a hianyossagnak a
potlasara.

A hianypotlé felhivas szerint a beadvanyom azért hianyos, mert nem terjesztettem eld "alkotmanyjogi
ervekkel alatamasztott kell8” indoklast. Az Alkotmanybirésag hivatkozott arra, hogy az alkotmanyjogi
panaszom alapjan érdemi alkotmanybirosagi eljaras meginditasara csak akkor van lehetéség, ha a
hianypdtias maradéktalanul megfelel az Abt. 26.§ (2) bekezdésében, valamint az 52.§(1) és (4)
bekezdéseiben foglaltaknak.

Allaspontom szerint a beadvanyom tartalmazza az egyéni érintettség megnevezését, annak igazolasara
becsatoltam a birésagi végzéseket. Valamint megjeldltem, hogy a hivatkozott birdi dontes miert Alaptorvény
ellenes, az alaptorvény mely rendelkezéseibe (tkéznek. Hatarozott kérelmet tartalmaz a beadvany,
melyben kértem az alkotmanyellenes biroi végzés megsemmisitését. A rendelkezésemre alld 30 napos
hataridében, az alkotmanyjogot tanulmanyozva igyekeztem ismereteimet bdviteni, ennek birtokaban, az
Alkotmanyjogi panaszom az alabbiakban pontositom és egészitem ki.

Alkotmanyjogi panaszom az Alkotmanybirosagrol szo6lé 2011. évi CLI. torvény 27. §
alapjan, terjesztettem, 2018. januar.03-an a Tisztelt Alkotmanybirdsag elé.

A 2011. eviCLI. térvény 27. § értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontia alapjan
alaptorvény-ellenes biroi dénteéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybiréséghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés vagy a birésagi eljarast befejezé
egyeb déntés

a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvosiati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvosiati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Kérem a Tiszteit Alkotmanybirésagot,
hogy allapitsa meg a Kaposvari Torvényszék 1.Pkf.20.695/2017/3. szamu Végzésének,
valamint az 1. fokon eljart Kaposvari Jarasbirésag 28.Pk.50.998/2016/2. szam végzésének,
tovabba a Pénziigyi Békéltetd Testiilet H-PBT-H-5340/2016. szamu Hatarozatanak
Alaptorvényellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.



A hatdrozott kérelem alkotmdnyossdgi alapja:

Alaptérvény M cikk (2), R)cikk (1)-(2), Q cikk (2}, XXIV cikk (1)-(2), XXVIiL. cikk (I} és (7} , 28. cikk.

1. Azinditvany benyuijtdsdnak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertérténet és a ténydllds ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az Orszaggyllés a tisztességtelen banki gyakorlatok miatt, torvényben rendelte el  a fogyasztd és a bank
kdzotti kdlesénszerzédésbdl eredd elszamolast. Amennyiben a fogyaszté a banki elszamolast vitatta, annak
felllvizsgalatat a Pénzligyi Békélteté Testillet volt jogosult elbiralni, a fogyaszténak meg kellett jeldinie a
pontos hibakat és okokat, valamint mellékelnie kellett az annak bizonyitasara szolgalé iratokat, a 2014. évi
XL. tv. 21.8.-ban foglaltak szerint.

1.1.
A birdsagi eljarasok elézménye

A fogyasztd amennyiben hibasnak talalja az elszamolast és kérésére a pénziigyi intézmény azt nem
orvosolja, a fellilvizsgalat érdekében a Pénzligyi Békelteté Testilet (PBT), eljarasat kezdeményezhette.
Amennyiben a PBT. eljardsa nem rendezte az elszamolas hibéit, vagy térvénysériten jart el, a fogyaszto a
torvényben meghatérozottak szerint, birdsagi nem —peres eljarasban élhetett jogorvoslattal.

A Pénzlgyi Békéltetd Testllet el6tt lefolytatott, elszamolasi jogvita alapja, a bank altal az elszamolas
levezetese soran alkalmazott tisztességtelen, tovabba nem szerzédés szerinti mérték(i késedelmi kamat
alkalmazasa. Az alapeljarashan hozott a Kaposvari Jarasbirosag 28.Pk.50.419/2016/2. szaml jogerdis
végzése alapjan, az Uj elszamolasi eljaras részben azért indult mert a Bank nem tett eleget az elszamolasi
torvenyekben foglalt kotelezettségének. A banki magatartast és hozzaallast jol tikrozi az a tény, hogy
szamtalan kilonboz6 iratot és eljarast kellett kezdeményeznem azért, hogy a pénzintézet a torvényekben
eldirt moédon egyaltalan hajlando legyen az elszamolasi kotelezettségének eleget tenni.

A PBT a kérelem ellenére nem vizsgalta meg az engedményezés valds idépontjat, annak ellenére sem,
hogy azt okirattal alatdmasztottam. Nem vonta kérdére a bankot az engedményezés idépontjarél, nem kérte
allitasa igazolasat, nem vizsgalta meg, hogy a bank miért szamit olyan idészakra kamatokat, amikor mar a
kovetelést engedményezte és az ados az engedményesnek koteles teljesiteni. Az ezen tényekre iranyulé
kifogast egyaltalan nem vizsgalta meg, Hatarozataban ennek okat semmilyen médon nem adta. A bank, a
szamszaki levezetés soran nem térhet el az elszamolasi torvényekben foglaitaktdl és nem biztosithat a
maga javara jogalap nélkili hasznot. A bank a részletes elszdmolasban, a téke tartozas utan 26,49 %
késedelmi kamat Osszeget kozolt és alkalmazott, ilyen mértéket azonban sem a szerz6dés sem mas irat,
sem a banki Hirdetmeny nem tartalmazott. Az eljaras soran , a bank altal allitott valétlan allitast elfogadva és
azt sz6 szerint megfogalmazva, figyelmen kivil hagyva, a felek altal kotott kolcsonszerzédésben foglaltakat!
Figyelmen kivil hagyta a tényleges felmondas, valamint engedményezés idépontjat, az altalam becsatolt
bizonyitékokat, biztositva igy a bank részére jogtalan kéltségek elszamolasat.

A 2013. évi CXXXIX. torvény 114. § (1) A kotelezést tartalmazo hatarozatnak, illetve az ajanlasnak ki kell
terjednie a kérelemben eléterjesztett valamennyi inditvanyra és a dontés alapjaul szolgalé indokokra.

A 2013, évi CXXXIX tv. 114.8. (1) bekezdésben foglaltak alapjan, a PBT doéntésének ki kellett volna
terjednie az altalam megjeloit minden egyes okra és hibara, a testiilet hatarozata torvénysértéen ker(lt
meghozatalra.

54/2014. (XIl. 10.) MNB rendelet 5. § (3) A pénzigyi intézmény a szamitasnal a rendszeres kamat-,
kamatfelar- (a tovabbiakban egyiitt: kamat), koltség- és dijtételek, valamint az arfolyamrés hasznalatan kivil
minden egyéb szerzédéses kikotést az eredeti fogyasztéi kdlcsdnszerzédés szerint vesz figyelembe.

(4) A pénzigyi intézmény az (1)-(3) bekezdés szerinti Iépéseket ismételve hatarozza meg a kovetkezd
torlesztési periodusok torlesztd-részleteit, a tulfizetések mértékét és a mindenkor fennallé tartozas
nagysagat, egészen az elszamolasi fordulénapig, ha a fogyasztéi kélcsdnszerzédés az elszamolasi
fordulénapot meg- el6z6en megsziint, a fogyasztéi kolcsonszerzédés megsziinésének napjaig, illetve
koveteléskezel6re engedményezett kovetelés esetén az engedményezés iddpontjaig.

2



A rendelet értelmében az elszamolas részletes levezetése soran, az egyoldali kamatkikotéseken Kivil, a
banknak a kolcsénszerzédésben foglaltak szerint kellett szamolnia. Semmilyen térvény nem ad lehetoséget
ettsl eltémi. A PBT részre hajloan és térvénybe (tkdzben utasitotta el a kérelmet, megsértve a 2013. évi
CXXXIX. térvény 111.§(2) és 114.§(1)bekezdését, valamit a 2014. évi XL. torvény 27.8(2), és az 54/2014.
(XI1. 10.) MNB rendelet 5. § (3) bekezdéset.

A Pénzigyi Békéltets Testiilet a kérelmet a H-PBT-H-5340/2016. szami Hatarozatéaval elutasitotta,
jogorvoslati lehetéségemmel élve a Kaposvari Jarasbirésaghoz fordultam, a 2014. évi XL.21.§. alapjan.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet jogszabalyt sérté eljarasa szembe megy az MNB. tv. 114.§(1), a 2013. evi
CXXXIX. térvény 111. §(2), 112.§ (1), a 114.8§.(1), és a 2014. évi XL. tv. 27. § (2) bekezdésével, amely altal
megsérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jogomat.

1.2

2014. évi XL. 25.§. (1) A fogyaszté mint kérelmezd az elszamolast készité pénzigyi intézmény mint
kérelmezett ellen, a Pénziigyi Békéltet Testiilet eljarasat kovetden, a Pénzigyi Békeltetd Testulet eljarast
megsziintetd dontésének a fogyasztd részére torténd kézbesiteset kovetd 30 napon bell] a Pénzigyi
Békeltets Testiilet eljarast megsziinteté dontésének vagy a helyes elszamolast megallapité hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezése irant polgari nemperes eljarast kezdeményezhet. (2) A kérelmezé a kérelmet
elutasité és az eljarast megsziinteté déntéssel szemben benyujtott kérelmében kérheti, hogy a birésag
hatarozataban allapitsa meg, hogy a) a pénziigyi intézmény elszamolasa, illetve a Pénzlgyi Békéltetd
Testilet dontése jogszabalyt sért, a Pénziigyi Békeéltetd Testlilet jogszabalyt sérté hatarozatat helyezze
hatalyon kivil és kotelezze a pénziigyi intézményt Uj elszamolas készitésére. 27.§. (2) A kérelmet a
Pénzigyi Békéltetd Testiilethez kell benyujtani . A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a kérelmet az gy irataival
egyiitt, a kérelem beérkezésétsl szamitott 8 napon beliil a birésaghoz tovabbitjia . A kérelmezdének és a
kérelmezettnek a beadvanyt — ha jogszabaly a beadvanyra (rlapot rendszeresit , (irlapon kell benydjtania . "

A fenti torvény biztositja a fogyaszték szamara a megfelelé jogorvoslati lehetGséget arra az esetre, ha a
PBT a kérelmiiket tigy utasitotta el érdemi vizsgalat nélkil, hogy e dontése nem felelt meg a torvényi eld
frasoknak.

A Kaposvari Jarasbirésag a kérelmemben foglaltakat, amely kiterjedt a hibakra és annak okaira, érdemi
vizsgalat nélkill utasitotta el a 28.Pk.50.998/2016/2. szamu végzésevel. Az elutasitast azzal indokolta, hogy
nem csatoltam a bizonyitékul szolgalé iratokat. Az elutasitas torvénysérté alldspontom szerint a 2014.évi
XL. 28.§(1.) bekezdése miatt.

A Jarasbirésag jogszabalyba iitkdzéen utasitotta el a jogorvoslati kérelmet, ezen eljarasaval megsértette az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valo jogomat és megfosztott
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati lehetéségben. Az Alaptorvény XXVII.
cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét serti. Az érdekeimet az szolgalja, ha a
szerzédéses felek a torvényeknek megfeleléen szamolnak el, sérti az érdekeimet az olyan eljaras, ahol
torvénysérté modon probainak jogtalan kéveteléseket kieszkozolni velem szemben. Minden allampolgarnak
joga van érdekeit és térvényben biztositott jogait megvédeni, akar birésagi eljaras keretében is.

A Jarasbirosag figyelmen kivill hagyta, hogy az Ugy iratait a 27.§ (2) bekezdés értelmeben a PBT volt
koteles hianytalanul megkiildeni. Figyelmen kiviil hagyta, hogy az MNB altal rendszeresitett és kotelezéen
alkalmazandé (rlap, 9. pontja elérenyomtatott formaban, egyértelmiien tartalmazza az alabbiakat:

A kérelem elbiralasakor a Pénziigyi Békélteté Testillethez e targyban benyujtott, allitasaimat
alatamaszto iratokat kérem figyelembe venni.

A jarasbirosag olyan bizonyftas hianyara hivatkozva utasitotta el a jogorvoslati kérelmet, melyet allaspontom
szerint teljesitenem nem kellett, annak terhe a térvénysértéen eljaré Pénziigyi Bekéltetd Testlletet kotelezte.
A Pénziigyi Békéltetd Testiillethez mind az alap eljarasban, mind pedig a megismételt eljarasba becsatoltam
a bizonyitékul szolgald iratokat, melyeket az Alkotmanyjogi panaszomban is felsoroltam és panaszomhoz
mellékelten csatoltam.



A Jarésbhirdsag bizonyitékok hianyara torténé hivatkozasa teljesen jogalap nélkili és sérti a fentebb
megjeldlt alkotmanyos jogaimat. Amennyiben hibasan értelmeztem a vonatkozo torvényt, akkor az
esetlegesen hidnyosan benyujtott kérelem miatt, biztositani kellett volna a hianypdétias lehetdségét és csak
annak nem teljesitése esetén utasithatta volna el a Kérelmet.

A birdsagi eljarasokban alapvetd fontossaggal bir, hogy az abban részivevd személyek lgyeében eljaro
szervek, az eljarasuk soran az Alaptorvény szellemében, a vonatkozd jogszabalyi keretek kozott folytassak
tevékenységliket. Ez az Alaptorvény B) cikkébdl is kovetkezd, a jogallamisag elvével szorosan dsszefliggd
jogbiztonsag kovetelményébdl is fakad. Az Alaptorvény a partatlan birésaghoz valé jogot a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében — a tisztességes eljarashoz valo jog részeként — alapjogként rogziti.

Az Abtv. 1. § b) pontja szerinti értelmezé rendelkezésre is, a birdsagi titkar statusat a birdi status szerint kell
megitélni minden olyan eljarasban, amelyben torvény értelmében dontési jogkorrel rendelkezik.

Ezért ezekben a nem peres eljarasokban a birdsagi titkar eljarasa és feleléssége a biréval azonos megitélés
ala esik.

A 2014. évi XL. 28.8.(1) (1) A polgari nemperes eljarasban a birésag kizarélag azon iratok és adatok alapjan
dont, amelyek a Pénzigyi Beékéltett Testllet eljarasa soran rendelkezésre alltak . Az eljarasban egyéb
bizonyitasnak helye nincs . "

1.3

A fellebbezési lehetéségemmel élve a Kaposvari Torvényszékhez fordultam, mivel a Jarasbirdésag és a PBT
hatarozata is térvénysértd és kértem azok megsemmisitését. A Kaposvari Torvényszék a kérelmet, a
1.Pkf.20.695/2017/3. sz. végzésével elutasitotta, indokldsdban osztva az 1.foku birésag allaspontjat,
valamint arra hivatkozott, hogy a bizonyitékul szolgalé iratokat az alapeljarasba kellett becsatolni.

Az elutasitas torvenyseérts, ellentétes s 2014.évi XL. 28.§(1.) bekezdésben foglaltakkal.

28. § (1) A polgari nemperes eljarasban a birdsag kizarolag azon iratok és adatok alapjan dont, amelyek a
Pénzlgyi Békéltetd Testilet eljarasa soran rendelkezésre alltak, az eljarasban egyéb bizonyitasnak nincs
helye.

A Kaposvari Jarasbirosag jogszabaly ellenes Végzésével szemben fellebbezéssel éltem a Kaposvari
Torvényszéknél. A Kaposvari Torvényszék részére csatoltam a PBT elétti Meghallgatasra megkuldott
iratanyagot és annak mellékleteit, valamint a tértivevény masolatat. A végzésében a térvényszék arra
hivatkozott, hogy a PBT-hez benyuijtott, eredeti kérelemnek kell tartalmaznia a bizonyitékul szolgald iratokat.
Az eredeti kérelemhez mintegy 11 db bizonyité iratot csatoltam, ezt bizonyitja a 151. szamu nyomtatvany
meliékletekre vonatkozé6 oszlopa, melyben feltlintetésre kerilt, hogy a mellékletek szdma 11 db

Valétlan a birdsag, mind két fokon torténé azon allitasa, hogy az allitdsaimat és szamitasaimat, hibas
adatokat megfelelé iratokkal nem tamasztottam ald. Az eredeti eljarasba becsatolt iratok, a korabban az
Ugyben indult birésagi eljarasba is becsatolasra keriiltek, igy az a birésag rendelkezésére is alit, a mar
elfekvé iratok kozott. Logikatlan az az eljaras, amely olyan irat becsatolasat kéri, amely az alap eljarasban
mar a birdésag részére megkildésre kerilt, amelyeket a Pénziigyi Békélteté Testlilet szintén megkuldeni
koteles az eljard birdsag részére. Az alap eljarasba és a megismeételt eljarasba ugyanazon hibakat
alatamaszto iratok keriiltek becsatolasra, kllonbség a két iratanyag kozott csak annyi van, hogy az alap
eljarasba az engedményezés id6épontja a banki értesités alapjan, mig a megismételt eljarasban az
Engedményes értesitése alapjan tortént a bizonyitas. Ezen tényekbdl pedig megallapithaté, hogy a Kerelem
elbiralasanak nem volt akadalya.

A Torvényszék jogszabalysértd Végzése elvonja az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés szerinti
jogorvoslati lehetéséget, a tisztességtelen pénzintézet olyan kovetelését biztositjak, amely ellentétes a felek
kozott létrejott kdlcsonszerzédéssel és az elszamolasi torvényekkel.

b) A jogorvosiali lehetésegek kimeritése

A fentebb megjeldlt eljarasok kérelmezéje vagyok, az elszamolasi jogvitaban tovabbi jogorvoslati
lehetéségem nincsen. A 2014. évi XL. tv. 29. § értelmében, a Pénziigyi Békeéltets Testllet el6tti eljarasban
és a 23. § (1) bekezdése alapjan lefolytatott nem peres eljarasban hozott jogerds, az elszamolas targyaban
szlletett hatarozat , mas polgari eljarasban nem vitathato.



c) Az alkotmanyjogi panasz benvujtasénak hatarideje

A Kaposvari Torvényszék elutasito hatarozatat 2017. November. 30-an vettem kézhez, az alkotmanyjogi
panaszomat a torvényben eléirt 60 napos hataridén belil nydjtottam be, 2018. januar.03-an.
(Alkotmanyjogi panasz 4. pontban megjeldlésre kertilt)

d) Az inditvanyozo érintettségenek bemutatasa

A Pénzligyi Békéltet6 Testllet, valamint a Kaposvari Jarasbirdsag és a Kaposvari Torvényszék elbtt
lefolytatott elszamolasi eljarasok keérelmezdje vagyok.

(Alkotmanyjogi panasz 3. pontban megjelolve)

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta vagy a felmertift
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéséqll kérdés

A Kaposvari Jarasbirosag és a Kaposvari Torvényszék eljarasa, szembe megy a 2014. évi XL. 27.§(2) es
28.§(1) bekezdésével, amely sérti az Alaptorvény XXVII. cikk (1és (7) bekezdésben biztositott, tisztességes
és partatlan birésagi eljarashoz valo, illetve a torvénysérté Hatarozattal szembeni, jogorvoslathoz valo
jogomat.

A Pénziigyi Békélteté Testillet jogszabalyt sértd eljarasa szembe megy az MNB. tv. 114.§(1), a 2013. évi
CXXXIX. torvény 111. §(2), 112.§ (1), a 114.8§.(1), és a 2014. évi XL. tv. 27. § (2) bekezdésével, amely altal
megsérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatésagi eljarashoz valo
jogomat.

Az Alkotmanybirdsagnak feladata arra terjed ki, hogy alkotmanyossagi szempontbol vizsgalja az eléje tart

birdi dontést, és amennyiben a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet észlel, azt
kikliszobolje, az alapjogi sérelmet orvosolja [3168/2013. (IX.17.) AB végzés].

2. Az alkotmanyvioqi panasz benyujtasanak tor vényi alapja

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Alaptérvény M cikk (2), R) cikk (1) - (2), Q cikk (2), XXIV cikk (1)-(2), XXVill. cikk (1) és (7),
28. cikk.

M. cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
eréfolénnyel valo visszaeléssel szemben, és védi a fogyasztdk jogait.”

R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kdtelezéek.

Q cikk (2) Magyarorszag nemzetkdzi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi
jog és a magyar jog 6sszhangjat.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
madon és ésszer(l hataridén belll intézzék. A hatdsagok torvenyben meghatarozottak szerint kitelesek
dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatosagok altal feladatuk teljesitése soran
neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

XXVII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztesseges és nyilvanos
targyalason, ésszer(i hataridén belil biralja el.



(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi
déntes ellen, amely a jogat vagy jogos érdekeét serti.

28. cikk A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szoveget elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik.

Alaptorvény XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontések Alaptérvény ellenességének indokolasa

2b.1.

Az Alaptérvény kimondja, hogy ,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”( B cikk (1)

A jogallam és az emberi jogok alapja a biroi fliggetlenség, amit az éllamnak a jogban és a gyakorlatban
egvarant garantalnia kell, a biroi fliggetlenség elvalaszthatatlan a demokratikus allam mikodésétél.

Az Europa Tanacs Velencei Bizotitsaga a jogallam, arule of lawtartalmi elemeinek meghatarozasa
erdekeben egy jelentést fogadott el, felsorolvan a jogallamisag tartalmi elemeit. A jelentés szerint a jogallam
fogalmi elemi a kovetkezék: a) a jog uralma, a torvényesseq biztositasa, b) jogbiztonsag kdvetelmenye, ¢) az
onkényesség tilalma, d) a fuggetlen biréi szervekhez val6 forduldsa joga, e) az emberi jogok védelme, f)
diszkriminacio tilalma, a torvény el6tti egyenléség elve.

Az alapvetd jogok a demokratikus jogallamban kozponti jelentéségli alapveté tényezék, az alapvetd
jogokban megfogalmazo értékek ugyanis a demokratikus alaprend jellegét hatarozzak meg. Az alapvett
jogok tehat a demokratikus allam elengedhetetlen feltételét fejezik ki, mivel az alapvetd jogok hianya esetén
nem beszélhetink demokratikus jogéllamrél. Az alapvetd jogok érvényesitéséhez biztositani kell a
jogérvényesités lehetdsegét, elsdsorban a flggetlen birdi hatalom igénybevetelével az alapvetd jogok biroi
védelmet.

Az alapvet6 jogok gyakorlasat az Alaptorvény biztositja minden ember szamara.

A jogalkalmazas torvényessége érdekében, a jogalkalmazasnak alkotmanyosan elfogadott torvényeken
és egyéb jogszabalyokon kell alapulnia, mert ekkor érvényesil a hatalomgyakorlas joghoz kotottsége.

A birdsag és a kulonbozd hatésag is kotve van a torvényekhez, a torvények alapjan kell eljarnia.

A biréi hatalom az allami hatalomnak az a megnyilvanulasa, amely a birésag Gtjan a vitassa tett vagy
megsértett jogrél kotelezé erével dont. Az igazsagszolgaltatast a birdsagok gyakoroljak. Az Alaptdrvény

C. cikke a hatalommegosztas elvérdl szdl. Ebben a birdsagnak meghatarozo szerepe van, mivel a birésag a
harmadik fészereplé a hatalmi agak kézott.

A jog az allam altal alkotott vagy az allam altal elismert olyan magatartasi szabalyokat jelenti, amelyek
kotelezbek, érvényesilésiiket az allami szervek biztositjak. A térvény az Orszaggyiilés altal alkotott
jogszabaly, a jogszabalyok koziil vezetd helyet foglal el, hiszen mas jogszabalyok nem lehetnek ellentétesek
vele.

Az Alkotmanybirdsag ertelmezése szerint a jogallamisag egyik alapveté kovetelménye, hogy a
kozhatalommal rendelkezé szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a
tevekenységuket. Allaspontom szerint a jogallamisag és az abbdl fakadd tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabalyozdsi szinten, hanem a jogalkalmazé szervek mindennapi
gyakorlataban is folyamatosan érvényesitilnie kell.

Az Alaptérvény R) cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az Alaptérveny Magyarorszag jogrendszerének
alapja. A birésagoknak torvénykezési gyakorlatuk soran nem csak az egyes lgyekre vonatkozo anyagi és
eljarasi szabalyokat kell alkalmazniuk, hanem magat az Alaptorvényt is értelmeznilik és alkalmazniuk kell a
hatarozat meghozatala soran. A birdsagi eljarasokban alapvetd fontossaggal bir, hogy az abban résztvevd
személyek tgyében eljard szervek, az eljarasuk soran az Alaptorveny szellemeben, a vonatkozo jogszabalyi
keretek kozott folytassak tevékenységuket. Ez az Alaptorvény B) cikkébdl is kovetkezd, a jogallamisag
elvével szorosan odsszefliggd jogbiztonsag kovetelményébdl is fakad.
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A birésagok a 28. cikkben szabalyozott eljarasaik soran, az R cikk (1), és (2) bekezdésre figyelemmel
kételesek a vonatkozd jogszabalyok betartdséra és betartatidsara egyarant. A 28. cikk a kovetkezSképpen
rendelkezik: ,A birésagok a jogalkalmazas sorén a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos celt szolgalnak.”

A normaszdveg elsé mondata tulajdonképpen azt irja el a birosagok szamara, hogy a jogszabalyok
szévegének értelmezése soran olyan jelentést kell azoknak tulajdonitani, hogy a kapott eredmeény és a
jogszabaly célia kozdtt ne legyen ellentmondas, ellentét. A mondat masodik része ugyanakkor az
Alaptérvénnyel valé 6sszhang biztositasanak kovetelményét irja eld, az Alaptérvény R) cikk (1) bekezdése
szerint ugyanis az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. Az Alaptorvény a partatlan
birésaghoz valé jogot a XXVIII. cikk (1) bekezdésében — a tisztességes eljarashoz valé jog részekent —
alapjogként rogziti.

A tisztességes eljarashoz vald jog alapszabalyait a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezsegokmanya
(a tovabbiakban: Egyezségokmany) az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE), az
Alaptorvény, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) és a magyar Alkotmanybirdsag
dontései hatarozzak meg.

Az EJEE 6. cikk (1) pontia szerint ,Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a torvény éaltal létrehozott
fuggetlen és partatlan biréség tisztességesen, nyilvanosan és ésszeril id6én belil targyalja és hozzon
hatarozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellen felhozott biintetGjogi vadak
megalapozottsagéat illeiéen.”

Az Egyezmény 13. Cikke ,A hatékony jogorvoslathoz valo jog” cim alatt gy fogalmaz, hogy barki, akinek az
Egyezményben meghatérozott jogait és szabadsagait megsértetiék, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag
eltt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaré
szemelyek sertetiek meg

Az Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak 47.cikke az uniénak azon jogelvét testesiti meg, hogy a
tagallamoknak biztositaniuk kell az egyén uniés jogbdl ered6 jogainak (beleértve a Charta jogait is) hatékony
birdi jogvédelmét. Ez azt jelenti, hogy a birésagi eljarashoz valé jog minden olyan esetben érvényes, amikor
az unios jog altal garantalt jogokrol és szabadsagokrdl van szé. Az Eurépai Unié joganak alkalmazasaban a
partatlansag szorosan dsszefonddott a fiiggetlenséggel. Megkdveteli a dontéshozoktol, hogy elfogulatianok
és részrehajlas-mentesek legyenek a vitak eldontésekor.

2b.2.

Az egyedi jogsérelmek orvoslasara a magyar jogrendszerben, az igazsagszolgaltatas szervei, a birésagok
hivatottak. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit, torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén belil biralja el.

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog, olyan alapjognak mindsil, melynek védelme eés biztositasa
minden allami szervnek, igy a birdsagnak is kotelessége.

A Jarasbirosag eljardsa akkor felelt volna meg az Alaptérvény XXVIII .cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes
eljarasnak, ha a Jogszabédlyokat betartva jar el és a Kérelmezé kérelmét, a kérelemben foglaltak, a
jogszabalyok és a PBT elé az eljarasok soran becsatolt iratok, valamint a kélcsénszerzédés vonatkozo
kikitése alapjan érdemben vizsgélja meg, feltarja az elszamolas és a PBT eljarasanak térvénysértéseit.
Tisztességes birésagi eljaras nem lehet ellentétes az R. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal és nem lehet
ellentétes az elszamolasi szabalyok térvényeivel, jelen esetben a 2014.evi XL. 27.§(2), 28.§ (1),

Amennyiben az elsé fokon eljard birésagi titkar a 2014.évi XL. 27.§(2) és 28.§(1) bekezdés rendelkezéseit
oly médon értelmezte, hogy a Kérelmezének mellékelni kell az allitasait tartalmazé iratokat a birésag
részére, akkor az elutasitas helyett, hianyos beadvany esetén, alkalmaznia kell a Pp. 95.§.(2) és (5)
bekezdésben foglalfakat.



Az 1952. évi lll. térvény 95. § (2) ha a beadvany nem felel meq a t6rvény rendelkezéseinek, vagy mas okbol
kiegeszitésre vagy kijavitasra szorul, a beadvanyt révid hataridé kitlizésével s a hianyok megjelélése mellett
potlas végett a félnek visszaadja, és egyben figyelmezteti, hogy ha a beadvanyt ujbdl hianyosan adja be, a
biréséag el fogja utasitani, illetéleg hianyos tartalma szerint fogja elintézni. (5) Ha a fél a beadvany hianyat a
kitlizott hataridd alatt potolja, a beadvanyt Ugy kell tekinteni, mintha mar eredetileg is helyesen adta volna
be.

Az elséfoku birésag nem biztositotta az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben biztositolt jogorvosiatot.
Eljarasa akkor felelt volna meg az Alaptérvény XXVIil. cikk (1) bekezdéseben rogzitett tisztességes birosagi
eljaras fogalmanak, ha az esetlegesen hianyosan benydjtott kérelem miatt , a Kérelmezét felhivja hataridé
tlizése mellett a Pp. 95.§.(2) szerinti hianyok potlasara. Csak ilyen modon jut érvényre a tényleges
Jjogorvoslati lehetGség biztositasa. Az eljaras akkor felelt volna meg a tisztességes birdsagi eljaréas
fogalmanak, ha a birosag biztositja a relevans térvények szerinti esetleges hianyok pétlasat, és csak ezek
potlasa vagy annak elmaradasa utan hoz végleges dontést.

Az elséfokt birésag eljarasa ellentétes a megjeldit térvényekkel, az eljaré birésagi titkar énkényesen
figyelmen kivil hagyta a relevans jogszabalyokat, amely birésagi eljaras séerti a Kérelmezé Alaptérvényben
biztositott jogait. Az Alaptérvény R cikk (2) bekezdésébdl levezethetd, hogy a térvények és az Alaptérvény
mindenkire kotelezé érveényl, a birdsagoknak tdérvénykezési gyakorlatuk soran nem csak az egyes lgyekre
vonatkozo anyagi és eljarasi szabalyokat kell alkalmazniuk, hanem magét az Alaptérvényt is értelmezniiik és
alkalmazniuk kell a hatarozat meghozatala soran.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) értelmében a jogorvoslati jog mindenkit megillet. Az egyes eljarasok soran
ervényesild jogorvoslati lehetéségeket, az eljarasi torvények hatarozzak meg. Az Alkotmanybirosag és az
EJEB ailandé gyakorlata szerint csak a hatékony jogorvoslat biztositasa esetén allapithaté meg az, hogy
a birésagi eljarasok soran érvényesult a jogorvosiathoz valo jog. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valo jogot
az alkotmanyos alapjogok kozott rogziti. A jogorvoslathoz valo jog targyat tekintve a birdi, illetéleg a hatosagi
dontésekre terjed ki. A jogorvoslathoz valé jog, mint alkotményos alapjog immanens tartalma az érdemi
hatarozatok tekintetében a mas szervhez ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas
lehetésége.’ Az érintettnek tehat minden olyan esetben, amikor azt az adott jogszabaly lehetévé teszi, meg
kell adni a lehet6séget arra, hogy az altala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal éljen.

2b.3.

A Kaposvari Torvényszék Il. foki eljarasa akkor felelt volna meg az Alaptérvény XXVII. cikk (1)
bekezdésének megfelel6 tisztességes biréségi eljarasnak, ha az elséfoku birésag Végzését hatéalyon kiviil
helyezi a birésag, és felhivja az elsé fokon eljaré birésagot az eljaras folytatasara. Amennyiben pedig oztja
az elsé foku birésag allaspontjat, akkor intézkednie kelleft volna a Pp. 95.§. szerinfi hidnypdtias
biztositasara. @~ A Kaposvari Toérvényszéknek a fellebbezési eljaras soran észielni kellett volna, a
jogszabalyban elGirt hianypétlas biztositasanak elmaradasat, és annak érvényesiilését biztositani kellett
volna a Kérelmezé szamara, amennyiben osztja az elsé foku birésag allaspontjat.

1952. evi lll. t6rvény 95. § (2) ha a beadvany nem felel meg a tdrvény rendelkezéseinek, vagy mas okhol
kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, a beadvanyt révid hataridd kitlizésével s a hianyok megjelélése mellett
potlas végett a féinek visszaadja., és egyben figyelmezteti, hogy ha a beadvanyt tjbdl hiznyosan adja be, a
biréséag el fogja utasitani, illetéleg hianyos tartalma szerint fogja elintézni. (5) Ha a fél a beadvany hianyat a
kitiizott hataridé alatt potolja, a beadvanyt tgy kell tekinteni, mintha mar eredetileg is helyesen adta volna
be.

Ha a birdsag onkényesen értelmez jogot, akkor nem biztositja az ligyfél szamara a birésaghoz vald fordulas
alkotmanyos jogat, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe  tényeket, jogellenesen értelmez
jogszabalyokat. Az onkényes mérlegelés kizarja annak lehetdségét, hogy az Ulgyfél az alanyi jogainak
ervényesitese érdekében hatékonyan fordulhasson a birdsaghoz illetve, hogy a birdsag a veglegesseég
igényével hozhasson érdemi dontést. A fentiekre figyelemmel megallapithatd, hogy az 6nkényes mériegelés
serti a tisztesseges eljarashoz valo jogot.




]

A birésagi eljarasokban alapvets fontossaggal bir, hogy az abban résztvevé személyek ligyében eljaro
szervek, az eljarasuk soran az Alaptorvény szellemében, a vonatkozo jogszabalyi keretek kozott folytassak
tevékenységiiket. Ez az Alaptérvény B) cikkébél is kovetkez, a jogallamiség elvével szorosan Osszefliggd
jogbiztonsag kévetelményébdl is fakad. Mindezekbdl egyértelmiien kdévetkezik, hogy a birésagoknak
torvénykezési gyakorlatuk soran a vonatozo jogszabalyokra maradéktalanul tamaszkodva kell meghozniuk
déntésiiket, az olyan itélkezési gyakorlat, amelyben nem érvényesiilnek az Alaptérvény rendelkezései, azok
figyelmen kiviil hagyasaval sziiletik dontés, nem felel meg a jogbiztonsag kovetelményenek.

A 28. cikk a kévetkezéképpen rendelkezik: ,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szoveget
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfelels, erkolcsos és gazdasagos
célt szolgalnak.” Alaptérvény 28.§ -ban foglaltak nem jelenti azt, hogy a torvényt a szovege ellenére, azzal
ellentétesen lehetne értelmezni”

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvaoslattal eljen az
olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdeket sérti.

Allaspontom szerint a birésagi Végzésekben megjelend jogértelmezés oly mértékben onkényes, aminek
kivetkeztében a végzések ellentétessé valtak a jogszabalyokkal, azok figyelembevételét. A birosagi
eliarasok soran, azokat indokolatlanul mellézte az eljaré birésag. Véleményem szerint az ily moédon
meghozott dontések nemcsak tévesek, de a torvény szovegétdl is oly mértékben térnek el, amely mar az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt birdi fiiggetlenség (és azon belil a torvénynek vald
alarendeltség) elvének, valamint a XXVIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jognak
a sérelmét eredmeényezte.

A birésagi eljarasok soran Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, azaz a tisztességes eljaras
kovetelményét sérti, ha a birésag a megfeleld jogot nem alkalmazza, vagy a kotelezd jogszabalytol eltérd
tartalommal alkalmazza. A jog miikodésébe, a tisztességes eljardsba vetett bizalmat rendkivili
mértékben veszélyezteti, ha a birésag a jog atértelmezésének segitésével, kotelezé torvényi rendelkezések
nem alkalmazasaval olyan helyzetet teremt, amely gatolja a Kérelmezé fogyaszt6i jogainak gyakorlasat,
elzarja az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz vald jogat.

A 26.cikk (1) értelmében a birak figgetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve.

A 28. cikk a kévetkezéképpen rendelkezik: ,A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegeét
elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos
célt szolgalnak.”

A normaszoveg elsé mondata tulajdonképpen azt irja elé a birésagok szamara, hogy a jogszabalyok
szbvegének értelmezése soran olyan jelentést kell azoknak tulajdonitani, hogy a kapott eredmény es a
jogszabaly célia kozétt ne legyen ellentmondas, ellentét. A mondat masodik része ugyanakkor az
Alaptorvénnyel valo osszhang biztositasanak kovetelményét irja el,. az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése
szerint ugyanis az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

Mindezekbdl egyértelmiien kévetkezik, hogy a birosagoknak torvénykezési gyakorlatuk soran a vonatozd
jogszabalyokra maradéktalanul tamaszkodva kell meghozniuk dontésiket, az olyan itélkezési gyakorlat,
amelyben nem érvényesiilnek az Alaptdrvény rendelkezései, azok figyelmen kivil hagyasaval szuletik
dontés, nem felel meg a jogbiztonsag kévetelményének.

A birak tdrvényi alavetettsége "a birdi fiiggetienség alkotmanyos korlatja" [19/1999. (VI. 25.)]. Gyakorlati
funkcidja az, hogy az allampolgart megvédje a biréi énkényt6l. Ebbéli mindségében az itélkezési
tevékenység torvényi alavetettsége egyfelél kotelezettség a bird oldalan, masfeldl jogosultsag a biroi
eljarasban résztvevé allampolgar oldalan. Ezt a jogot az Alaptérvény biztositja az allampolgar szamara.

LA jogallamisag elvébdl, kévetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkaimazo
szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkdzévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye,
a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatésagi és elére lathatosagi elvaras.”
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Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birdsagi targyalashoz valé alapjog
sérelmét, ezen belul a hatékony biréi jogvédelem kovetelményének a megsériése tériént a panaszolt nem-
peres eljarasokban. A tisztességes birésagi eljarashoz vald jog olyan alapjognak minéstl, melynek védelme
es biztositasa minden allami szervnek, igy a birosagnak is kotelessége. A tisztesseges birdsagi eljarashoz
valo jog fontos eleme, az igazsagszolgaltatashoz vald jognak tekintettel arra, hogy a birésagok védelmet
nyljtanak a torvényellenes gyakorlatok ellen, és fenntartjak a jogallamisagot. A fogyasziok jogai, az
Alaptorvény alapjan az allam védelme alatt alinak, igy tehat azok védelme az allami szervek, igy a birdsagok
alkotmanyos kotelezetisége,valamint a birdi jogértelmezés zsindrmértéke is. Anndl is inkabb, mivel a
fogyasztoi szerz8dések esetén a jogszabalyokat az Alapidrvénybe foglalt allami kotelezetiség figyelembe
vételéevel, az eurdpai és magyar fogyasztévédelmi rendelkezések minél teliesebb és hatékonyabb
érvényesulesére torekedve kell értelmezni és alkalmazni.

A birdi figgetlenség nem onmagaban es nem onmagdert létez6 jog, hanem azt csak a tisziesseges
eljarashoz valo jog garancialis szabalyanak lehet tekinteni. A tisztességes birdséagi eljarashoz valo jog olyan
alapjognak mindsul, melynek védelme és biztositasa minden allami szervnek, igy a birdsagnak is
kotelessége. A birdi fliggetlenség elvének jogszer( biztositdsa nem vezethet a jogszabalyokidl valé
fuggetlenedesre (Bszi 2.§(2), mert ebben az esetben a birdsagok, torvényeknek vald alavetettségének
kotelessége, masik oldalrdl pedig az Ugyfélnek ehhez fliz6d6 alapjoga, 6sszességeében pedig a jogallamisag
kovetelménye is serul.

2011. évi CLXI. torvény a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl
2.8 2) A birésagok a jogalkalmazasi tevékenyseégiik soran biztositjak a jogszabalyok érvényesiilését.

A vonatkozo jogszabalyokat be nem tarté birésag Iényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott
esetben ezen keresztll a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet,
amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével.

A birosagi Végzésekben megjelené jogértelmezés oly mértékben onkényes, aminek kovetkeztében az
iteletek ellentétesse valtak a jogszabalyokkal, azok figyelembevételét. A birdsagi eljarasok soran azokat
indokolatlanul mellézte az eljard birésag. Véleményem szerint az ily modon meghozott déntések nemcsak
tévesek, de a torvény szivegetdl is oly mértékben térnek el, amely mar az Alaptdrvény 26. cikk (1)
bekezdésében foglalt birdi fliggetlenség (és azon bellll a térvénynek vald alarendeltség) elvének, valamint a
XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jognak a sérelmét eredményezte. A birdi
fliggetlenség elvének jogszeril biztositasa nem vezethet a jogszabalyoktol vald fliggetienedésre, mert ebben
az esetben a birdsag torvenyeknek vald alavetetiségének koételessége, masik oldalrdl pedig az lgyfélnek
ehhez fliz6d6 alapjoga, 0sszességeben pedig a jogallamisag kdvetelménye is sérul.

2b4.

A Pénziigyi Békéltetdé Testiilet eljarasa akkor felelt volna meg az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés
szerinti tisztességes eljarasnak, ha a banki elszamolast a vonatkozo térvényeknek és a kélcsonszerz6dés
tartalmanak megfelel6en biralja el, kbtve a Kérelmezé alftal benyujtoft kérelemben foglaltaknak, elutasité
hatarozataban az MNB.114.§(1) bekezdése szerint minden egyes Kérelmez6i kifogasra kiterjedéen indokolja
meg az elutasitdé Hatarozatban foglaltakat. Akkor jart volna el tisztességesen ha az engedményezés
idépontjat, a becsatolt bizonyiték alapjan megallapitjia és kételezi a pénzintézetet a térvényeknek megfelelé
elszamolasra, valamint kételezi a bankot az ellentétes idépont bizonyitasara. Nem nevezhetd tisztességes
eljdrasnak ha a Hatésag figyelmen kivil hagyja a vonatkozo és kitelezGen betartandé jogi szabalyozasokat,
mert ezzel megsérti a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogot.

Nem nevezhetd tisztességes eljarasnak az sem, amikor a jogorvoslati lehetdségemmel éive, a torvény
kotelezése ellenére, a PBT mint feliilvizsgalatra jogosult hatdsag, nem kiildi meg az ligyben eljaré birésag
részére a bizonyitékul szolgald iratokat. Ezzel az eljarassal a PBT megsértette az Alaptorvény R cikk (2)
bekezdeését,, a XXIV cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz valéd jogot, tovabba
akadalyozta az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben biztositott jogorvoslati jogomat is.
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A pénziigyi Békéltetd Testllet sem az alap eljarasban, sem pedig a megismételt eljarasban, az elutasito
Hatarozataban nem hozott fel olyan indokot, hogy a Kérelemben eldadottakat bizonyiték hianyadban nem volt
modja vizsgalni. Mindez egyuttal azt is bizonyitja, hogy az eljarasok lefolytatasa soran, minden sziikséges
irat rendelkezésre allt. A Pénziigyi Feligyelet mellett mikodé Pénzigyi Békélteté Testllet feladata, az
elszamolasi torvényekben meghatarozottak szerinti felllvizsgalat, a Banknal elkdvetett torvénysértések
feltarasa és szankcionalasa.

A tisztességes hatdsagi feladatok ellatasa, nem egyeztetheté dssze azzal, hogy a fellilvizsgalatban eljaro
hatdsag a jogszabalyokat figyelmen kivil hagyja, nem jar el a torvénysért6 elszamolassal szemben. Az
ilyen hatdsagi eljaras megvaldsitia a fogyasztoval szemben, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés
sérelmet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet elétti, mind az alap, mind a megismételt eljarasban nem érvenyesiilt ,a
fegyverek egyenléségének elve” sem, mivel a hatdésag csak az egyik fél ténybeli és jogi eléadasait, illetve
bizonyitékait vette figyelembe, elutasité hatarozatainak indoklasaban csak ezekre terjedden érvelt, igy nem
volt biztositott az elfogulatian dontés meghozatala. Az ily mddon lefolytatott hatosagi eljaras az Alaptorveny
XV. cikkébe foglalt egyenld banasmodhoz vald jog sérelmehez vezetett.

Fontos l4tni azt is, hogy a PBT a jegyz6kdnyvet és az elutasito hatarozatot, a 2016. november. 24-re kitlzott
meghallgatast megel6z6en, mar 2 nappal korabban, 2016. November. 22-én _meghozta.

Ezen eljdras pedig sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogomat, valamint megvalositja az Alaptorveny XXIV.
cikk (1) bekezdésben biztositott jog sérelmét.

A hatésag csak a bizonyitott, a valésaggal egyezé tények, korlilmények, adatok egylttesebél allapithatja
meg az Ugy tényaliasat, amelyet kell (itkztetnie az iranyadé jogszabalyokkal. Azt, hogy mely tényt milyen
bizonyiték alapjan mingsitett bizonyitottnak a hatdsag, a hatarozataban fel kell tintetnie, ahogyan a
bizonyitékok értekelését is.

A tisztességes eljaras a jogdllamisag és a demokratizmus része. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
6. cikke biztositja a tisztességes eljarashoz valo jogot polgari és biinteté perekben. Az Alaptorvény XXIV.
cikkének /1/ bekezdése rogziti: mindenkinek joga van ahhoz, hogy {gyeit a hatésagok részrehajlas nelkul,
tisztességes modon és ésszer(l hataridén belll intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni. Magyarorszagon tehat Alaptorvény irja eld kozigazgatasi eljarasokra is a
fair eljaras kovetelményet.

A hatésagnak a jognak megfeleléen kell eljarnia és a jogszabalyokban meghatarozott elirasokat es
eljarasokat kell alkalmaznia. A hozott hatarozatok vagy intézkedések soha nem lehetnek onkenyesek, illetve
soha nem huzédhat meg mogéttiik nem a jogszabalyokon alapul6 cél, vagy nem a kézérdeken alapulo ok.

A hazai jogban a tisztességes eljarashoz valo jog az Alaptorvény szintjén, alapjogként szabalyozott jog,
amely a XXIV. cikk alapjan magaba foglalja a részrehajlas nélkili, tisztességes modon és ésszerl
hataridében hozott, indokolt déntés kovetelmenyét.

Az Alaptérvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok
részrehajlas nélkll, tisztességes mddon és ésszer(i hataridén belul intézzék. A hatésagok térvenyben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. A tisztességes eljarasnak altalanosan és nem
vitatottan elismert elvi eleme a fegyverek egyenlosége.

2b.5

A megnevezett eljarasok egyutt, de kulén-kiilon is sértik az Alaptorvény XXIV. cik (1) és a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését. A megjelolt harom eljaras végzése kozott az az Osszefiiggés, hogy egyazon elszamolasi
eliarasbol fakaddan, a felillvizsgalati eljarasban a hatdsag, mig az elséfokl eljarasban a birésag, nem
engedte érvényesiilni a jogszabalyban biztositott eljarasi jogaimat, a masodfokd birésag pedig jogszabaly
ellenesen meggatolt a jogorvoslat lehetdsegeben.

Osszefoglaléan a tisztességes eljaras kovetelményével durvan szembe megy, ha a birésag érdemben,
jogszabaly ellenesen, nem is engedi meg a jogorvoslat lehetéségét, a masodfokl birdsag pedig ezt a
jogszabalysérté magatartast nem biralja felll, a kérelmez6 terhére értékeli mindazon hianyokat, amelyeket a
felGlvizsgalatot ellato hatdésagnak kellett, hataridében teljesitenie a birdsag felé.
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Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, azaz a tisztességes eljaras kévetelményét sérti, ha a birésag a
megfeleld jogot nem alkaimazza, vagy a kotelezd jogszabalytdl eltéré tartalommal énkényesen alkalmazza.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birdsagi eljdrashoz valé alapjog
séreimét, ezen belll a hatékony biroi jogvedelem kovetelmenyének, valamint a XXVIIl. cikk (7) bekezdésbhen
biztositott jogorvoslathoz vald alapjog megsértése tortént a panaszolt nem-peres eljarasokban.

Az Alaptdrvény XX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

A kozel fél evtized jogtalansaga, a banki, hatésagi obstrukciok miatt ezen jogom erésen sériil.

A lelki teher az egészség karara megy, ez az én esetemben pedig kiemelten is igaz, mivel a kronikus chrén
betegségem, illetve allapotromlasom szempontjabdl kifejezetten hatranyos a lelki megterheltség és stressz
hatasok. Az évek ota tartd peres és nem peres eljarasok, a tisztességtelenil és torvényteleniil zajlo
elszamolasi és felllvizsgalati eljarasok, mind veszélyeztetik az egészségi allapotomat. A tdrvénytelen
eljarasok megvaldsitjak az Alaptdrvény XX.cikk (1) bekezdésének sérelmét is.

Az gy érdemében hozott doéntés, valamint a doéntés meghozataldhoz vezeté eljarasok az
Alaptoérvényben is biztositott XXIV. cikk (1), XXVIIl. cikk (1) és (7), a tisztességes birésagi eljarashoz
valamint a jogorvoslathoz valé jogaimat sértik, és ezt megel6zéen az ligyben rendelkezésre allé
Osszes jogorvoslati lehetéségemet kimeritettem.

Az alkotmanyjogi panasz a birésagi szervezeten kivili jogorvoslat, amely a birdi Ut kimeritése utan vehett
igénybe. Megitélésem szerint ennek az Alkotmanybirdsag 7/2013.(111.1.)alkotmanybirésagi hatarozat
értelmében az én Ggyemben is helye van. Ebben a hatarozatban az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg,
hogy az Uj alaptérvényi szintli feladatanak a birdi dontések alaptérvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalatakor
az alaptérvényben megfogalmazott tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerének elemeit
6nmaga is alkotmanyos mérceként veszi figyelembe. Elismerte: alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogok
es kotelezettségek érdemi elbirdlast nyerjenek, és ez nemcsak a jogszabalyokkal szemben érvényesilé
kdvetelmény, hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben is érvényesithetd kdvetelmény.

Az Alkotmanybirésagnak azt kell megvizsgéinia , hogy a birdésag altal az lgyre alkaimazanddnak itéit
jogszabaly értelmezese soran, mennyiben jutottak érvényre az Alaptdrvényben biztositott, tisztességes
biréséagi eljarashoz vald jogbdl fakadd kovetelmények,

A 2011. évi CLI. torvény 27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes
biréi déntéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé
egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat serti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

A jelen egyedi panasz ennek a kriterium-rendszemek megfelel és a kérelmez& pontosan annak vizsgalatat
keri, hogy a konkrét ligyben sériiltek a megjeldlt alkotmanyos jogai, majd annak kimondasat kéri, hogy ezért
ezek a birdi déntések nem maradhatnak hatalyban, azok megsemmisitendék

Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi
panasz alapjan felllvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel vald dsszhangjat. A (3) bekezdés b) pontja
értelmében az Alkotmanybirésag a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisiti az
Alaptorvénnyel ellentétes birdi dontést.
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A birésag formai dontésével szemben, noha az nyilvanvaléan szembemegy a jogszaballyal, semmiféle
érdemi jogorvoslat nincs. A bekovetkezett eljarasjogi jogsértések a rendes eljaras keretében nem voltak
orvosolhaték, utébb mas modon sem voltak tamadhatok, és nem is tamadhaték a tovabbiakban realis
eredménnyel, semmilyen eljarasi pozicioban. Ekkent az alkotmanyjogi panasz eléterjesztéje csak az
Alaptorvény felhivott rendelkezése szerinti alaptorvény-sertés megallapitasanak kezdemeényezésében lathat
kiutat, ami alapjan csak az Alkotmanybirésagnak all modjaban az eljaras megismételtetése mind a
masodfoku, mind pedig az elséfoku birésaggal oly modon, hogy a megismételt eljarasban a tisztesseéges
eljarashoz valo jog érvényesliléset a birésag garantalja.

3. Egvéb nyilatkozatok

a.)Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztesét.

-Nem, a felfiiggesztést az Alkotmanyjogi panaszban, az Alkotmanybirésagtol kertem.

b) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdséagarol

Az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény 52. §(5) bekezdésére és 57. §(1.a) bekezdésére,
valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérél szolé 100112013 (1. 27.) Tii. hatarozat 36. (2) bekezdésére
tekintettel az alabbi jognyilatkozatot teszem:

-A személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

c) Nyilatkozat arrél, hogy az Ugyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Karia elétt, illetve arrdl, hogy
kezdeményeztek —e pertjitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az Gigyben:

- hem

4. Az Alkotmanvijogi panaszban megfogalmazott hatarozott kérelmem

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kaposvari Toérvényszék
1.Pkf.20.695/2017/3. szamu Végzésének, valamint az 1. fokon eljart Kaposvari Jarasbirésag
28.Pk.50.998/2016/2. szamu végzésének, Alaptorvényellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfelelden azokat semmisitse meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a 2011. évi CLI. térveny 43.§. (4) bekezdés alapjan,
a Pénziigyi Békéltetd Testiilet H-PBT-H-5340/2016. szamu Hatarozatanak Alaptorvényellenesség
miatti megsemmisitésére.

Kérem tovabba az Alkotmanybirésagot, hogy eljarasanak befejezéséig rendelkezzen a Kaposvari
Térvényszék 1.Pkf.20.695/2017/3. szamu Végzésének felfliggesztésérol.

Amennyiben a hianypétlassal elegedetlen az Alkotmanybirésag, ugy kérem, hogy a végzésben utasitsa
vissza az inditvanyomat (Abtv. 64. § c) pont), annak érdekében, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz
fordulhassak jogorvoslatért.

Kelt: Kaposvar, 2018. februar. 27.
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