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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3330/2019. (XI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék 1.Pkf.20.695/2017/3. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasa és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alap-
jan alkotmanyjogi panaszt nydujtott be az Alkotmanybirésighoz, amelyben a Kaposvari Torvényszék
1.Pkf.20.695/2017/3. szamu végzése, a Kaposvari Jardsbir6sdg 28.Pk.50.998/2016/2. szamu végzése, valamint
a Pénzligyi BékéltetS Testiilet (a tovabbiakban: PBT) H-PBT-H-5340/2016. szaml hatarozatanak alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy |ényege szerint az inditvanyozé 2010. janius 2-dn kolcsonszer-
z&dést kotott egy hitelintézettel 12 hénapos futamidére. Mivel az inditvanyozé esedékes fizetési kotelezettsé-
gének id6ben nem tett eleget, a hitelintézet a kolcsonszerz&dést azonnali hatallyal felmondta, majd kovetelését
értékesitette. Az inditvanyozé vitatta a hitelintézet altal készitett és szamara megkiildott elszamoldst, majd
a PBT eljarasat kezdeményezte, amely hatdrozatdval annak kérelmét elutasitotta. Az inditvanyozé a PBT hata-
rozatanak birésagi feliilvizsgdlatat kérte, amelyet az els6fokd birésag végzésével elutasitott. Az inditvanyozé
altal el6terjesztett fellebbezés folytan eljart masodfoki birésag az elséfokd birésdg végzését helybenhagyta.
A masodfokd birésag — egyet értve az els6fokd birésag dontésében foglaltakkal — megallapitotta, hogy az a Ku-
ridnak a pénzigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz&déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsola-
tos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény alapjan a birésag kizardlag azon iratok alapjan donthetett,
amelyek mar a PBT eljardsa soran is rendelkezésre dlltak, tovabbi bizonyitasnak nem volt helye. Az inditvanyo-
z6 kérelmében ugyan allitotta, hogy a hitelintézet dltal elvégzett elszamolas hibdkat tartalmaz, ezek alatdmasz-
tasara alkalmas iratokat azonban nem csatolt. A PBT a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan helytall6an allapitotta
meg, hogy az elszamoldst nem lehetett hibasnak tekinteni. A masodfokd birdsag dontése értelmében az elsza-
molds helytelenségének allitasa onmagdban nem alkalmas a PBT hatarozata jogsértS voltanak megallapitdsara.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztette eld alkotmanyjogi panaszat, amelyben arra hivatkozott, hogy
az tigyének érdemében hozott dontés, valamint a dontés meghozataldhoz vezet6 eljarasok alapvet&en sértik
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désekben biztositott tisztességes birosagi eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé jogat.

A PBT eljarasaval kapcsolatban el6adta, hogy az nem kiildte meg az els6fokd birésag részére a bizonyitékul
szolgdlo iratokat. Ezzel az eljdrassal a PBT megsértette az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, tovabba akada-
lyozta a jogorvoslathoz valé jogat is. Alldspontja szerint a PBT eljdrdsa akkor felelt volna meg az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes hat6sagi eljarasnak, ha a banki elszamolast a vonatkozé térvények-
nek és a kolcsonszerz&dés tartalmanak megfelelGen biralta volna el, és kotelezte volna a pénzintézetet a torvé-
nyeknek megfelel§ elszamoldsra. Az inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy a PBT el6tti eljarasban nem érvé-
nyesilt a fegyverek egyenlGségének elve sem, mivel a hatésdg csak az egyik fél elGadasait, illetve
bizonyitékait vette figyelembe, igy nem volt biztositott az elfogulatlan dontés meghozatala. Az ily médon le-
folytatott hatdsagi eljaras az Alaptorvény XV. cikkében foglalt egyenlé bandsmaod sérelméhez is vezetett.
Inditvanya értelmében az els6fokd birésag jogszabdlyba itkdz8en utasitotta el a jogorvoslati kérelmét, amely
eljarasaval megfosztotta jogorvoslati lehetGségétsl. Az elséfoki birosag eljarasa akkor felelt volna meg a tisz-
tességes birdsagi eljaras kovetelményének, és csak oly médon juthatott volna érvényre a tényleges jogorvoslati
joga, ha kérelmét érdemben vizsgalta volna meg, feltarta volna az elszdmolds és a PBT eljarasanak torvény-
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sértéseit, tovabba ha az esetlegesen hianyosan benyujtott kérelme miatt, hataridg tlizése mellett felhivta volna
a hianyok pétlasara.

Az inditvdnyoz6 a médsodfoku birsag végzését azért tartotta ellentétesnek a jogorvoslathoz valé jogdval, mivel
az allitasa szerint a pénzintézet olyan kovetelését biztositotta, amely ellentétes a felek kozott 1étrejott kolcson-
szerzGdéssel és az elszamoldsi torvényekkel. A masodfoku birésag eljarasa akkor felelt volna meg a tisztességes
birésagi eljarasnak, ha az elséfoki birésag végzését hatalyon kivil helyezi a birésag, és felhivja az elsé fokon
eljaro birésagot az eljaras folytatasara. Amennyiben pedig osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, akkor intéz-
kednie kellett volna a hianypétlas biztositasa irant.

Alldspontja szerint a bir6sagi végzésekben megjelend jogértelmezés oly mértékben énkényes, aminek kovet-
keztében a dontések ellentétessé vdltak a jogszabalyokkal, és ily médon az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt biréi fuggetlenség elvének, valamint az R) cikk (2) bekezdés sérelmét is eredményezték. Mindezen
tdl az évek ota tisztességtelendil és torvénytelenil zajlé elszamolasi és fellilvizsgalati eljarasok veszélyeztették
az egészségi allapotat, igy az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése is sériilt.

3. Az Alkotmanybir6sag — tandcsban eljarva — az Abtv. 56. §-a alapjan elGszor azt vizsgdlta, hogy a benydjtott
alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek.

A masodfokd birésag végzése az ligy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tdamadhatd, nemperes elja-
rasban hozott dontés. A kérelmez§ alkotmanyjogi panasz benydjtsdra inditvanyozoi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége — mivel a tdmadott végzéssel lezart eljarasban kérelmezg volt — fennall.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében alkotmanyjogi panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet
alapitani. Az inditvanyoz6 beadvanyaban az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését és 26. cikkét is megjelolte mint
sérelmezett rendelkezéseket. Az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatban arra mutat rd, hogy az Alaptorvény
ezen rendelkezései nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogokat, igy azokra alkotmanyjogi panaszt
alapitani az inditvanyozoknak nincs lehetGsége {lasd legutobb: 3180/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [20];
3177/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [23]}.

A panasz egyébirant a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kévetelményeinek eleget tesz,
megjeldli ugyanis az Alkotmanybirésag hatdskorét és az inditvanyozdi jogosultsagot megdllapité torvényi ren-
delkezéseket, az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott bir6i dontést, az Alaptorvény megsértett rendelkezését, to-
vabbd tartalmaz indokoldst az Alaptorvény dltal elismert jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, XV. cikk,
XX. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdések] sérelmének a lényegére, illetve arra nézve, hogy
a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Mindemellett az inditvanyozé kifeje-
zett kérelmet fogalmazott meg az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara vonatkozéan.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Ezen feltételek
meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

A masodfoki birésag az alkotmdnyjogi panasszal tamadott, az els6foku birsag dontését helyben hagyo vég-
zésében, az inditvanyozoé kérelmében foglaltakra reflektalva megallapitotta és kell§ indokat adta annak, hogy
miért keriilt sor az inditvanyozé kérelmének elutasitdsara. Alldspontja értelmében a kérelem a szamitési hibat
és annak okat nem mutatta be, igy nem felelt meg a torvényi elGirasoknak. Ezt kovet&en az inditvanyozo alkot-
mdnyjogi panaszdban kifejezetten a birésagi dontések torvényellenességét dllitotta.

Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is emlékeztet arra, hogy ,a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmany-
jogi panasz nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az al-
kotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmaz-
hatja {err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; legutébb megerdsitette: 3056/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolds [191}. [...] Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasdban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont kévetkeztetés megalapozott-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy bir6sagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfoga-
dott szabdlyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas [12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indoko-
las [18]; 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. Lasd 6sszefoglaléan még: 3069/2017. (IV. 4.) AB végzés,
Indokolas [9], 3151/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolds [14].” {3125/2019. (V. 29.) AB végzés, Indokolas [11]}
Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkot-
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manyossagi szempontd vizsgalata tartozik és a bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthetS a jogorvoslattal mar nem tdamadhaté birésagi dontések altalanos felllvizsgalatanak eszkozének, ellen-
kezd esetben az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki bir6sdgga valna {lasd: 3075/2019. (IV. 10.) AB végzés,
Indokolas [29]; 3073/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[15] Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz
valdjaban a birésagi eljaras torvényességi fellilvizsgalatara irdnyul, a bir6sag dontésében foglaltak tartalmat sé-
relmezi. A fent kifejtettek alapjan azonban az Alkotmanybirésag jelen ligyben sem bocsatkozhat annak érdemi
vizsgalataba, hogy a birdsag dontése megalapozott volt-e. E kérdés ugyanis nem alkotmanyossagi szempontd
mérlegelést, hanem a tényallas feliilvizsgdlatat jelentené, amelyre az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hatds-
korrel. Onmagéban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt biréi dontést tévesnek tartja, nem al-
kotmdnyossagi kérdés.

[16] 4. Az eddig megallapitottak alapjan az Alkotmanybirésag jelen tigyben nem taldlt olyan okot, amelyet az Abtv.
29. §-a szerint alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességként lehetne értékelni, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alap-
jan eljarva az Abtv. 27. § a) pontja, 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2019. november 12.
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