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Tisztclt Alkoünánybíróság!

Alulírott Bakó Beáta az Alkotmánybíróságról S2Ó1Ó 2011.

évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 26. § (2) bckczdése alapján a2 alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a Tisztclt Alkotmánybu-óságot, Iiog)T állapítsa meg, hogy a védelmi inté^kedések, Upcsö^etes

feloldásának hamadik foko'ylára tekiiitellel a vesylyhely-yl idején alkalma^ando vedelmi inté^kedéseket

s'yi bályoy kormányrendtletek módositásuról syoló 194/2021. (IV. 26. ) Komiány rendelettel és a

védehm iníé^k. edések lépcső'^etes feloldásának tic^edik foko^lára lekinfí'ttel a ves^lyhel^í idején

alkalma'^andó védelmi inte^kedésekct s^abályo'y kományrendelelek módosüá.wról s^oló 233/2021. (V. 6)

Komiányrendelettel módosított a ivs'yl)'hely:yl idejen alkuhna^andó védelmi. inlé^kedésck második

ütemcről syló 484/2020. (XI. 10. ) Kormányrendelet 6. § (2)-2(c) bekezdései (kulturáUs

rendezvcnyen való részvctcl), 8. § (6)-7(b) bekezdései (vendéglátó helyen való tartózkodás), 10.

§ (1), (5)-(6) bekezdései (szálláshelyen való tartózkodás), 12. § (1)-(2), 3(a), (4) b)pont, (4c) a)

pont bekezdései (szabadidős létesítmények látogatása)

cUcntctcsck az Alaptörvény

I. cikk (3) bekezdésével (sxükségcsseg-arányosság elvc),

II. Cikkével (emberi mclrósághoz való jog)

VI. Cikk (1) bekezdésével (magán- és családÍ élethe^, kapcsolattarráshoz való jog),



X. Cikk (1) bekezdésével (mdományos kutatás sxabadsága),

XI. Cikk (1) bekezdésével (művelődcshez való jog),

XV. Cikk (2) bekezdésével (diszkriminádó-ülalom),

XX. Cikk (1)-(2) bekezdésével (testi-lelki egcszséghez való jog, sportolásho2 való jog),

XXVI. Cikkével (rudomány eredménycinek alkalmazásához való ]og)

Indítványom alátámasztásául az alábbiakat adom elő.

I. Altalános háttér és ü^ Indítványo^o bemutatása

1. A Magyarors^ágon mcgjclcnő új humán koronavírus (SARS-CoV-2) elleni vcdckezcs

részeként Magyarors^ág Kormánya 2020. november 4-én veszélyhelyzetet hirdetett ki. Ezt a

rendldvüli jogrendet a Parlament is megerosítette tör^ényben. Az Alaptön'eny 53-54. cikkeÍben

foglalt rendkívüli jogrend 2021. febmárpban meghosszabbításra került, jelenleg is fennaU. A

Kormány a járványügyi védeke^csrc hivíitkozva rendkÍ^rül széles jogkorlátozó intézkcdéseket

vezetett be a Jelen ügy tárgyát is képező a veszélyhelyzet idcjcn alkalmazandó védehni

intczkedések második ütemcről szóló 484/2020. (XI. 10. ) Kormányrendelettel (a továbbiakban:

Rendelet).

2. Az Indítványozó magyar állampolgár, akit a járványügyi intézkedcsek - 0.7. öss/'es

magyarországi lakoshoz hasonlóan - érintcnck. A s/'emélyes érintettség bemutatására a kövctkező

pontban keml sor.

II. A^ indítványo^oi jogosultság és a befogadhaíóság

3. Indítványozó az Indít\Tányt a^ Abt\T. 26. § (2) bekezdése alapján terjeszti eló, amely szcrint

a7 érintett személy vagy szerv'ezet az Alkotmánybíróság elprását akkor kezdcmcnyezlieti az

Alapt örvény 24. cikk (2) bekezdes c) pontja alapján, ha az alíiptÖn'ény-cllencs jogszabály

rcndelkczesének alkahnazása vag\7 hatályosulása folytán közvetlenül, bírói döntcs nclkül

1 48/2020. (XI.3). Kormányrendelct a veszelyhclyzet kihirdetéséról.
2 A koronavírus-világjámuiy-elleni vcdekí'zés második hulláma ellenÍ védekezésről szóló 2020. cví CIX. tön'cny.
^ 27/2021. (1. 29. ) Kormányrendelet a ves^élyhely/'et kihirdetésérol és a veszélyhelvzeri intézkedések
hatálybalépéséról.



kövctkczett be fl jogsérelem, és mncs a jogsérelem orvoslására szolgáló jogon'oslíid elJárás, vagy a

jogorvoslatÍ lehetoségeit az indín'ányozó máf kimerítette.

4. Az Alkotmánybíróság a s>remclyes érintettsóggel kapcsolatos gyakorlíitát a

következókcppen foglfllta összc. "Az Alkotmánybíróságnak különös figyelmct kell fordÍtama a

kivételcsség feltetelének megállíipíthatóságára, mcrt ez a panaszfajta nem válhat popularis actio-vá

(a közvetlen crintettséget mellozo, jogalkíilmazás eredményeként bekóvetkezó jogsérelem nétküli

eredményes indítrannyá). Az Alaptör\rény 24. cüík (2) bekezdcs c) és d) pontja szerinri

alkotmányjogi pamsz Jogintczményének egyíiránt elsődlcges céljíi [... ] az eg}7cni, szubjektív

jogvédelem: a ténylegesen jogscrelmet okozó alaptön^ény-eUenes jogszabály, ületve alaptöf\rény-

ellenes bírói döntcs által okozott jogscrclem on'osolása. [... ] a panasz bcfogadhatóságának

feltétcle az érintcttség, nevezetesen az, hog}7 a panaszos által alaptör^ény-ellencsnck ítclt

jogszabály a panaszos személyét, konkrét jog\4szonyát közvetlenül és tenylegcsen, aktuálisan

érintő rendelkezést áUapít fneg, s ennek következtében a panaszos alapjogaÍ sérülnek. (33/2012.

(VII. 17.) AB határozat, Indokolás |61]-[62], |66j)" (3367/2012. (XII. 15.) AB vcgzés, Indokolás

|13), [151).

5. Tehát [aj kivétcles panasz esetébcn, nüvcl az közvctlenül a normíi cllcn irányul, különös

jelentősége van az érintettseg vizsgálatának, hiszen a panaszos alapjogában való szemclyes,

közveüen és aktuális sérelme különbö^tetÍ mcg a kiveteles panaszt a'z utólagos normakontroll

korábbÍ, bárki által kezdeményezheto változatától (3105/2012. (\^II. 26.) AB végzés, Indokolás

[3]). A kivctcles alkotmányJogi panasz kapcsán az AlkotinánybÍróság töreücn gyakorlata szerint az

érintettségnek személyesnek, közvetlennek és aktuálisnak kell lennie (3110/2013. (VI. 4.) AB

határozat, Indokolás [27], 3120/2015. (VII. 2. ) AB végzés, Indokolás [55]).

6. Nem állapítható mcg a.?- indín-ányo^ó crintcttscge akkor, ha a támadott Jogszabályi

rendelkezést az índín'ányoxóval szembcn netn alkalmazták, vag}' anníik hatályosulása őt

közvetlenül nem érintette (vag^'is a jogsérelem nem küvetkezett be, nem aktuális) (3170/2015.

(VII. 24.) AB végzcs, Indokolás [11]). Ha a jogszabály én'ényesülcséhez konstitutív hatályú

végrehajtásÍ aktus szükséges, az Índítványozónak előszór a pgsértést közvetlenül megv'alósító

íillamhíitíilmÍ aktust kell megtámadnia, amelyet követoen lehetóvé váük a nonna közvetett

vizsgálatíi is. [... ] Az aktuális crintettség követelménye azt jelcnti, hogy az crmtettségi-iek az



alkotmányjogi panasz benyújtásakor fenn kell állnia" (elóször 3110/2013. (VI. 4.) AB határozat,

Indokolás [30]-[31], legutóbb megcrósítette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolás |12J).

7. A'z Alkotmánybíróság a személyes érintettség körében a gyakorlatilag határozatlan

érintetti körre való kiterjedés esetén megállapíthatónak látta az érintettséget (32/2013.

(XI. 22.) AB határozat 34. pont).

8. Á7 Indínr ányozó védettségi igazolvannyal nem rcndelkcxik és nem is fog, ugyanis nem

kívanja bcoltatni magát. Ennek jelen ügy s^empontJából nincscn Jclentősége, ug)ranÍs a korona-

vírus ellenÍ oltás nem kötelező sem Míigyarországon, sem máshol a^ Európai LJnÍóban. Az

Indítranyozó hangsúlyozza cttől függetlenül, hogy jelen beadvány semmiben nem crtelmezhető

az oltással kapcsolatos állásfoglalásként, tárgya teljesen más.

9. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésen íilapuló panasz a Rendelet vonatkozásában scm fogadható

be a kivétclcsség vizsgálata nélkül. A Rendelet íiz Indín'ányo^óra közvetlenül hatályosul, a

követkczők szerint. Az Indít\rányozó mag}'?irországi lakos, jelenleg posztdoktor kutatóként

külföldön tartózkodik, de rendszeresen jár haza. Az utazási s^igorítások okán, továbbá minthogy

neinrégiben adott életet gyermekénck, kíirácsony óta a jelen alkotmányjogi panasz beadásáig nem

volt idehaza, viszont íi nyár folyamán többször is tervez hazajönni hctckrc, hog}7 a család és a

barátok végre találkozzanak a babával.

10. Az otthonÍ tartózkodás alíitt az Indín'ányozó programokat is szenrezne, de a megtámadott

szabályozás azzíil a következménnyel jár, hogy éttermek, kávé^ók belterébe nem ülhet be

(mondjuk egy esós vagy hűvösebb napon, amibol sajnálatosan cgyrc több van). Az Indíh'ányozó

rendszeres múzeumbíi, koncertre, színházba járó, ezekre a helyckrc sem mehet. Indítranyozó

strandra, uszodábfl sem mehet, sót, szálláshelyen sem sxállhat meg szabadidős célból, ha

barátokkal egy hosszú hét\7égét turistáskodna bclfóldÖn. Vógül, dc nem utolsó sorban az

Indítvíínyozót szakmai vonatkozásbíin Ís hátrány éri, ug)TanÍs könyvtárba sem tud menni, pedig

kutatókónt vannak olyan magyamyelvű szflkirodalmak, amíket csak magyar kön^tárakban tudna

elcrni.



11. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az indítvány elóterjesztésére határidót állapít meg. Eszerint

az Abh-. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybíróság eljárása

meginditása az alaptön'eny-ellenes jogszabály hatálybalépésétől sxaniított száznyolcvan napon

belül lehetséges. A Rendelet 194/2021 és 233/2021-es kormányrendeletekkel történt módosításai

2021. május 1-jcn és 2021. május 10-cn léptek hatályba, az alkotmányjogi panaszt tehát a

határidón belül nyújtja be az Indíryányozó.

12. A kérdéses jogszabályok Alaptórvénnyel való összhangjáról a^ Alkotmánybíróság

mindcddig sem alkotmányjogi panasz, sem bÍrói kezdeményezés alapján ncm hozott döntést, Így

az Abtv. 31. §-ában foglalt korlátozás scm képezi a panas/ el6tcrjcs7téscnek akadályát.

13. Jelcn beadvány egyértelműen az Abtv. 29. §-a szerinri alapveto alkotmányjogi jelentoscgű

kérdést feszegct. AUáspontom szerint az Alkotmánybíróságnak egyértehnűen állást keU foglalnia

az alapvető szabadsagjogok cn'ényesülésének kcrdéséfől a külünleges jogrcnd cseten, ktjelölnie az

Alaptörvénnyel összhíingban álló arányossági mércét a korlátozhatóságra nézvc. Igy különósen

meg kell válaszolni azt a kctdcst, hog;' járványügyi veszélyhclyzet esetén miért kell különbséget

tenni különböző alapveto jogok gyakorlása során emberek között, illetve a különbségtételnck mi

a7 alkotmányos mércéje. A kérdés azért különöscn jclentős, mert a korláto^ások a külónleges

jogrend esetlcges megszűnése csetcn is fennmaradhatnak, így időben elore nem látható

hosszúságú jogkorlátozásokról kcll dÖntenie a t. Alkotmánybíróságnak.

14. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szcrint az alkotmányjogi panasz eljárásokban az

indítványozónak nyilatkoznia kell adatai kezelését illetően. Az Abtv. 57. § (la) bekezdése cs 68. §-

a Indítványozó hozzájárul ahhoz, hogy az Alkotmánybiróság indítványát tcljcs cgcszében

nyilvánosságm hozza lakcímc és s?:emelyazonosÍtó okmányán szereplő egyéb adatai kÍvétclcvel.

Az Indítványozó neve nyilvánosságához hozzájárul.

///. A Kefideleí íilapíöwény-ellenessége a'^A. hiplörvény XV. Cikke alapján

15. Az AIaptörvény XV. Cikk (2) bekezdése szerint "Magfarors'yg a-^ alcipvelo jogok. at

mindcnkinek báiviely megkii/önbö'^tetés, nepe^elesen faj, s'yn, m'm, fofyalékossá^, iiyelv, vallás, politikai viify



más véhmétjy, nem^f'i va^ társüdalmi s^jnü'^üs, va^oni, s^kíési va^ e^yéh he/j^eí s^erinti kf{/önhség/éte/

néíkül h'i-^tosílja^

16. Az Alkotmánybírósag a diszkriminációtilalom körébcn mcgáUapította, szcrÍnt "a

Jogegyenlőség kóvetehncnye arra vonatkozÍk, hog)' a Jognak mindcnkit cg}7enlőként kcU kezelnie,

azaz a jogalkotás során a jogalkotónak mindcg^rikük szempontjait azonos körültekÍntéssel,

elfogulatlansággal és méltányossággal, az eg}'éiii szempontok azonos mértékű figyclembevétclévcl

kell énékelnie" {20/2014. CVII. 3.) AB határozat, Indokolás |243]}. A hátrányos

megkülönböztetés tilalma a2 Alkotmánybíróság gyakorlatában a jogrendszer egészét átható

alkotmányos alapelvkcnt kapott értelmezést. Ez alapJán valamely megkülönböztetés alaptörv^ény-

cllcnessége akkor állapítható meg, ha a jogszabály a szabályozás szempontjából cg)Tmással

Ósszehasonlítható jogalanyok között tesz különbséget anclkül, hog\r annak alkotmányos indoka

knne {vö. 20/2014. (\'II. 3.) AB határozat, Indokolás [244J-[245]}.

17. A hátrányos megkülönböztetés tüabrLa nem Jelenü minden megkülönböztetés dlalmát, a

tüalom elsosorban az alkotmányos alapJogok terén tett megkülönbóztetésekre terjed ki.

Személyek kózötti, alaptörvény-sértő hátrányos mcgkülönböztctcs akkor áUapÍtható meg, ha

valamely személyt vagy embercsoportot más, azonos helyzetben lévő s^emélyekkel vag)r

csoporttal törtcnt összehasonlításban kezelnck hátrányosabb módon. A megkülÖnböztetcs pcdig

íikkor alaptörvény-eUenes, ha íi jogszabály a szabályozás srempontjából íizonos csoportba tartozó

(cgymással összehasonlÍtható) pgalanyok közótt tesz különbséget anélkül, hogy annak

alkotmányos indoka Icnne. A 29/2017. (X. 31.) határozatában rámutatott az Alkotmánybíróság

arra Ís, hogy az alapJognak ncm minősülo egyéb Jogra vonatkozó, személyek közötti hátrányos

megkülönböztetés vagy más korlátozás alkotmányeUenessége akkor állapítható íneg, ha a sérelcm

összefüggésben áll víikmely alapjoggal, végső soron az emberi méltóság jogával, és a

megkülönböztetésnek, ületve korlátozásnak nincs tárgyilagos mérlegelés s^crÍnt cs^szerű indoka,

vagyis Önkényes {lásd összefogklóan: 14/2014. (\7. 13.) AB határozat, Indokolás [32]}. Az

AIaptörvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az crtclmczését kövctte a 32/2015. (XI. 19.)

AB határozatis (Indokolás p8]-|80] és [91] bekezdései).

18. Hasonló a gyakorlata íí. 7. Kmberi Jogok Európai Bíróságának is. A Bíróság az Eg^'ezmény

14. Cikkébcn foglalt dis^krimináció fogalmát értelmezve kÍfejtette, hogy dis^kriminatív a Részes

Allam eljárása, ha azonos helyzetbcn lévó személyeket objektív és ésszerű indok nélkül hoz



különböző helyzetbe. Ncm obJcktív cs ésszerű a különbségtétel, ha nem azonosítható olyan

legiürn cél, amclynck érdekében a Részes AUam megkülónbóztct, ülctőlcg, ha van ug\ran ilyen cél,

de az alkalmazott intézkedés ncm áU arányban az elerni kívánt céUal (Id. Amín'/eva v. }^atvia [GCJ,

no. 55707/00, judgmcnt of 18 February 2009, § 81).

19. A diszkrimmádó-tüalommíil kíipcsolatban alkalmazott tesztet az EJEB lcg\rilágos?ibbfln a

Rasm/fssen v. Denmark ügyben (application no. 8777/79) fejtctte ki. Eszerint ahhox, hog)r

megállíipíthassuk, az Egyezmény szcrind hátrányos tnegkülönböztetcs tilalma sérelmct

szenvedett-e, az alábbi kérdésckrc kcll választ adni: van-e eltérő bánásmód; az eltérŐ bánásmód

osszehasonlítható helyzetben lcvő személyekkel s^emben víilósult-c meg; az eltérő bánásmódnak

van-e ob ektív és ésszerű oka.

20. A jelen ügyben kündulásként a következó ahpelveket kell les^ögezni. Mag}Tarországon a

világ többi res/éhez hasonlóan vÍlágján7 ány volt, mcly jelen beadvány benyújtásakor is tart. A

járvanyügyi védekezés során rcndkívüli pgrend került kihÍrdetésre, mcly a7 alapvctő jogok

korlátozását a normál jogkorlátozási szmtnél nagyobb mcrtékbcn engcdi meg. Ezzel kapcsolatban

a t. Alkotmánybíróság a IV/100/2021. AB határozatában határozatában leszögezte, hogy ez a

felhatíilma^ás nem korlátlan, csak a ]ár\rányügyi vcdekczés céljával arányosan kerülhet sor alapjog-

korlátozásra. Az állam mozgástere tehát nagy, de nem korlátlan és főként komoly

indokolási kötelezettséget von maga után.

21. A fcntiekkel kapcsolatban fontos leszögezni, hog\r a prványügyi veszclyhcly^ct kapcsán

alapvető jogok súlyos korlátozására került sor. Jelen ügyben Ís üyen alapvető Jogok korlátozásának

alkotmányosságát kell megítélni. A moziba, éttcrembe, kulturális mtczményekbe, strandra járás

ugyanis nem pusztán szórakozás, hanem az Alaptön^ényben foglalt Jogok gyakorlása (ennek

részletcsebb bemutatását külön alcÍmek szerint fogom megtenni). Ezen jogosultságokat az állam

tchát nem "visszaadja", fóként nem diszkrecionáhs jogkörben. A jogalkotó ncm kcg)7ct gyakorol a

korlátozások feloldásakor, hancm cppcn ellenkezőleg, a2t kell tudniíi mcgindokolnia, mcghozzá

folyamatosan, hogy i-niért tartja íizokat fenn (ha fenntartja).

22. Jelen ügyben egyébként a.7 szinte inindeg}', hogy íi t. Alkotmánybíróság az egyes

tómakórök kapcsán clfogadja-e, hogy Alaptör^-énybcn foglalt alapvető jog gyakorlásáról van-e



szó, és ezért a klass2Íkus szükségesscg-aranyosság tcsztet keU-e atkalmaznÍ. A támadott

szabályozás ugyanis íiz "egy'éb" jogosultságok kapcsán alkahnazandó és^szerűségi teszten scm

megy át, mint a^ a kö^retkezőkben bemutatásra kerül.

23. Arra is fontos rámutatni, hogy a szabályozás a diszkrÍminácÍó-ülalommal összefüggcseben

az emberi méltóság, azon belül autonómia sérelmét Ís megyíilósítja. Ay. Indítv'ányozónak számos,

egymással Összefüggő alapjog-korlátozást kcll cls^envednie, mely az élet minden területét érinto

korlátozás elér egy olyan szintet, hogy az egyén önálló életvitelét olyan mcrtékben

akadályozza/szorítja korlátok közé, hog\T az már sérü az emberi méltóságot és azon belül a

személy autonomiáját.

24. Minden dis^knmmációs teszt alapja íi homogén csoport megállapítása, melyen belül az

mdokolatlan különbségtétcl történt. Jelen ügyben a homogén csoport azonosítása egyszem: az a

Magyarországon tartózkodók összessége, akik a Jelcn ügy tárgyát képező alapvető jogaikkal

kívánnak ékii. Ezen csoporton belül tcsz a jogalkotó különbséget aszerint, hogy az érintcttek

rendelkeznek-e vcdettscgi igazolvánnyal. Ez a különbségtétel nemhog)' a szükségesség-arányosság

teszt próbáját, de a Jogalkotó számára nagyobb játékteret biztosító észszcrűscgi tesztet sem állja

ki. Nein állja ki meg akkor sem, ha rendkÍvüli Jogrendben a kormány mozgástcre - indokoltan -

nagy. A szabályozas ugyanis - az alábbiíikban bcmutatandók szerint - mindenfajta észszcrűséget

nélkülöz, mi több, abszurditásig irracionális, pusztán közvéleménykutatási eredmcnyeket rükröz.

25. Ján'-ányügyi veszélyhelyzetben a jogkorlátozásokat a Ján^ány eUeni küzdelemtnel kell tudnÍ

alátámasztani. A Rendelet eri-e kíséfletct scm tesz, mi több a preambulumában (pontosabban a

194/2021-es rendelet preambulumábíin, mely a lényeges szabályokat bcvc^cttc a Rcndelct

módosításával) egyérteknűvé teszi, hogy az intézkedcsek bevezetése egy nemzeti konxultáció

credménye, amÍ egy jogi kötoerővel nem bíró közvélemény-kutatás. A preambulum kÍmondja,

hogy ita védeUségi iga-^ohánj bas^iálatámí a magyar emberek^löntöttek a^ újramdÍtáswl s^o/é online

kon^Itádó során, A kofí^yltációt kitölíök 65 s^a'^aiéka lámogatíü ü^f; ho^y ü védettségi iga-^uhwuiyal

rendelke^ok felmentés) kapjanak es^'es korláto^asok ülól."

26. Az Alaptöryeny 28. cikk cgyértelműcn fogalmaz: "^ jogs^übályok céljának fnegállapitása során

e/sosoriwf/ a jogs^abály preafpibH lumáf (... ) kell ji^c'lembe vemn. 
" Az alkotmányjogi ér\Telés éppen ezcrt



meg is állhatna czen a ponron - hiszen a kormány írásba adta, hogy egyes alapveto jogok

gyakorlásának védcttségi igazolványhoz kötése ncm szolgál más célt, minthogy elegct teg}7en cgy

jogi kötőerovel nem bíí-6 kö^vclemcny-kutatásnak. Jár\Tányüg\ri megfontolások tehát semmilyen

szerepet nem Játs?:ottak a dóntósben. Ez akkor Ís így van, híi a nemzctÍ konzultáció tárgya a

járványügyi vcdckc^cs volt - ugyanis egyértehT LŰen szakmaÍ kérdéseket ncm lchet

k07vélcrnénykutatási adatok alapján eldöntcni. A kö?:vélekcdés, bizonyuljon utólag helyesnek vagy

helytelennek, egyvalami bizonyosan ncm: s/nkmíii álláspont. A kormánynak pedig pontosan ax

lcnne a feladata, hogy szíikmaÍ alapon döntsön el szakkcrdéscket, cs nc, vagy lcgalábbis nc csak a7

alapján, hogy an'ól mit gondol n kózvélemény.

27. A szakértői munka. fontossága alkotmányos szintű clvárás is a kormányzat felé. Az

Alaptön'ény XXVI. cikke ugyanis clőírJa, hogy működéscnek hatékonysága cs a kózüg\Tek jobb

átláthatósága éfáekében "törekcdJen" a tudomány credményeinek felhasználására.Jelen beadvány

kereteit szctfeszítcné íinnak elemzese, hogy ez a szabály alap\ret6 Jognak mínősül-e, vagy

"pusztán áUamcél. (Indítványoxó álláspontJa szcrint cg)7értelműen alapvető jog, hÍszen az

alapjogÍ fejexetben hclyc^kedik cl, és ami az állam oldalán kötelezettség - az az állampolgaf

oldalán logÍkailag nem lehct más, mint kikényszeríthető jogosultság.) AkármelyÍk értelmczést is

teszi magáévá a t. Alkotmánybíróság, az bizonyos, hogy e7 a7 alkotmányos s?:abály jclen üg}Tben

nem ervcnyesült. A kormány nem a tudomány eredménycit használta fcl alapvető jogok

korlátozásának iga^olásakor, híincm mindösszesen a közvélemény vélt vagy valos állapotát

követte, a látszatát sem kÍvánvíi adni az fíllenkezőjének. Ebben a körben azt is hangsúlyozni ketl,

hogy vcgtclcnül vcszelyes, ha a t. Alkotmánybíróság teret engcd annak, hog\T mások jogairól

közvéleménykutatások dönthessenek. E7 mcg rendes népszavazás esetén is nagyon nehezen

lenne elképzelhető alkotniányosan, ncmhog}' cgy mindenfaJta kötoero nélküli közvélemény-

kutatás esetén.

28. Feltéve, de nem megengedve, hogy a t. Alkotmánybíróság fentiekct ónmagában nem

tartaná elegendőnek a Rcndelet megtámadott szabályainak megscminisítésére dÍszkriminácÍó

okán, az Indítranyozó elóadjíi a kóverkezőket.

29. A támadott szabályozás mindenfajta racionáUs alapot nélkülöz. Elos^ór is le kcll szÖgezni,

hogy vódettscghcz kótni bizonyos alapjogok gyakorlását cgy járványügy vcszélyhclyzetben ncm

feltctlcnül íilkotmánycllcnes (természetesen az államnak itt Ís indokokiia kcllene tudni a



szíibályozás íirányosságát és/vagy észszcrűscgét.) A racionalitás telJes hiánya s^ámos okból

egyértelmű. Elsőként: a vedettsegi igazolvány nem azonos a védettséggel. Ennek oka rendkívül

egys7erű: az Ígazolványt nem akkor áUítJák ki, amikor már valóban igazol védettséget a jelenleg

ismeretes tiidományos konszcnzus szcrint, azaz a második oltás után, hanem már az clső oltás

beadása után róvid időn belül. Az igazolvány ekkor még számos esetben semmilycn valódi

védettsóget nem igazol, így ezen plaszrikkártya birtoüása alapján különbséget tenni emberek

között teljességgel önkényes és ésszcrűüen. A különbözo Jogosultságok védcttscgi igazolványhoz

kötése azt a ncm titkolt cólt S7olgáljíi, hogy mincl tóbbcn beoltassák magukat. E^t íi cclt

ugyíinakkor a kártya túlságosan korai kikczbesítcse erőteljescn gyengíri, a szabályozás tchát

alkalrmtlan es/kÖz az elérni kívánt céb'a, ug)TanÍs közismert tény, hogy a másodÍk oltást az

érintettck mintegy 10%-a ncm veszÍ fel.

30. A szíibályozás járványügyi szempontból is teljességgel ad-hoc jellegű. Erthetetlen például,

hogy strandra iniért nem lehet mennÍ, amikor egy ncpszerű kocsma teraszára, ahol eg)' hét\régi

estén a s'/. 6 szoros crtelmcbcn cg)7más nyakán lógnak a.7. embcrek, igen. TÖmótt tómegközlekcdósi

eszközökön hosszú időt, akár órákat el lehet töltenÍ, munka. helyekre be lehet menni, de egy

mo^iba, színházba, kön}Ttárba már nem. Ha van is ezeknek a különbségeknek racÍonális indoka,

az a társadalom számára nem világos és nem megismerhető.

31. A Jogkorlátozás diszkriminatÍv volta mettett a legsúlyosabb érv a t. Alkotmánybíí'óság által

is clvárt járványügyi védekczési érdek nyilvánvaló hiánya. 2021. november 11-cn hatályba lépetr

korlátozások elótt a jelen Índín'ányban korlátozott alapveto Jogok háborítadanul - de legalábbis

mmdenfajta különbségtctel nélkül - gyakorolhatók voltak. Nczzük meg, milycn ján'ányügyi

számok voltak e^cn a napon. Aznap - a kijárási tilalom és egyéb korlátozások életbe lcpésekor -

3945 új fertozöttet találtak, 101 cmber hunyt el, cs 6352 embert ápoltak kórházban. A beadvány

e^en fejczetcnek megírásakor (2021. május 17. ) a számok a követke2ok voltak: 426 új fertőzött,

38 elhunyt, 2259 személyt ápoltak kórházban. A trend a támadott szabályozás bevezetése óta

s^erencsésen folyamatosan pozÍtÍv. A tények viszont makacs dologok - és ha egy szabályozás

nyilvánvalóan nincs vele összhangban, az súlyos alkotinányos problémát jelent.

32. Jelen esetbcn egy sokkal enyhcbb járványhclyzctben sokkal súlyosabb jogkorlátozások

érvényesülnek. A súlyos jogkorlátozások azért ís tcljességgel indokolatknok a vcdettségi

Ígazolvánnyal nem rendelkczőkrc nczve, ugyanis íi társadalom sokkal vcdettcbb, mint 2020.



novembcrcbcn volt. Jclcnleg 4. 639. 299 s^cmcly kapta mcg a.?. clso oltást legalább - 07

természetesen még nem jelenr önmagában védettséget. 2. 727. 165 fő viszont már a második

oltását is mcgkapta, ez a szám a bizonyosan vcdettek köre. (Mcgjegyzendő, hogy az IndÍ^ányozó

áltíil ismert tudományos konszen^us szerint az oltások túlnyomó részénél két hct után már érdemi

vcdettscg kialakulhat, ez a szám május 3-án - két héttel a beadvány mcgszerkcsztcsc clőtt -

vídamivel 4 millió f6 felett volt. ) A védettek s^ámáho^ niég hozzáadódik a fcrtózésen átesettek

száma - mclyet nagyon nchcz bccsülni, ug)Tíinis a tünctincntcsscg magas aránya miatt számos

fcrtőzésen átesett egyszerűen soha nem tesztelteti magát. De bizonyos;m többszá^ezcr, akár

milliós számról bcszélünk ebben az esetben is.

33. Osszességében ehnondható, hogy jelenleg Mag^'arországon többmillió ember, de lehet,

hogy a lakosság jóvnl több, mint 50%-a níigyfokú védcttséget clve7 a vírussal s^emben, a magyíir

oltási program sikcrcs. Mindczcrt az Indín^ányozó alapvetÓ Jogai gyakorlása kapcsán

bckövetkezett különbsegtétel nyüvánvalóan észszerűtlen, szükségtelen és aránytíilan a Ján'ányüg}7!

védekezés szempontjából. Ertelmezhető kockázatot nem mutatott be a jogalkotó, hogy az

Indítványo/^ó míért nc gyakorolhatná alapvctő jogíiit ugyanúg)1, mint a vcdettscgÍ igaxolvánnyal

rendelke^ók. Arctalan fclclmekkel való hadakozás nem lehct alapvctő jogok korlátozásának alapja,

csak a valós veszélyek eUeni küzdelem. A valós veszélyt vÍszont empirikus eszközökkel kell tudni

kimutíitni - jelen esetben ez lehetetlen küldetés, a fenüekben Ísmertetett nyüvános számok

tükróben. Az Indítványoí'ót crt különbscgtctel tchát: diszkriminaüv, c^ért a Rendclet támadott

s^abályait mcg kell semmisítcni.

34. A fcnd következtcrést támasztjíi alá, hog}' az cszs^crűségi teszt alapja, hogy objcktív (azaz

bizonyítckokkal alátámasztott) tényekkel igazolharó a különbségtétel és a korlátozás. Ebből fakad,

hogy íi szabályozás tartalmától függetlcnül csakis akkor tekinthető alkotmányosnak, ha megfeleló

tudományos megalapozással bír (amÍt az Alaptön'óny XXVI. cikke is előír), hatástanuhnányok,

elozetes becslések, várható ján'ányügyÍ visszaesés, gazdasági kockázatok etc.

35. A kormánykommunikációból nem derült ki és jclenlcg nem is hozzáférhcto ilyen

egyébként egyértclműen köxérdekű adat, amclyből mcgállapítható lcnnc, hogy a korlátozás,

szabályozás megfelelő ténys^crű alátámasztással bÍr és nem csíik kö/rvclemény-kutatáson alapuló

impt ovizacio.



]V. A Rendelef 6, j 2(o)-2(c) beke^éseinek és 12. § (f) beke-^lés a)-b) j)a-jf) ponfjüinak alaptö^ény-

elknessége

36. Az Indítv'ánYozó nem rud semmilvcn ^árt térben rendezett kulturális eseménven részt

venni. A kulturális csemcnyekből való kizártság serd az Alapt ön'ény XI. Cikkében foglalt

művelodcshe^ való Jogot. A t. Alkotmánybíróság ezzel kíipcsolatban kifejtette, hogy eszerint az

Alíiptörvény XI. cikk (1) bekezdése értehnében minden magyar áUampolgárnak Joga van a

művelődéshez; értve ez alatt a személyiség feJlődcsct szolgáló általános kultúra, műveltség

elsajáütásának a pgát, amelyct (legalábbis a művelődés alapjainak a megszerzését) az eg\'én

többek között az oktíitással Síipütp el. Ennek megfelelően áUapftja meg az Alaptönr ény XI. cikk

(2) bckezdése, rögzítve az áUam intézményvédeknÍ kötelezettségét, hogy czt ?i7 állam a

közművelődés kiterjesztésével és általánossá tételével, az ing)'enes és kötelező alapfokú, az

ingyenes és mindenki számára hoz?:áférhető közepfokú, valamint a képességei alapján inindenki

számára hozzáférheto fclsőfokú oktatással biztosítja. [9/2019. (III. 22.) AB határozat].

37. Az Indítványozó művelődéshez való Jogát a Rendelct 6. § 2(a)-(c) bekczdcsei és 12. § (1)

beke^dés a)-b) j)a-Jf) pontJai szükségtelcnül és aránytalanul sérük. A jogkorlátozásokkal

knpcsolatos alapvetéseket az Indít\Tányozó czcn a. helycn nem ismétli meg, csak utal a

diszkrÍmináció körébcn kifqtettckrc. A jogalkotónak igazolnia kellene rudnÍa, hog)7 az

Indítványoró művclődéshez való pgának korlátozása a ]ánT án)Tüg\Ti védekczés szempontjából

szükségcs és arányos. A fentiekben ismertetett számok tiikrébcn ez a szükségcsség és arányosság

hiányzik, a^ Indít^ányozó művelődéshez való jogát Alaptön'ény ellencscn korlátozza a Rcndelct.

K A Renckleí 8. J (6}-7(1?) heke^dései (vendéglátó helyen vüló íarfó-^kodás), 10. J (1), (5)-(6) heke-^dései

(sspllásheiyen való Imló'^kodás), 12. J (1)-(2), 3(ii), (4) b)pont, (4c) a) ponl bekeyiései (s'ybadidis

létesítménjek látogütása) a!aptönwiy-elkHessége

38. NlÍndenkmek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, orthonát, kapcsolattartását és

jó hírnevét tiszteletben tartsák. Az Alaptón^ény VI. cÍkk (1) bekezdése átfogóan védi a

magánszférát, és a magánclct fogalmának esszenciáját megfogalmazó, általános érrónyű



megállíipítás, miszcrint a magánszfcra lénycgi fogaliTÚ cleme, hogy az érintett akarata eUenére

mások oda ne hatolhassanak be, illctőleg be se tekinthessenek. [36/2005. (X. 5.) AB határozat,

ABH 2005, 390, 400. ]" {3110/2013. (VI. 4. ) AB határozat, Indokolás [88]}.

39. Az Alaptörróny VI. cikk (1) bekezdésébcn rÖgzítctt magánólet tÍszteletben tartásához való

jog a 11/2014. (IV. 4.) számú hatarozatban: ,,[a] magán- és csíiládi élet üszteletben tíirtása, amely

A7, Alaptörróny VI. cikkc s^crint alíippg, azt kívánja mcg, hogy az állam ne avatkozzon az eg)Tcn

Íntim szférájába." A magánszféra védclméhex való jog csak íi7 Alaptönrény I. cikk (3)

bekezdésében foglaltaknak megfelelóen, a szükscgesség-íirányosság tcs^tjc alapján korlátozható.

40. Az Alapt örvény VI. cikk (1) bekczdcscben biztosított magánszfcráho7 valo ]og és az

Alaptörvény II. cÍkke által garantált emberi méltósághoz való pg között különÖscn s7oros a

kapcsolat. Az Alaptörvény II. cikke megalapozza a magánszféra. alakítása érintheteden tcrületének

vedehnét, ami telJesen ki van ^ár^'íi minden állami beavatkozás alól, inivel ez az emberi méltóság

alapJa. Az Alaptönrény értehnében a magánszféra vódclme azonban ncm szűkül le az Alapt örv'ény

II. cÍkke által is védett bclso vagy intimszférára, hanem kiterjcd a tágabb ertelcmben vett

magánszférára, illetve íirra a térbeU sxférára is, amelyben a magán- és családi élet kibontakozik

(orthon). {32/2013. (XI. 22.) AB határozat, Indokolás [82|-|84], hasonlóan: 17/2014. (\7. 30.) AB

határozat, Indokolás [29]}.

41. Az Indítványozó vendéglátó-helyÍségek belsó részébe nem léphet be bekezdcsei, illetőlcg

belföldi szálláshclyekrc ncm mchct barátaival és ismerőseÍvel, szabadÍdós (sport) létesítmónyeket

nem látogathat. Mindezen korlátozások nem pusztán "szórakozási" lchetőségektól fosxtja. meg az

Indítványozót. Ezek a területek a társa.d;dmÍ érintkezés területei. A magánclet minőségét

alapvetoen meghatároz^a az emberi kapcsolatok minősége is, mclynck fontos befolyásoló

ténye^ője e^en emberi kapcsolatok konkrét megv'alósulásÍ formája, iücFoleg új társas kapcsolatok

létrehozásáníik Itíhetőségc. Az Indín'ányozó mindezen lchetoségek és jogok gyakorlásától el van

zárva, barátaival és családtíigJaival vendéglátó-helyÍségeket és eg}Tcb szabadidós helyszíneket nem,

vagy kevésbé használhat, íiz együtt tölthető érdemi idő lehetőségei is szűkülnek a szállodákra

vonatkozó látogatási dlídom miatt.

42. Mindcx egyértclmű beavatkozás az Indín^ányozó magánéletébe, melynek a fendckben

kifejtettek szerint semmüyen szükséges cs arányos mdoka mncsen. A támadott sxabályozásokat

e^cn okbol Ís mcg kell semirúsÍtem.



43. A könyvtárakból cs levcltárakból való kizárása (Rendelet 12. § (1) bekezdés jb) pontjíi)

sérti az Alaptön'cny X. cikkcben foglalr tudományos kutatás szabadságát is, A tudományos élet

szabadságának üszteletben tartása és támogíitása kimondásával, cs annak deklarálásával, hogy

tudományos igazságok kérdésében állást foglakii csak maga a tudomány lehet kompetcns,

ncmcsak alapveto jogállami és alkotmányos érréket nyüvánít ki, hanem szubjektív Jogkcnt

fogahníizza, meg a tudományos alkotás szabadságát, továbba a tudományos ismeretek

megszerzésének - magátiak a kutatásnak - cs tanításának szabadságát, mÍnt az ún. kommunÍkácÍós

íilapjogok egyik aspektusát. A tudományos clet szabadsága tehát magába foglalja a tudományos

kutatáshoz és a tudományos igazságok és ismeretek terjesztéséhez való szabadságjugot, amcly

tágabb crtelemben a véleménynyilvánÍtási szabadsághoz kapcsolódik. Ezert az állam a

tudományos alkotás és ismeretszerzcs, továbbá a tudományos tanítás szabadságát csak olyan

korlátozásoknak vetheti alá, amely a kommunikációs szabadságjogok korlátozásával szemben

támasztott alkotmányos kövctcknényeknek megfelel. |34/1994. (\'I. 24.) AB határozat, ABH

1994, 177, 182.]

44. Az Indtíványozó kutatói szabadságába való beavatkozásnak semmilyen alkotmányos

indoka nÍncs a fentiekben rcszlctcsen kifejtettek értebnében, az egyértehnűen és^szcríÍtlen,

szükségtelen és aránytalíin korlátozás. A Rendclet 12. § (1) beke^dcs c) és d) pontJai, mclyek

kizárjak az Indítványozót nz edző-cs fitncsz-tcrmck, valíimint uszodák használatából,

egyértclműcn scrdk az Alaptön'ény XX. cÍkkébcn foglalt testi-lclki egészscghez való jogot. Ezen

alaptörrónyi cikk kifejezetten elóírja az állam számára a sportolási lehetőségek támogatását. A

támadott S2abályo7ás ez7cl pontosan ellcntétes, Indín'ányozó sportolási lehetóscgeÍt nag;rban

szűkíti. Ennek a jogkorlátozásníik sincs semmilyen ésszem, sxükségcs és arán)ros indoka, így az

ezen okból is meg kell scmmisíteni.

Trieszt, 2020. május 20.

Tisztclettel,

Bakó Beáta




