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¢vi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

terjesztem elo.

alkotmainyjogi panaszt

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a védelmi intézkedések lépesizetes

Jelolddsinak bharmadik fokogatira tekintettel a vessélybelyzet idején alkalmazands védelmi intézfeedéseket

s3abdlyosd kormdnyrendeletek  midositisardl sold 194/2021. (IV. 26.) Kormany rendelettel és a

védelmi  intézkedések  lépesizetes  felolddsinak  negyedik  fokozatdra fekintettel a  vesyélybelyzet  idején

alkalmazands védelmi intézkedéseket s3abdlyosd kormdnyrendeletek midositisdril szols 233/2021. (V. 6)

Kormanyrendelettel modositott a vessélyhelyzet idején alkalmazandd videlnii intékedések misodik

ditemérdl szold 484/2020. (XI. 10.) Korminyrendelet 6. § (2)-2(c) bekezdései (kulturalis

rendezvényen valo részvétel), 8. § (6)-7(b) bekezdései (vendéglito helyen valo tartézkodas), 10.

§ (1), (5)-(6) bekezdései (szallashelyen valo tartdzkodas), 12. § (1)-(2), 3(a), (4) b)pont, (4¢) a)

pont bekezdései (szabadidos létesitmények latogatasa)

ellentétesek az Alaptorvény

- L cikk (3) bekezdésével (sziikségesség-aranyossag elve),

- II Cikkével (emberi méltésaghoz valo jog)

- VI Cikk (1) bekezdésével (magan- és csaladi élethez, kapcsolattartashoz valé jog),



- X. Cikk (1) bekezdésével (tudomanyos kutatas szabadsaga),

- XI. Cikk (1) bekezdésével (mivelédeshez valo jog),

- XV. Cikk (2) bekezdésével (diszkriminacio-tilalom),

- XX. Cikk (1)-(2) bekezdésével (testi-lelki egészséghez valo jog, sportolashoz valé jog),

- XXVI. Cikkével (rudomany eredményeinek alkalmazasahoz vald jog)

Inditvanyom alatamasztasaul az alabbiakat adom elé.

1. Altaldnos hittér és ag Inditvanyozd bemntatdsa

1. A Magyarorszagon megjelené ) human koronavirus (SARS-CoV-2) elleni védekezés
részeként Magyarorszag Kormanya 2020. november 4-én veszélyhelyzetet hirdetett ki' Bzt a
rendkiviili jogrendet a Parlament is megerésitette térvényben.” Az Alaptérvény 53-54. cikkeiben
foglalt rendkivilli jogrend 2021. februarjaban meghosszabbitasra keriilt, jelenleg is fennall.” A
Kormany a jarvanylgyi védekezésre hivatkozva rendkivil széles jogkorlitozé intézkedéseket
vezetett be a jelen Ugy targyat is képezé a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi
intézkedések masodik titemérdl szolo 484/2020. (X1, 10.) Kormanyrendelettel (a tovabbiakban:
Rendelet).

. Az Inditvanyozé magyar allampolgar, akit a jarvanylgyi intézkedések — az Osszes
magyarorszagi lakoshoz hasonloan — érintenek. A személyes érintettség bemutatasara a kovetkezd

pontban kertl sor.

11 Az inditvanyozi jogosultsig és a befogadbatdsdg

k1 Inditvanyozo az Inditvanyt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjeszti €l6, amely szerint
az érintett személy vagy szervezet az Alkotmanybirosag eljarasat akkor kezdeményezheti az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly

rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlentl, birdéi dontés nélkul

148/2020. (X1.3). Korményrendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérdl.

2 A koronavirus-vilagjarvany-elleni védekezés misodik hullima elleni védekezésral szolo 2020. évi CIX. torvény.
P27/2021. (1.29) Korminyrendelet a  veszélyhelyzet  kihirdetésérol és a  veszélyhelyzeti  intézkedések
hatilybalépésérél.



kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a

jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozo mar kimeritette.

4. Az Alkotmanybirésag a személyes érintettséggel  kapcsolatos  gyakorlatat  a
kovetkezoképpen foglalta 6ssze. ,,Az Alkotmanybirosagnak kilonos figyelmet kell forditania a
kivételesség feltételénck megallapithatosagara, mert ez a panaszfajta nem valhat popularis actio-va
(a kozvetlen ¢érintettséget mell6z6, jogalkalmazas eredményeként bekovetkezo jogsérelem nélkili
eredményes inditvannya). Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) és d) pontja szerinti
alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsodleges célja [...] az egyéni, szubjektiv
jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-
ellenes biroi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [..] a panasz befogadhatosaganak
feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorveny-ellenesnek itélt
jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlentl és ténylegesen, aktualisan
érinté rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek. (33/2012.
(VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[62], [66])" (3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas
[13], [15)).

3. Tehat "[a] kivételes panasz esetében, mivel az kozvetlentl a norma ellen iranyul, kilonos
jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban valo személyes,
kozvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utolagos normakontroll
koribbi, barki altal kezdeményezhetd valtozatatol" (3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas
[3]). A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az
¢rintettségnek személyesnck, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie (3110/2013. (VL. 4.) AB

hatarozat, Indokolas [27], 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas |55]).

0. Nem allapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabalyi
rendelkezést az inditvanyozoval szemben nem alkalmaztak, vagy annak hatalyosulasa ot
kozvetlenul nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) (3170/2015.
(VIL. 24.) AB végzés, Indokolas [11]). "Ha a jogszabaly érvényesulés¢hez konstitutiv hatalyu
végrehajtast akrus sziikséges, az inditvanyozonak el6szor a jogsértést kozvetlenil megvalosito
allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet koévetden lehetévé valik a norma kozvetett

vizsgalata is. [...] Az aktualis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az



alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kell allnia" (elészor 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat,

Indokolas [30]-[31], legutobb megerdsitette: 3123/2015. (VIL. 9.) AB végzés, Indokolas [12]).

i Az Alkotmanybirosag a személyes érintettség korében a gyakorlatilag hatarozatlan
érintetti korre valo kiterjedés esetén megallapithatonak latta az érintettséget (32/2013.

(XI. 22.) AB hatarozat 34. pont).

8. Az Inditvanyozo védettségi igazolvannyal nem rendelkezik és nem is fog, ugyanis nem
kivanja beoltatni magat. Ennek jelen ligy szempontjabél nincsen jelentGsége, ugyanis a korona-
virus elleni oltas nem kotelezé sem Magyarorszagon, sem mashol az Europai Unidban. Az
Inditvanyoz6 hangsulyozza ettdl figgetlendl, hogy jelen beadvany semmiben nem értelmezhets

az oltassal kapcsolatos allasfoglalasként, targya teljesen mas.

9. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapuld panasz a Rendelet vonatkozasaban sem fogadhaté
be a kivételesség vizsgalata nélkil. A Rendelet az Inditvanyozora kozvetlentl hatalyosul, a
kovetkezok szerint. Az Inditvanyozo magyarorszagi lakos, jelenleg posztdoktor kutatoként
kiilfoldon tartozkodik, de rendszeresen jar haza. Az utazasi szigoritasok okan, tovabba minthogy
nemrégiben adott ¢letet gyermekének, karacsony 6ta a jelen alkotmanyjogi panasz beadasaig nem
volt idehaza, viszont a nyar folyaman tobbszor is tervez hazajonni hetekre, hogy a csalid és a

baratok vegre talalkozzanak a babaval.

10. Az otthoni tartozkodas alatt az Inditvanyozé programokat is szervezne, de a megtamadott
szabalyozas azzal a kovetkezménnyel jar, hogy éttermek, kavézok belterébe nem tlhet be
(mondjuk egy esos vagy hivosebb napon, amibdl sajnalatosan egyre tébb van). Az Inditvanyozd
rendszeres muzeumba, koncertre, szinhazba jar6, ezekre a helyekre sem mehet. Inditvanvozo
strandra, uszodaba sem mchet, sét, szallashelyen sem szallhat meg szabadidSs célbol, ha
baratokkal egy hosszi hétvégét turistaiskodna belfoldon. Végil, de nem utolsé sorban az
Inditvanyozot szakmai vonatkozasban is hatrany éri, ugyanis konyvtarba sem tud menni, pedig
kutatoként vannak olyan magyarnyelvi szakirodalmak, amiket csak magyar konyvtarakban tudna

elérni.



1L Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany eléterjesztésére hataridSt allapit meg. Eszerint
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotminybirdsag eljirasa
meginditasa az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatilybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon
beliil lehetséges. A Rendeler 194/2021 és 233/2021-es kormanyrendeletekkel tortént modositasai
2021. majus 1-jén és 2021. majus 10-én léptek hatilyba, az alkotméinvjogi panaszt tehat a

hataridén belil nyajtja be az Inditvanyozo.

12 A kérdéses jogszabalyok Alaptorvénnyel vald  osszhangjardl az  Alkotmanybirdsig
mindeddig sem alkotmanyjogi panasz, sem birdi kezdeményezés alapjan nem hozott dontést, igy

az Abtv. 31. §-aban foglalt kotlatozas sem képezi a panasz eléterjesztésének akadalyat.

13, Jelen beadvany egyértelmien az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentéségh
kérdést feszeget. Allaspontom szerint az Alkotmanybirosagnak egyértelmien allast kell foglalnia
az alapvetd szabadsagjogok érvényesiilésének kérdésérdl a kiilonleges jogrend esetén, kijeldlnie az
Alaptorvénnyel 6sszhangban 4llo aranyossagi mércét a korlatozhatosagra nézve. igy kilonosen
meg kell valaszolni azt a kérdést, hogy jarvanyligyi veszélvhelyzet esetén miért kell kilonbséget
tenni kiillonb6z6 alapvetd jogok gyakorlisa sorin emberck kozott, illetve a kiillonbségtételnek mi
az alkotmanyos meércéje. A kérdés azért kilondsen jelentSs, mert a korlatozasok a kilonleges
jogrend esetleges megsziinése esetén is fennmaradhatnak, igy id6ben el6re nem lithato

hosszusagu jogkorlatozasokrol kell dontenie a t. Alkotmanybirésagnak.

14. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz eljarisokban az
inditvanyozonak nyilatkoznia kell adatai kezelését illetéen. Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és 68. §-
a Inditvanyoz6é hozzajarul ahhoz, hogy az Alkotmanybirésag inditvanyat teljes egészében
nyilvanossagra hozza lakcime és személyazonosité okmanyin szerepls egyvéb adatai kivételével.

Az Inditvanyozo neve nyilvanossagahoz hozzajarul.

1. A Rendelet alaptirvény-ellenessége az Alaptirvény XV, Cikke alapjan

15 Az Alaptorvény XV. Cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszdg as alapveld jogokat

mindenkinek barmely megkiilonbitetés, nevesetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyely, vallds, politikai vagy



mds vélemény, nemzeli vagy tdrsadalmi sydrmazds, vagyoni, s3iiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilinbségtétel

nélkiil bistositia.”

16. Az Alkotmanybirosag a diszkriminaciotilalom korében megallapitotta, szerint ,,a
jogegyenloség kovetelmenye arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként kell kezelnie,
azaz a jogalkotas soran a jogalkotonak mindegyikilk szempontjait azonos kortltekintéssel,
elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mértéka figyelembevételével
kell értékelnie” {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [243]}. A hatranyos
megkilonboztetés tilalma az Alkotmanybirosag gyakorlataban a jogrendszer egészét athatd
alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. Ez alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-
ellenessége akkor allapithatd meg, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol egymassal
osszehasonlithato jogalanyok kozott tesz kulonbseget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka

lenne {vé. 20/2014. (VI 3.) AB hatarozat, Indokolas [244]—[245]}.

17. A hatranyos megkilonboztetés tilalma nem jelentt minden megkiilonboztetés tilalmat, a
tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkilonbéztetésekre terjed ki
Személyek kozott, alaptorvény-sérté hatranyos megkulonboztetés akkor allapithaté meg, ha
valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben lévo személyekkel vagy
csoporttal tortént Osszehasonlitasban kezelnek hatrainyosabb modon. A megkulonboztetés pedig
akkor alaptorvény-ellenes, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozo
(egymassal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz  kilonbséget anélkul, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne. A 29/2017. (X. 31.) hatarozataban ramutatott az Alkotmanybirdsig
arra is, hogy az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kozott hatranyos
megkiillonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem
Osszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltosag jogaval, és a
megkilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer indoka,
vagyis onkényes {lasd Osszefoglaloan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az
Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az értelmezését kovette a 32/2015. (XI. 19.)
AB hatarozat is (Indokolas [78]—[80] és [91] bekezdéser).

18. Hasonlo a gyakorlata az Emberi Jogok Europai Birdsaganak is. A Birosag az Fgyezmény
14. Cikkében foglalt diszkriminacié fogalmat értelmezve kifejtette, hogy diszkriminativ a Részes

Allam eljarasa, ha azonos helyzetben lévé személyeket objektiv és ésszerG indok nélkil hoz



kilonb6z6 helyzetbe. Nem objektiv és ésszeri a kulonbségtétel, ha nem azonosithatd olyan
legitim cél, amelynek érdekében a Részes Allam megkilonboztet, illetSleg, ha van ugyan ilyen cél,
de az alkalmazott intézkedés nem all aranyban az elérni kivant céllal (Id. Andrejeva v. Latvia |GC],

no. 55707/00, judgment of 18 February 2009, § 81).

19. A diszkriminaci6-tilalommal kapcesolatban alkalmazott tesztet az EJEB legviligosabban a
Rasmussen v. Denmark tgyben (application no. 8777/79) fejtette ki. Eszerint ahhoz, hogy
megallapithassuk, az Egyezmény szerind hatrinyos megktlonboztetés tilalma  sérelmet
szenvedett-e, az alabbi kérdésekre kell valaszt adni: van-e eltéré banasmaod; az eltérd banasmaod
osszehasonlithato helyzetben 1évo személyekkel szemben valosult-e meg; az eltéré banasmodnak

van-e objektiv és ésszert oka.

20. A jelen tgyben kiindulasként a kévetkezé alapelveket kell leszogezni. Magyarorszagon a
vilag tobbi részéhez hasonléan vilagjarvany volt, mely jelen beadvany benyyjtasakor is tart. A
jarvanyligyl védekezés soran rendkivili jogrend kerilt kihirdetésre, mely az alapveté jogok
korlatozasat a normal jogkorlatozasi szintnél nagyobb mértékben engedi meg. Ezzel kapesolatban
a t. Alkotmanybirésag a 1V/100/2021. AB hatarozataban hatarozataban leszogezte, hogy ez a
felhatalmazas nem korlatlan, csak a jarvanyugyi védekezés céljaval aranyosan kertilhet sor alapjog-
korlatozasra. Az allam mozgastere tehat nagy, de nem korlatlan és f6ként komoly

indokolasi kételezettséget von maga utan.

21. A fentiekkel kapcsolatban fontos leszogezni, hogy a jarvanytigyi veszélyhelyzet kapesan
alapvetd jogok sulyos korlatozasara kerilt sor. Jelen tgyben is ilyen alapveté jogok kotlatozasanak
alkotmanvossagat kell megitélni. A moziba, étterembe, kulturalis intézményekbe, strandra jaras
ugyanis nem pusztan szorakozas, hanem az Alaptorvényben foglalt jogok gyakorlisa (ennck
reszletesebb bemutatasat kilon alcimek szerint fogom megtenni). Fzen jogosultsagokat az allam
tehat nem “visszaadja”, foként nem diszkrecionalis jogkorben. A jogalkoté nem kegyet gyakorol a
korlatozasok feloldasakor, hanem éppen ellenkezdleg, azt kell tudnia megindokolnia, méghozza

folyamatosan, hogy miért tartja azokat fenn (ha fenntartja).

22, Jelen ugyben egycbként az szinte mindegy, hogy a t. Alkotmanybirésag az egyes

temakorok kapesan elfogadja-e, hogy Alaptorvényben foglalt alapvetd jog gyakotlasardl van-e



sz0, €s ezért a klasszikus szikségesség-aranyossag tesztet kell-e alkalmazni. A timadott
szabalyozas ugyanis az “egy¢éb” jogosultsagok kapcsan alkalmazandoé észszer(iségi teszten sem

megy at, mint az a kovetkezokben bemutatasra kertl.

23. Arra is fontos ramutatni, hogy a szabalyozas a diszkriminacio-tilalommal osszefliggéseben
az ember1 méltosag, azon beliil autonémia sérelmét is megvaldsitja. Az Inditvanyozonak szamos,
egymassal Osszefliggd alapjog-korlatozast kell elszenvednie, mely az élet minden tertiletét érintd
korlitozas elér egy olyan szintet, hogy az egyén o6ndllo életvitelét olyan mértékben
akadalyozza/szoritja korlatok kozé, hogy az mar sérti az emberi méltosagot és azon belil a

szemely autonomiajat.

24, Minden diszkriminacios teszt alapja a homogén csoport megallapitasa, melyen belil az
indokolatlan kilonbségtétel tortént. Jelen tigyben a homogén csopott azonositasa egyszer: az a
Magyarorszagon tartozkodok oOsszessége, akik a jelen ugy targyat képezé alapvets jogaikkal
kivannak élni. Hzen csoporton belil tesz a jogalkotd kilonbséget aszerint, hogy az érintettek
rendelkeznek-e védettségi igazolvannyal. Ez a kiilénbségtétel nemhogy a sziikségesség-aranyossag
teszt probajat, de a jogalkoto szamara nagyobb jatékteret biztosité észszerliségi tesztét sem allja
ki. Nem allja ki még akkor sem, ha rendkiviili jogrendben a kormany mozgastere — indokoltan —
nagy. A szabalyozas ugyanis — az alabbiakban bemutatandok szerint — mindenfajta észszerGiséget

nélkiiloz, mi tébb, abszurditasig irracionalis, pusztan kozvéleménykutatasi eredményeket tikroz.

25.  Jarvanyigyi veszélyhelyzetben a jogkorlatozasokat a jarvany elleni kiizdelemmel kell tudni
alatamasztani. A Rendelet erre kisérletet sem tesz, mi tobb a preambulumaban (pontosabban a
194/2021-¢s rendelet preambulumaban, mely a lényeges szabalyokat bevezette a Rendelet
modositasaval) egyértelmivé teszi, hogy az intézkedések bevezetése egy nemzeti konzultacio
eredménye, ami egy jogi koterovel nem bird kozvélemény-kutatas. A preambulum kimondja,
hogy “a védellség igazolvany hasyndlatiril a magyar emberek dontottek az ijrainditasril 53016 online
konzultdacio soran. A konzultdciol kitoltik 65 sydzaléka tamogatta azt, hogy a védettségi isazolvannyal

rendelkesok felmentést kapjanak egyes korlitozisok alol.”

26. Az Alaptorveny 28. cikk egyértelmien fogalmaz: “1 jogszabdalyok céljanak megdllapitisa sordn

elsésorban a jogszabdly preambulumit (...) kell figyelembe venni.” Az alkotmanyjogi érvelés éppen ezért



meg is allhatna ezen a ponton — hiszen a kormany irasba adta, hogy egyes alapveté jogok
gyvakorlasanak védettségi igazolvanyhoz kotése nem szolgal mas célt, minthogy eleget tegven egy
jogi kotéerovel nem bird kozvélemény-kutatasnak. Jarvanyiigyl megfontolasok tehat semmilyen
szerepet nem jatszottak a dontésben. Ez akkor is igy van, ha a nemzeti konzultacié tirgya a
jarvanyiigyl  védekezés volt — ugyanis egyértelmien szakmai  kérdéseket nem lehet
kozvéleménykutatasi adatok alapjan eldonteni. A kozvélekedés, bizonyuljon utolag helyesnek vagy
helytelennek, egyvalami bizonyosan nem: szakmai allaspont. A kormanynak pedig pontosan az
lenne a feladata, hogy szakmai alapon dontson el szakkérdéseket, és ne, vagy legalabbis ne csak az

alapjan, hogy arrol mit gondol a kézvélemény.

27 A szakértéi munka fontossaga alkotmanyos szintd elvaras is a kormanyzat felé. Az
Alaptorvény XXVI. cikke ugyanis eléirja, hogy mukodésének hatékonysaga és a koziigyek jobb
atlathatosaga érdekében | torekedjen” a tudomany eredményeinek felhasznalasara. Jelen beadvany
kereteit szétfeszitené annak elemzése, hogy ez a szabaly alapveté jognak mindsil-e, vagy
wpusztan” allamcél. (Inditvanyozo allaspontja szerint egyértelmien alapvet6é jog, hiszen az
alapjogi fejezetben helyezkedik el, és ami az allam oldalan kotelezettség — az az allampolgar
oldalan logikailag nem lehet mas, mint kikényszerithet6 jogosultsag.) Akarmelyik értelmezést is
teszi magaéva a t. Alkotmanybirosag, az bizonyos, hogy ez az alkotmanyos szabaly jelen tgyben
nem érvényesilt. A kormany nem a tudomany eredményeit hasznalta fel alapveté jogok
korlatozasanak igazolasakor, hanem mindésszesen a kozvélemény vélt vagy valos allapotat
kovette, a latszatat sem kivanva adni az ellenkezojének. Ebben a korben azt is hangsulyozni kell,
hogy végtelentil veszélyes, ha a t. Alkotmanybirdsag teret enged annak, hogy masok jogairdl
kozvéleménykutatasok donthessenek. Bz még rendes népszavazas esetén is nagyon nehezen
lenne elképzelheté alkotmanyosan, nemhogy egy mindenfajta kotSeré nélkili kézvélemény-

kutatas esetén.

28. Feltéve, de nem megengedve, hogy a t. Alkotmanybirésag fenticket 6énmagaban nem
tartana elegendonek a Rendelet megtamadott szabalyainak megsemmisitésére diszkriminacio

okan, az Inditvanvozo eloadja a kévetkezoket.

29. A tamadott szabalyozas mindenfajta racionalis alapot nélkiloz. Eloszor is le kell szogezni,
hogy védettséghez kotni bizonyos alapjogok gyakorlasat egy jarvanyugy veszélyhelyzetben nem

feltétlentl alkotmanyellenes (természetesen az allamnak itt is indokolnia kellene tudni a



szabalyozas arinyossagat és/vagy észszerGségét.) A racionalitis teljes hianya szamos okbdl
egyértelmd. Llsoként: a védettségi igazolvany nem azonos a védettséggel. Ennek oka rendkivul
egyszert: az igazolvanyt nem akkor allitjak ki, amikor mar valoban igazol védettséget a jelenleg
ismeretes tudomanyos konszenzus szerint, azaz a masodik oltas utan, hanem mar az elsé oltas
beadasa utan rovid idon belil. Az igazolvany ekkor még szamos esetben semmilyen valodi
védettséget nem igazol, igv ezen plasztikkartya birtoklasa alapjan kilonbséget tenni emberek
kozott teljesseéggel onkényes és ésszerttlen. A kiilonb6zé jogosultsagok védettségt igazolvanyhoz
kotése azt a nem titkolt célt szolgalja, hogy min¢l tobben beoltassaik magukat. Ezt a célt
ugvanakkor a kartya talsagosan korai kikézbesitése eroteljesen gyengiti, a szabalyozas tehat
alkalmatlan eszkoz az elérni kivant célra, ugyanmis kozismert tény, hogy a masodik oltast az

¢rintettek mintegy 10%-a nem veszi fel.

30. A szabalyozas jarvanytigyl szempontbdl 1s teljességgel ad-hoc jellegt. Erthetetlen peldaul,
hogy strandra miért nem lehet menni, amikor egy népszerii kocsma teraszara, ahol egy hétvégi
estén a sz6 szoros értelmében egymas nyakan lognak az emberek, igen. Tomott tomegkozlekedési
eszkozokon hossza 1dot, akar orakat el lehet tolteni, munkahelyekre be lehet menni, de egy
moziba, szinhazba, konyvtarba mar nem. Ha van is ezeknek a kilonbségeknek racionalis indoka,

az a tarsadalom szamara nem vilagos és nem megismerheto.

31. A jogkorlatozas diszkriminativ volta mellett a legstilyosabb érv a t. Alkotmanybirosag altal
1s elvart jarvanyugyi védekezési érdek nyilvanvalo hianya. 2021. november 11-én hatalyba lépett
korlatozasok elétt a jelen inditvanyban korlatozott alapveté jogok haboritatlanul — de legalabbis
mindenfajta kilonbségtétel nélkil - gyakorolhatok voltak. Nézziik meg, milyen jarvanyugyi
szamok voltak ezen a napon. Aznap - a kijarasi tilalom és egvéb korlatozasok életbe Iépésckor -
3945 yj fertozottet talaltak, 101 ember hunyt el, és 6352 embert apoltak korhazban. A beadvany
ezen fejezetének megirasakor (2021. majus 17.) a szamok a kovetkezok voltak: 426 4 fert6zott,
38 elhunyt, 2259 személyt apoltak korhazban. A trend a tamadott szabalyozas bevezetése ota
szerencsésen folyamatosan pozitiv. A tények viszont makacs dologok — és ha egy szabalyozas

nyilvanvaléan nincs vele 6sszhangban, az sulyos alkotmanyos problémat jelent.

32. Jelen esetben egy sokkal enyhébb jarvanyhelyzetben sokkal sulyosabb jogkorlatozasok
érvényesiilnek. A sdlyos jogkorlatozasok azért is teljességgel indokolatlanok a védettségi

igazolvannyal nem rendelkezokre nézve, ugyanis a tarsadalom sokkal védettebb, mint 2020.



novemberében volt. Jelenleg 4.639.299 személy kapta meg az elsé oltast legalabb — ez
természetesen még nem jelent 6nmagaban védettséget. 2.727.165 f6 viszont mar a masodik
oltasat 1s megkapta, ez a szam a bizonyosan védettek kore. (Megjegyzend6, hogy az Inditvanyozo
altal ismert tudomanyos konszenzus szerint az oltasok tilnyomo részénél két hét utan mar érdemi
védettség kialakulhat, ez a szam majus 3-an — két héttel a beadvany megszerkesztése elott —
valamivel 4 millié £6 felett volt.) A védettek szamahoz még hozzaadodik a fertézésen atesettek
szama — melvet nagvon nehéz becsiilni, ugyanis a tiinetmentesség magas aranya miatt sZamos
fertdzésen atesett egyszerien soha nem tesztelteti magat. De bizonyosan tobbszazezer, akar

millios szamrdl beszélink ebben az esetben is.

93, C)sszességében elmondhato, hogy jelenleg Magyarorszagon tobbmillié ember, de lehet,
hogy a lakossag joval tobb, mint 50%-a nagyfokua védettséget élvez a virussal szemben, a magyar
oltasi program sikeres. Mindezért az Inditvanyozo alapveté jogai gyakorlasa kapcsan
bekovetkezett killonbségtétel nyilvanvaloan észszeritlen, sziikségtelen és aranytalan a jarvanytgyi
védekezés szempontjabol. Frtelmezhetd kockizatot nem mutatott be a jogalkotd, hogy az
Inditvanyozo miért ne gyakorolhatna alapveté jogait ugyanugy, mint a védettségi igazolvannyal
rendelkezok. Arctalan félelmekkel valo hadakozas nem lehet alapveto jogok korlatozasanak alapja,
csak a valos veszélyek elleni kiizdelem. A valos veszélyt viszont empirikus eszkézokkel kell tudni
kimutatni — jelen esetben ez lehetetlen kildetés, a fentickben ismertetett nyilvanos szamok
tikrében. Az Inditvanyozot ért kulonbségtétel tehat: diszkriminativ, ezért a Rendelet tamadott

szabalyait meg kell semmusiteni.

34. A fenti kovetkeztetest tamasztja ala, hogy az észszeruségi teszt alapja, hogy objektiv (azaz
bizonyitékokkal alatamasztott) tenyekkel igazolhato a kiilonbsegtétel és a korlatozas. Ebbél fakad,
hogy a szabalyozas tartalmatol figgetlenul csakis akkor tekintheté alkotmanyosnak, ha megfelelo
tudomanyos megalapozassal bir (amit az Alaptorvény XXVI. cikke is eléir), hatastanulmanyok,

clozetes beceslések, varhato jarvanytigyl visszaesés, gazdasagi kockazatok etc.

35; A kormanykommunikaciobol nem derilt ki és jelenleg nem is hozzaférheté ilyen
egyébkeént egyértelmien kozérdekd adat, amelybdl megallapithato lenne, hogy a kotlatozas,
szabalyozas megfelelé tényszer alatamasztassal bir és nem csak kozvélemény-kutatason alapulo

IMProvizacio.



V. A Rendelet 6. § 2(a)-2(c) bekesdéseinek és 12. § (1) bekesdés a)-b) j)a-jf) pontjainak alaptirvéiny-

ellenessége

30. Az Inditvanyozo nem tud semmilyen zart térben rendezett kulturalis eseményen részt
venni. A kulturalis eseményekbdl valé kizartsag sérti az Alaptorvény XI. Cikkében foglalt
muvel6déshez valo jogot. A t. Alkotmanybirosag ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy eszerint az
Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése értelmében minden magyar allampolgirnak joga van a
muvelodéshez; ¢értve ez alatt a személyiség fejlodését szolgalé altalanos kultira, maveltség
elsajatitasanak a jogat, amelyet (legalabbis a muvel6dés alapjainak a megszerzését) az egyén
tobbek kozott az oktatassal sajatitja el. Ennek megfeleléen dllapitja meg az Alaptorvény XI. cikk
(2) bekezdése, rogzitve az allam intézményvédelmi kotelezettségét, hogy ezt az allam a

kozmiivel6dés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes ¢s kotelez6 alapfoku, az

ingyenes ¢s mindenki szamara hozzaférheté kozépfoka, valamint a képességei alapjan mindenki

szamdra hozzaférheté felséfoku oktatassal biztositja. [9/2019. (I11. 22.) AB hatarozat].

5. Az Inditvanyozé muvelédéshez valo jogat a Rendelet 6. § 2(a)-(c) bekezdései és 12. § (1)
bekezdés a)-b) j)a-jif) pontjai sziikségtelenil és aranytalanul sértik. A jogkorlatozasokkal
kapcsolatos alapvetéseket az Inditvanyozo ezen a helyen nem ismétli meg, csak utal a
diszkriminacié  korében kifejtettekre. A jogalkotonak igazolnia kellene tudnia, hogy az
Inditvanyozé mavelddéshez vald joganak korlatozasa a jarvanylgyi védekezés szempontjabol
sziikséges ¢s aranyos. A fentickben ismertetett szamok tikrében ez a szikségesség és aranyossag

hianyzik, az Inditvanyoz6 mivelodéshez valo jogat Alaptorvény ellenesen korlatozza a Rendelet.

. A Rendelet 8. § (6)-7(b) bekezdéser (vendéglitd helyen vald lartizkodds), 10. § (1), (5)-(6) bekedései
(szdlldshelyen valo tartogkodds), 12. § (1)-(2), 3(a), (4) blpont, (4c) a) pont bekedései (szabadidis

letesitmenyek litogatdsa) alaptirvény-ellenessége

38. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és csaladi ¢letét, otthonat, kapcsolattartasat és
j0 hirnevét tiszteletben tartsak. Az Alaptorvény VI ckk (1) bekezdése atfogoan védi a

maganszférat, ¢és a maganélet fogalmanak esszencigjat megfogalmazo, altalanos érvényu



megallapitas, miszerint a maganszféra 1ényegi fogalmi cleme, hogy az érintett akarata ellenére
masok oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek. [36/2005. (X. 5.) AB hatarozat,
ABH 2005, 390, 400.]” {3110/2013. (V1. 4) AB hatirozat, Indokolas [88]}.

9. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett maganélet tiszteletben tartasahoz vald
jog a 11/2014. (IV. 4.) szamu hatirozatban: ,,[a] magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa, amely
az Alaptorvény V1. cikke szerint alapjog, azt kivanja meg, hogy az allam ne avatkozzon az egyén
intim szférajaba.” A maganszféra védelméhez valé jog csak az Alaptorvény 1. cikk (3)

bekezdésében foglaltaknak megfelelGen, a sziikségesség-aranyossag tesztje alapjan korlatozhato.

40. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz vald jog és az
Alaptorvény 1. cikke altal garantalt emberi méltosaghoz valo jog koézotr kilondsen szoros a
kapcsolat. Az Alaptorvény I1. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének
védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas alol, mivel ez az emberi méltosag
alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem szikul le az Alaptorvény
II. cikke altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett
maganszférara, illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik
(otthon). {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [82]—[84], hasonléan: 17/2014. (V. 30.) AB

hatarozat, Indokolas [29]}.

41. Az Inditvanyozé vendéglato-helyiségek belsé részébe nem léphet be bekezdései, illetoleg
belfoldi szallashelyekre nem mehet barataival és ismerdseivel, szabadidos (sport) létesitmenyeket
nem latogathat. Mindezen kotlatozasok nem pusztan ,,szérakozasi” lehetoségektol fosztja meg az
Inditvanyozot. Ezek a tertletek a tarsadalmi érintkezés teriiletei. A maganélet minoségét
alapvetéen meghatarozza az emberi kapcsolatok mindsége 1s, melynek fontos befolyasolo
tényezdje ezen emberi kapesolatok konkrét megvalosulasi formaja, illetoleg ) tarsas kapesolatok
létrehozasanak lehetosége. Az Inditvanyozo mindezen lehetoségek és jogok gyakorlasatol el van
zarva, barataival és csaladtagjaival vendéglato-helyiségeket és egyéb szabadidés helyszineket nem,
vagy kevésbé hasznalhat, az egyiitt tolthetd érdemi 1d6 lehetSséget 1s szikilnek a szallodakra

vonatkozo latogatasi tilalom miatt.

42. Mindez egyértelmi beavatkozas az Inditvanyozé maganéletébe, melynek a fentiekben
kifejtettek szerint semmilyen sziikséges ¢s aranyos indoka nincsen. A tamadott szabalyozasokat

ezen okbol 1s meg kell semmusiteni.



43. A konyvtarakbol és levéltarakbol valo kizarasa (Rendelet 12. § (1) bekezdés jb) pontja)
sérti az Alaptorveény X. cikkében foglalt tudomanyos kutatis szabadsagat is. A tudomanyos élet
szabadsaganak tiszteletben tartasa és tamogatasa kimondasaval, és annak deklaralasaval, hogy
tudomanyos igazsagok kérdésében allast foglalni csak maga a tudomany lehet kompetens,
nemcsak alapveté jogallami és alkotmanyos értéket nyilvanit ki, hanem szubjektiv jogként
fogalmazza meg a tudomanyos alkotas szabadsigat, tovabbi a tudomanyos ismetetek
megszerzésének - maganak a kutatasnak - és tanitasanak szabadsagat, mint az an. kommunikacios
alapjogok egyik aspektusat. A tudomanyos élet szabadsaga tehat magaba foglalja a tudomanvyos
kutatashoz és a tudomanyos igazsagok ¢és ismeretek terjesztés¢hez valo szabadsagjogot, amely
tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz kapcsolodik. Ezért az allam a
tudomanyos alkotas és ismeretszerzés, tovabba a tudomanyos tanitas szabadsagat csak olyan
korlatozasoknak vetheti ala, amely a kommunikacios szabadsagjogok korlatozasaval szemben
tamasztott alkotmanyos kovetelménycknek megfelel. [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 177, 182.]

44, Az Inditvanyozé kutatoi szabadsagaba valé beavatkozasnak semmilyen alkotmanyos
indoka nincs a fentickben részletesen kifejtettek értelmében, az egyértelmiien észszertten,
sziilkségtelen és aranytalan korlitozas. A Rendelet 12. § (1) bekezdés c) és d) pontjai, melyek
kizarjak az Inditvanyozot az edz6-és  fitnesz-termek, valamint uszodak hasznalatabol,
egyertelmien sértik az Alaptorvény XX, cikkében foglalt testi-lelki egészséghez valod jogot. Ezen
alaptorvényi cikk kifejezetten elirja az allam szamara a sportolasi lehetségek tamogatasat. A
tamadott szabalyozas ezzel pontosan ellentétes, Inditvanyozoé sportolasi lehetdségeit nagyban
szukiti. Iinnek a jogkorlatozasnak sincs semmilyen ésszert, sziikséges és aranyos indoka, igy az

ezen okbol 1s meg kell semmisiten.

Trieszt, 2020. majus 20.

Tisztelettel,

Baké6 Beata





