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felpere^k,

 alperes ellen-

S'eTzat érvénytelenségén^ megáUapítása iránt indított perében meghozta a

vegzést:

I.

Ajarásteóság kezdeményeri az Alkotmánybíróság eljárását és annak eredményeként:
- a mezö- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. pvi FYYTI ^^,^"""1 ""-.^., -i-
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II.

Ajárásbíróság a per tárgyalását felfüggeszti.

Avégzés eUen nincs helye feUebbezésnek.
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.íe?hnotLfoa^dT^l;tLT^tM la. loo2. Jam na"aval 5°. éves id°^<T
megnosszabbodott, így a haszonbérleti jogviszony 2051. szeptembe76. napjáigtan.
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Az alperes adásvétel, ffletve árverési vétel útján megszerezte a fenti ingatlanok tulajdonjogát.

Az alperes a 2017. június 22. napj'án kelt felpereshez címzett levelével kezdeményezte a
haszonbérleti szerződés módosítását a haszonbérnek a kezdeményezéskor irányadó piaci
haszonbérleti díj összegére valő emelése érdekében.

A felperes a 2017. június 27. napján kelt levelében arról értesítette az alperest, hogy a
haszonbérleti díj emelésére irányuló kezdeményezését nem fogadja el.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett elő az alperessel szemben, kérte, hogy a járásbíróság
áUapítsa meg, hogy az alperes 2017. június 22. napján kelt a fenti ingatlanok piaci haszonbérleti
díj emelésére irányuló kezdeményezése érvénytelen, ahhoz joghatás nem fűződik.
Másodlagosan kérte, hogy a bíróság a fenti ingatlanok vonatkozásában áUapítsa meg, hogy a
helyben szokásos a piaci haszonbérleti díja 580 Ft/AK/év.

Keresetlevelében hivatkozott a mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi
CXXII. törvénnyel összefüggő egyes rendetkezésekről és átmeneti szabályokról szóló 2013.
évi CCXII. törvény (Fétv. ) 50/A. §-ára, 110/A. §-ára, a Polgári törvénykönyvről szóló 2013.
évi V. törvény hatálybalépésével összefüggő átmeneti és felhataünazó rendelkezésekről szóló
2013. évi CLXXVII. törvény (Ptké. ) 53/C. §-ára, a Polgári törvénykönyvről szóló 2013. évi V.
törvény (Ptk. ) 6:211. §-ára és a Ptk. 6:430. § (2) bekezdésében foglaltakra.

A felperes kérte az Alkotmánybíróság eljárásának kezdeményezését.

Az alperes az Alkotmánybíróság eljárásának kezdeményezése iránti kérelem elutasítását kérte.

A perben alkalmazandó jogszabályok

Az Fétv. 50/A. § (1)-(6) bekezdései:

"(l) A legalább 10 éves időtartamú haszonbérleti szerződés esetében a szerződő felek
bármelyike az e §-ban foglaltak szerínt a szerződéskötést követő 5 év elteltével - ha a
haszonbérleti szerződés időtartama meghosszabbítás folytán éri el a 10 éves időtartamot, a
meghosszabbítás időpontjától számított 5 év elteltével -, majd az első kezdeményezést
követően 5 évente kezdeményezheti a haszonbérleti szerződés módosítását a haszonbérleti
díjnak a kezdeményezéskor irányadó helyben szokásos piaci haszonbérleti díjra való
módosítása érdekében, feltéve, hogy a haszonbérleti szerződés időtartamából legalább még 5
év van hátra."

"(2) A kezdeményezésben a piaci haszonbérleti díj mértékét igazságügyi szakértői vélemény
alapján keU megáUapítani. A haszonbérleti szerződés módosítására irányuló kezdeményezéshez
csatolni keU az igazságügyi szakértői véleményt."

"(3) Ha a kezdeményezésben megjelölt piaci haszonbérleti díj mértéke a haszonbérleti
szerződés szerinti haszonbérleti díj mértékétől legalább 20%-kal tér el, az eUenérdekű fél a
kezdeményezés kézhezvételétöl számított 30 napos jogvesztő határidőn belül a haszonbérleti
szerződést a gazdasági év végére felmondhatja."

"(4) Ha az eUenérdekű fél a kezdeményezéssel nem ért egyet, de a (3) bekezdésben foglaltak
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APtké. 53/C. §(l)-(2)bekezdései:

A bíróság eljarás-kezdeményezési jogosultsága:
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jogszabályi rendelkezés alaptörvény-eUenességének megáUapítását, iUetve az alaptörvény-
ellenes jogszabály alkahnazásának kizárását.

Ajárásbíróságnak az alábbiakban kifejtett áUáspontja szerint az elotte folyamatban lévő perben
olyan jogszabályokat kellene alkalmaznia, melyek alaptörvény-eUenesek.

Az alkalmazandó jogszabályok alaptörvény-ellenessége

A megsemmisíteni kért jogszabályi rendelkezések az Alaptörvény következő
rendelkezéseit sértik:

A jogállamiság részét képező jogbiztonság követeknénye az Alaptörvény B) cikkének (1)
bekezdése alapján:

Alaptörvény B). cikk
"(l) Magyarország független, demokratikus jogállam."

A termőföldre vonatkozó szabályozás sarkaltosságának követelménye az Alaptörvény P)
cikkének (2) bekezdése alapján:

Alaptörvény P) cikk
"(2) Atermőföld és az erdők tulajdonjogának megszerzése, valamint hasznosítása (1) bekezdés
szerinti célok eléréséhez szükséges kodátait és feltételeit, valammt az integrált mezőgazdasági
termelésszervezésre és a családi gazdaságokra, továbbá más mezőgazdasági üzemekre
vonatkozó szabályokat sarkalatos törvény határozza meg.

A megsemmisíteni kért jogszabályi rendelkezések alaptörvény-ellenessége az
alábbiakban foglalható össze:

Az Fétv. támadott 50/A. §-ának és 110/A. §-ának rendelkezései ellentétesek az Alaptörvény P)
cikk (2) bekezdésében foglaltakkal, mivel a mező-és erdögazdasági földek forgalmáról szóló
2013. évi CXXII. törvény (Fftv. ) 71. §-a szerinti sarkalatosság, ületve az Fétv. 107. § alapján
az 1. § szerinti sarkalatosság követeknényébe ütközo módon kerültek elfogadásra.

Az Fétv. támadott 50/A. §-ának és 110/A. §-ának rendelkezései, valamint a Ptké. támadott
53/C. § rendelkezései eUentétesek az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével, mivel a visszaható
hatályú jogalkotás tilaknának alapveto jogáüami követelményébe ütköznek.

Az alaptörvény-ellenesség részletes kifejtése

A sarkalatosság követelménye

Az Alaptörvény P) cikk (2) bekezdése tartaknazza a termőföldre vonatkozó szabályozás
sarkalatosságát.

Alaptörvény P) cikk
"(2) A termőföld és az erdők tulajdonjogának megszerzése, valamint hasznosítása (1) bekezdés
szerinti célok eléréséhez szükséges korlátait és feltételeit, valamint az integrált mezőgazdasági
termelésszervezésre és a családi gazdaságokra, továbbá más mezőgazdasági üzemekre



sz<""bathelyi Járásbíróság
18.P. 20.965/2017/4. szám

-5.-
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tárgykörök esetében fokozott jogbiztonsági követelmény a törvény megalkotására vonatkozó
speciális eljárási szabályok [HHSZ 50. § (3) bekezdés] betanása. Fokozott jogáUami
követeknényeknek keU érvényesülnie olyan esetekben, amikor maga az Alaptörvény minősíti
sarkalatosnak a törvényi szabályozási tárgykört, kifejezve ezzel azt, hogy az alkotmányozó
hatalom alkotmányos súlyt adott a sarkalatos törvény megalkotására vonatkoző szabályoknak,
ennek részeként az elfogadás feltételét képező eljárási rendnek és szavazati arányoknak".

Az Alaptörvény P) cikk (2) bekezdése alapján a termőföld hasznosításának feltételeit sarkalatos
törvény határozza meg. Az AIaptörvény tehát a fenti szabályozási tárgykört sarkalatos
szabályozási tárgykörnek minősítette. A termőföld hasznosításának szabályozási tárgykörébe
beletartozik a termőföld haszonbérlete is.

Az Fftv. 71. § alapján a törvény az Alaptörvény P) cikk (2) bekezdése alapján sarkalatosnak
minősül. Fenti jogszabályi rendelkezés alapján tehát az Fftv. és valamennyi e törvénybe foglalt
szabályozási tárgykör sarkalatosnak minősül. Az Fftv. IV. Fejezete a föld használatával,
hasznosításával foglalkozik, arról rendelkezik. Eszerint a termőföld használatával,
hasznosításával kapcsolatos szabályozási tárgykör sarkalatosnak minősül.

Az Fétv. 107. §-a felsorolja, hogy mely jogszabályi rendelkezései minősülnek sarkalatosnak: az
1. és 2. §, a 3-10. §, a 18/A. §, a 20. §, a 41-42. §, a 45. §, az 55/A. §, a 64-65. §, a 77. § (1)
bekezdése, a 89-90. §, a 101. §, a103-103/C. §, a105. §, a106. § (2) bekezdése, a 110/C. §, a
111-119. § és a 148. § az Alaptörvény P) cikk (2) bekezdése alapján, a 142. § (1)-(3)
bekezdése, (7) bekezdés a)-c) és f)-h) pontja és (8) bekezdése az Alaptörvény 38. cikk (1)
bekezdése alapján sarkalatosnak minősül.
Az Fétv. 1. § szerint e törvény az Fftv. szerinti mező- és erdőgazdasági hasznosítású földek és
tanyák forgalmával kapcsolatos jogügyletekre, jogviszonyokra, eljárásokra, az azokban
résztvevő természetes személyekre és gazdálkodó szervezetekre, valamint az eljáró
hatóságokra és a helyi földbizottságra vonatkozó rendetkezéseket áUapítja meg. Az Fétv. 107.
!-a alapján sarkalatosnak minősülő 1. §-a a földdel kapcsolatos jogviszonyokat, így a

haszonbérleti jogviszonyt is magába foglalja, tehát e jogviszony is sarkalatos szabályozási
tárgykörnek minősül.

A 2013-as új magyar földforgakni szabályozás hatálybalépése előtt kötött haszonbédeti
szerződésekre vonatkozóan az Fftv. 70. § (1)-(2) bekezdései adnak eUgazítást. Eszerint e
törvény hatálybalépése előtt megkötött és a földhasználati nyilvántartásba történő bejegyzés
végett, az ffletékes járási (fővárosi kerületi) hivatalhoz benyújtott haszonbérleti, feles bérleti,
részesművelési, szívességi földhasználati szerződések módosítására - a (2) bekezdés szermti
kivétellel - e törvény hatálybalépését megelőzo napon hatályos rendelkezéseket keU alkaünazni.
E törvény hatálybalépése előtt megkötött haszonbérleti, feles bérleti, részesművelési, szívességi
földhasználati szerződések módosítására e törvény rendelkezéseit keü alkaknazni, ha a
szerződés módosítása a földhasználati jogosultság időtartamának meghosszabbítására, íBetve
ha a módosítás a haszonbér mértékének a csökkentésére trányul. E törvény hatálybalépése előtt
megkötött haszonkölcsön szerződés időtartamának meghosszabbítása semmis. E törvény
hatálybalépésekor fennálló, határozatlan időre vagy határozott időtartamra kötött
haszonkölcsön-szerződés 2014. december 31-ével megszűruk.

Az Fftv. fenti 70. §-a sarkalatosnak minősül. E sarkalatos rendelkezés szerínt az Fftv.
hatálybalépése (2013. december 15. ) előtt megkötött haszonbérleti szerződések módosítására a
2013. december 14. napján hatályos jogszabályi előírások irányadók.
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Ajogbiztonság követelményéből fakadó visszaható hatályú jogalkotás tilalma
Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése tartalmazza a jogáUamiság klauzulát.
Alaptörvény B) cikk
"(l) Magyarország független, demokratikus jogáUam."

^^mS^^l^^rm u. ha;arozatabanfoglaIkozott\visszahatóhatályú
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meghozott határozatában lefektetett azon tételre, mely szerínt "a jogáUamiság egyik
legfontosabb alkotóeleme a jogbiztonság, amely - egyebek között - megköveteli, hogy a
jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetőségük arra, hogy magatartásukat a jog előírásaihoz
tudj'ák igazítani, ennek érdekében a jogszabályok a kihirdetésüket megelőző időre nézve ne
áUapítsanak meg kötelezettséget, ifletőleg valamely magatartást visszamenőleges hatáUyal ne
minősítsenek jogeUenesnek".
A határozat szerint "a fenti jogbiztonsággal kapcsolatos követeknényen túünenoen, a
visszamenőleges hatályú jogalkotás tüalmába ütközés vizsgálatánál az Alkotmánybíróság
főszabályként abból a tételből indult ki, hogy valamely jogszabály nem csupán akkor
minösülhet a visszaható hatályú jogalkotás tilalmába ütközőnek, ha a jogszabályt a jogalkotó
visszamenőlegesen léptette hatályba, hanem akkor is, ha a hatálybaléptetés nem
visszamenőlegesen történt ugyan, de a jogszabály rendelkezéseit - erre irányuló kifejezett
rendelkezés szerint - a jogszabály hatálybalépése előtt létrejött jogviszonyokra is alkalmazni
keU".
Az Alkotmánybíróság "a 10/2014. (IV. 4. ) AB határozatban deklarálta a jelen ügy megítélése
során is jelentős azon tételét, mely szerint a visszamenőleges hatályú jogalkotás tilalma nem
abszolút érvényű, és egyértelműen élhet ezzel a jogalkotó akkor, amikor új jogosultságot
áUapít meg, meglévő jogosultságot terjeszt ki, vagy valamely jog korlátozását oldja fel. Ebből a
megáUapításából adódóan ebben a korábbi ügyében az AIkotmánybíróság nem csak azt
állapította meg, hogy a vizsgált szabályozás visszaható hatályú jogalkotásnak minosül, hanem
azt is, hogy az hátrányos tartalmú, és ezért a hátrányos tanalmú, visszamenőleges hatályú
szabályozást találta az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe ütközőnek, mely megalapozta a
vizsgált törvényhely megsemmisítését".

A Módtv. 1. §-a által a Ptké.-be iktatott 53/C. § a Ptké. hatálybalépése előtt megkötött
szerződések esetében, amennyiben azokban a Ptké. hatálybalépését követően alanyváltozás
történik, a szerződésben maradó és a szerződésbe belépő fél vonatkozásában a szerződést új
szerződésnek mmősíti. Igy a korábbi kötekni jogviszony létrehozásakor irányadó jogszabályi
rendelkezések a szerződő felek jogviszonyára már nem irányadóak.

Az alanyváltozás következtében a szerződésben maradő fél tekíntetében olyan kötelezettségek
keletkezhetnek, amelyekkel a jogviszony létrehozásának időpontjában nem számolhatott. A
szerződésben maradó félre a Módtv. 2-3. §-aival az Fétv. -be iktatott 50/A. § és 110/A.
vonatkozik, mely jogszabályi rendelkezések a szerződésben maradó fél tekmtetében
egyértelműen terhesebbek, inint a jogviszony keletkezésekor hatályban volt jogszabályi
rendelkezések.

A Módtv. 1-3. §-ának rendelkezései tehát tiltott, visszamenőleges hatályú jogszabályi előirások,
melyek a Ptké. hatálybalépését megelőzően létrejött haszonbérleti jogviszonyokat
egyértelműen a haszonbérlő hátrányára változtatják meg.

A Módtv. rendelkezéseit a hatálybalépése előtt létrejött jogviszonyokra is alkalmazni keU,
ugyanis a korábban, a Ptké. hatálybalépése előtt létrejött haszonbérleti szerzodéseket minősíti
át - alanyváltozás miatt - új haszonbérleti szerződésekké, s rendeU alkalmazni rájuk a
szerződésben maradó haszonbédő tekmtetében hátrányos, a haszonbérleti díj egyoldalú, új
tulajdonos részéről történő emelésére vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket (Fétv. 50/A. §,
110/A. §).

A Módtv. rendelkezéseivel a Ptké.-be és az Fétv.-be iktatott jogszabályi rendelkezések tehát a
fentiek alapján az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe ütköznek, ugyanis sértik a jogbiztonság
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követelményének részét képező visszaható hatályú jogalkotás tüataának elvét.

fentiekre figyelemmel a járásbíróság a Po. 1RR/R s fi) k"i/"^"i. " -.
rendeikeza^^^^Sy^eI^o^SgS^ szerint a
II.

Ajárásbíróság a per tárgyalását Pp. 155/B. § (3) bekezdése alapján felfiiggesztette.
Avégzés eUeni feUebbezés jogát a Pp. 155/B, § (4) bekezdése zárja ki.

Szombathely, 2017. október 06.

;$VYI.^
ü. il Gyöngyi sk.

'f' \ bíró
S L :tí!^ P'!
O. --Sv:1 . . ^

..iR' k^jdriiány hiteléül:
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