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A jardsbirésag kezdeményezi az Alkotménybirdsag eljarasat és annak eredményeként:

- @ mez6- és erdgazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXIL torvénnyel Gsszefiigg
egyes rendelkezésekrél és dtmeneti szabalyokrél sz616 2013. évi CCXIL. torvény 50/A. § és
110/A. § alaptérvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését;

- a Polgiri t6rvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével Osszefiiggd atmeneti
es felhatalmaz6 rendelkezésekré] szl 2013 évi CLXXVIL. torvény 53/C. § alaptorvény-
ellenességének megallapitasit és megsemmisitését;

- @ mez0- és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel &sszefiiggs
egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabélyokrol sz616 2013. évi CCXIL. torvény 50/A. § és
110/A. §-a alkalmazédsinak kizarasat a Szombathelyi Jérésbiréség elott 18.P.20.965/2017. szam
alatt folyamatban 1év§ perben;

- a Polgdri térvénykonyvrél sz616 2013, évi V. torvény hatdlybalépésével Osszefliggd dtmeneti
és felhatalmazé rendelkezésekrél sz6l6 2013, évi CLXXVIL. torvény 53/C. § alkalmazdsinak
kizardsat a Szombathelyi Jarasbir6sdg el6tt 18.P.20.965/2017. szam alatt folyamatban 1év6
perben.
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A fenti foldhaszonbérleti szerzgdés hatdlya 2002. janudr 1. napjaval 50 éves idStartamra
meghosszabbodott, igy a haszonbérleti jogviszony 2051. szeptember 6. napjaig tart.
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Az alperes adasvétel, illetve drverési vétel itjan megszerezte a fenti ingatlanok tulajdonjogat.

Az alperes a 2017. juinius 22. napjan kelt felpereshez cimzett levelével kezdeményezte a
haszonbérleti szerz6dés modositdsdt a haszonbérnek a kezdeményezéskor irdnyadd piaci
haszonbérleti dij 6sszegére valé emelése érdekében.

A felperes a 2017. jinius 27. napjan kelt levelében arrdl értesitette az alperest, hogy a
haszonbérleti dij emelésére iranyulé kezdeményezését nem fogadja el.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett el6 az alperessel szemben, kérte, hogy a jarasbirdsdg
allapitsa meg, hogy az alperes 2017. jinius 22. napjan kelt a fenti ingatlanok piaci haszonbérleti
dij emelésére iranyuld kezdeményezése érvénytelen, ahhoz joghatds nem flizdik.
Masodlagosan kérte, hogy a birésag a fenti ingatlanok vonatkozdsaban éllapitsa meg, hogy a
helyben szokdsos a piaci haszonbérleti dija 580 Ft/AK/év.

Keresetlevelében hivatkozott a mezo- és erd6gazdasagi foldek forgalmirol szolo 2013. évi
CXXII. torvénnyel dsszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013.
évi CCXII. torvény (Fétv.) 50/A. §-ara, 110/A. §-ara, a Polgari torvénykonyvrél szolé 2013.
évi V. térvény hatalybalépésével Gsszefiiggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz6lo
2013. évi CLXXVII. térvény (Ptké.) 53/C. §-ara, a Polgéri torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:211. §-dra és a Ptk. 6:430. § (2) bekezdésében foglaltakra.

A felperes kérte az Alkotmanybirésag eljarasinak kezdeményezését.

Az alperes az Alkotmanybirésag eljarasdnak kezdeményezése iranti kérelem elutasitasat kérte.
A perben alkalmazandé jogszabalyok

Az Fétv. 50/A. § (1)-(6) bekezdései:

»(1) A legalabb 10 éves id6tartami haszonbérleti szerz6dés esetében a szerzédS felek
barmelyike az e §-ban foglaltak szerint a szerzédéskotést kovetd 5 év elteltével - ha a
haszonbérleti szerz6dés id6tartama meghosszabbitas folytdn éri el a 10 éves idStartamot, a
meghosszabbitds idépontjatél szamitott 5 év elteltével -, majd az els kezdeményezést
kovetSen 5 évente kezdeményezheti a haszonbérleti szerzddés mddositasat a haszonbérleti
dijnak a kezdeményezéskor iranyadé helyben szokdsos piaci haszonbérleti dijra vald
modositasa érdekében, feltéve, hogy a haszonbérleti szerz6dés idGtartamabél legalabb még 5
év van hatra.”

»(2) A kezdeményezésben a piaci haszonbérleti dij mértékét igazsagiigyi szakértsi vélemény
alapjan kell megallapitani. A haszonbérleti szerz6dés mddositasara iranyulé kezdeményezéshez
csatolni kell az igazsagiigyi szakért6i véleményt.”

»(3) Ha a kezdeményezésben megjelolt piaci haszonbérleti dij mértéke a haszonbérleti
szerz0dés szerinti haszonbérleti dij mértékétsl legaldbb 20%-kal tér el, az ellenérdekii fél a
kezdeményezés kézhezvételétd] szadmitott 30 napos jogvesztd hatarid6n beliil a haszonbérleti
szerzodést a gazdasagi év végére felmondhatja.”

»(4) Ha az ellenérdekii fél a kezdeményezéssel nem ért egyet, de a (3) bekezdésben foglaltak
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alkalmazdsdra nincs mod, vagy azzal nem kivin élni, a kezdeményezés kézhezvételéts]
szamitott 30 Napos jogveszté hataridén beliil a birésagtol kérheti a piaci haszonbérleti dij
meghatdrozasat; ellenkezé esetben a haszonbérleti dijat a kezdeményezésben megjelolt
mértékben médositottnak ke]] tekinteni.”

»(5) Ha a birdsag altal meghatdrozott haszonbérleti dij mértéke a kordbbi haszonbérleti dij
mertékétd] legalabb 209%-kal ter el, az ellenérdeki fél a birésdg hatdrozaténak jogerére
emelkedésétdl szdmitott 30 napos jogveszt6 hataridén beliil a haszonbérleti szerzédést a
gazdasagi év végére felmondhatja.”

Az Fétv. 110/A. §:

»A Polgari torvénykényvrél sz6l6 2013. évi V. térvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti
és felhatalmazé rendelkezésekrél szélo 2013. évi CLXXVII. torvény és a mez6- és
erdogazdasigi foldek forgalmdrdl sz6l6 2013. évi CXXIL  térvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrél sz616 2013. évi CCXII. térvény médositasardl sz6l6
2015. évi CCXX. térvénnyel (a tovabbiakban: Modtv.) megéllapitott 50/A. § rendelkezéseit
arra az Uj haszonbérleti szerzGdésre is alkalmazni kell, amely a Médtv. hatalybalépése elstt
megkotott - illetve akdr a hatdlybalépés elstt, akdr azt kévetSen meghosszabbitott -, @ Modtv.
hatalybalépését kovetben a f6ld tulajdonjoganak atruhdzasa folytan a haszonbérbe adg
tulajdonos személyében bekivetkezett véltozdsra tekintettel szerzOdésatruhazas miatt
megsziint haszonbérleti szerz&dés helyébe lépett. Ebben az esetben az 50/A. § szerinti els§
kezdeményezés joga tekintetében irdnyadé id6tartamba a szerzddésatruhazassal megsziint
szerzodés eltelt id6tartamat is be kel] szamitani.”

A Ptké. 53/C. § (1)-(2) bekezdései:

tekintetében pedig a szerzgdést az atszallé valamennyi jog és kotelezettség vonatkozasban a
jogszabély rendelkezése alapjan létrejott j szerzGdésnek kell tekinteni.”

A birésag eljérés—kezdeményezési jogosultsaga:
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jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megéllapitasat, illetve az alaptdrvény-
ellenes jogszabély alkalmazasanak kizarasat.

A jarésbirésagnak az aldbbiakban kifejtett allispontja szerint az el6tte folyamatban 1évo perben
olyan jogszabélyokat kellene alkalmaznia, melyek alaptorvény-ellenesek.

Az alkalmazandé jogszabalyok alaptorvény-ellenessége

A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény kovetkezd
rendelkezéseit sértik:

A jogallamisdg részét képezd jogbiztonsag kovetelménye az Alaptorvény B) cikkének (1)
bekezdése alapjan:

Alaptorvény B). cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

A term6foldre vonatkozé szabélyozds sarkaltossdgdnak kovetelménye az Alaptorvény P)
cikkének (2) bekezdése alapjan:

Alaptérvény P) cikk

(2) A term6fold és az erdék tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositésa (1) bekezdés
szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezdgazdasagi
termelésszervezésre és a csaladi gazdasagokra, tovdbbd mds mezdgazdasagi tizemekre
vonatkoz6 szabélyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések alaptérvény-ellenessége az
alabbiakban foglalhaté dssze:

Az Fétv. tamadott 50/A. §-anak és 110/A. §-anak rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény P)
cikk (2) bekezdésében foglaltakkal, mivel a mez§-és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz0lo
2013. évi CXXII. térvény (Fftv.) 71. §-a szerinti sarkalatossag, illetve az Fétv. 107. § alapjén
az 1. § szerinti sarkalatossag kévetelményébe (itk6z6 médon kertiltek elfogadasra.

Az Fétv. tamadott 50/A. §-anak és 110/A. §-dnak rendelkezései, valamint a Ptké. tamadott
53/C. § rendelkezései ellentétesek az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével, mivel a visszahato
hatalyd jogalkotds tilalménak alapvetd jogallami ko vetelményébe iitkdznek.

Az alaptorvény-ellenesség részletes kifejtése
A sarkalatossag kévetelménye

Az Alaptérvény P) cikk (2) bekezdése tartalmazza a terméfoldre vonatkozoé szabalyozas
sarkalatossagat.

Alaptorvény P) cikk

A(2) A termdfold és az erd6k tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés
szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezogazdasagi
termelésszervezésre és a csaladi gazdasdgokra, tovabbd mas mezogazdasagi iizemekre
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Az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése szerint a sarkalatos térveny olyan térvény, amelynek
elfogaddsahoz és médositasshoz a jelen 1év6 orszaggyiilési képvisel6k kétharmadanak
Szavazata sziikséges.

A sarkalatossag kovetelményével az Alkotmdnybir6sag legutébb az 1/2039/2016. szami
hatdrozatiban (a kozigazgatdsi perrendtartsrél sz0l6  torvény egyes rendelkezéseinek
alaptdrvény-ellenessége) foglalkozott a sarkalatossdg kovetelményével, Fenti hatarozatéban
visszautalt a 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozatra, miszerint »a sarkalatos torvények korét az
Alaptérvény két médon hatirozza meg: egyrészt a) bizonyos targykorok esetében — mintegy
altaldnos jelleggel — kimondja, hogy e targykoroket, esetleg ezek részletes szabdlyait sarkalatos
torvény hatdrozza meg [...]: masrészt b) egyes esetekben az Alaptorvény ezeken beliil kiilon is
megnevez néhdny kifejezett sarkalatos szabalyozdsi targyat [...]. A sarkalatossag kivetelménye
[amihez a T) cikk (4) bekezdése alapjan a jelen lévg orszaggyilési képvisel6k kétharmadanak
Szavazata sziikséges] tehat nem egyes tdrvényekre, hanem kifejezetten szabélyozasi
(torvényhozasi) targykorokre vonatkozik. A jogalkotd azt a megoldast valasztotta, hogy
sarkalatos torvény vagy sarkalatos rendelkezéseket is tartalmazé torvény esetében a zaré
rendelkezések kozott kimondja, hogy a torvény egészét, illetve mely rendelkezéseit tekinti
sarkalatosnak.

eredményez; illetve b) masrészt viszont kérdés az is, hogy ha a jogalkotd (tehat mér nem az
alkotmanyoz) egy szabélyozasi targykort sarkalatosnak mindsitett egy adott térvényben,
akkor e térvény a tovabbiakban csak kétharmados t6bbséggel modosithats-e. [oa]: &
sarkalatos térvény fogalmat az Alaptorvény vezette be, ugyanakkor korabban az el5zé
Alkotmany is el6irta bizonyos toérvények kétharmados — mindsitett — tobbséggel torténs
elfogadasdnak a kovetelményét. Ennek megfelelgen az Alkotmanybirdsig tgy itélte meg, hogy
a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat (Indokolas [27]-[35]) alapjan a vonatkozé korabbi
hatérozataiban a sarkalatos torvényhozdsi targykor mikénti értelmezésére vonatkozdan
kidolgozott érvek, jogelvek és alkotményossagi Osszefiiggések felhaszndlasanak nincs
akadalya”.

Az Alkotmanybirésag az 1/2039/2016. szami hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.)
emlékeztetett az 1/1999. (II. 24.) AB hatdrozat azon megallapitdsaira, miszerint ,a mingsitett
tobbség kévetelménye nemcsak az adott alkotményi rendelkezés kézvetlen végrehajtasaként
kiadott t6rvény megalkotasara vonatkozik, hanem e torveny modositdséra (rendelkezéseinek
megvaltoztatisara, kiegészitésére) és hatdlyon kiviil helyezésére is. Az Alkotmany rendelkezése

érintetleniil hagyasa ellenére az alapjogi, illetve az alapintézményi térvény a modositott, illetve
Gjonnan alkotott — formaélisan egyszerl tobbséghez kotott — torvényekhez képest elveszitené
alkotményosan meghatérozé jelentGségét”.

Az Abh. rdmutat arra is, hogy ,,valamennyi térvényi szabdlyozds esetén, de kiemelten is az
Alaptorvény dltal sarkalatosnak tekintett torvények vagy ilyennek mingsiils szabalyozasi
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targykorok esetében fokozott jogbiztonsagi kévetelmény a torvény megalkotasara vonatkozd
specidlis eljarasi szabdlyok [HHSZ 50. § (3) bekezdés] betartisa. Fokozott jogallami
kovetelményeknek kell érvényesiilnie olyan esetekben, amikor maga az Alaptorvény mindsiti
sarkalatosnak a torvényi szabdlyozasi targykort, kifejezve ezzel azt, hogy az alkotmédnyozd
hatalom alkotmanyos silyt adott a sarkalatos torvény megalkotdsara vonatkoz6 szabalyoknak,
ennek részeként az elfogadas feltételét képez6 eljarasi rendnek és szavazati aranyoknak”.

Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése alapjén a term6fold hasznositasanak feltételeit sarkalatos
torvény hatarozza meg. Az Alaptoérvény tehdt a fenti szabdlyozdsi targykort sarkalatos
szabalyozasi targykornek mindsitette. A termdfold hasznositasédnak szabdlyozasi targykorébe
beletartozik a term6fold haszonbérlete is.

Az Fftv. 71. § alapjan a torvény az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése alapjan sarkalatosnak
mindsiil. Fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat az Fftv. és valamennyi e torvénybe foglalt
szabdlyozasi targykor sarkalatosnak mindsiil. Az Fftv. IV. Fejezete a f6ld hasznalataval,
hasznositasaval foglalkozik, arr6l rendelkezik. Eszerint a term6fold hasznélataval,
hasznositasaval kapcsolatos szabalyozasi targykor sarkalatosnak mingsiil.

Az Fétv. 107. §-a felsorolja, hogy mely jogszabalyi rendelkezései mindsiilnek sarkalatosnak: az
1.6s 2.8 a3-10. §, a 18/A. §, a 20. §, a 41-42. §, a 45. §, az 55/A. §, a 64-65. §, a 77. § (1)
bekezdése, a 89-90. §, a 101. §, a 103-103/C. §, a 105. §, a 106. § (2) bekezdése, a 110/C. §, a
111-119. § és a 148. § az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése alapjin, a 142. § (1)-(3)
bekezdése, (7) bekezdés a)-c) és f)-h) pontja és (8) bekezdése az Alaptorvény 38. cikk (1)
bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil.

Az Fétv. 1. § szerint e torvény az Fftv. szerinti mez6- és erd6gazdasagi hasznositasu foldek és
tanyak forgalmdval kapcsolatos jogiigyletekre, jogviszonyokra, eljardsokra, az azokban
résztvevd természetes személyekre és gazdalkodd szervezetekre, valamint az eljaro
hatosagokra és a helyi foldbizottsdgra vonatkozo rendelkezéseket allapitja meg. Az Fétv. 107.
§-a alapjan sarkalatosnak mindsiilo 1. §-a a folddel kapcsolatos jogviszonyokat, igy a
haszonbérleti jogviszonyt is magédba foglalja, tehat e jogviszony is sarkalatos szabalyozasi
targykornek mindsiil.

A 2013-as uj magyar foldforgalmi szabalyozas hatdlybalépése el6tt kotétt haszonbérleti
szerzodésekre vonatkozdan az Fftv. 70. § (1)-(2) bekezdései adnak eligazitast. Eszerint e
torvény hatalybalépése elétt megkotott és a foldhaszndlati nyilvantartdsba torténd bejegyzés
végett, az illetékes jarasi (f6varosi keriileti) hivatalhoz benyujtott haszonbérleti, feles bérleti,
részesmiivelési, szivességi foldhaszndlati szerzédések médositasira - a (2) bekezdés szerinti
kivétellel - e térvény hatalybalépését megel6z6 napon hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni.
E térvény hatalybalépése el6tt megkotott haszonbérleti, feles bérleti, részesmiivelési, szivességi
foldhasznalati szerzodések mddositasira e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a
szerz0dés modositdsa a foldhasznalati jogosultsdg idGtartamanak meghosszabbitdsara, illetve
ha a modositds a haszonbér mértékének a csokkentésére irdnyul. E torvény hatélybalépése el6tt
megkotott haszonkéleson szerzédés iddtartamanak meghosszabbitdsa semmis. E toérvény
hatalybalépésekor fenndlld, hatdrozatlan idére vagy hatdrozott idStartamra kotott
haszonkdlcson-szerzédés 2014. december 31-ével megsziinik.

Az Fftv. fenti 70. §-a sarkalatosnak minGsiil. E sarkalatos rendelkezés szerint az Fftv.
hatélybalépése (2013. december 15.) el6tt megkotott haszonbérleti szerz6dések modositasara a
2013. december 14. napjan hatlyos jogszabalyi elGirasok irdnyadok.
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A Modtv. 2. §-ival az Fétv.-be iktatott 50/A. 8-a a haszonbérleti szerz6dés modositisirg]
rendelkezik. E médositas nem a foldhasznélati jogosultsag id6tartamanak meghosszabbitsara

is alkalmazni rendel, amely a Modtv. hatalybalépése el6tt megkotstt - illetve akar a
hatdlybalépés el6tt, akdr azt kivetden meghosszabbitott -, a Médtv. hatélybalépését kovetsen a
fold tulajdonjoganak 4truhizasa folytin a haszonbérbe adg tulajdonos  személyében
bekovetkezett véltozdsra tekintettel szerzOdésatruhdzas miatt megsziint haszonbérleti
szerzodés helyébe 1épett. A Médtv. 1. §-dval a Ptké. 53/C. §-aba iktatott rendelkezés pedig a

A jarasbirésag allaspontja szerint a fenti, Médtv. rendelkezéseivel az Fétv.-be és a Ptké.-be
iktatott szabédlyozds sérti az Alaptérvény P) cikk (2) bekezdését az aldbbiak szerint. Az
Orszdggylilés a Mddtv.-t egyszerli tdbbséggel fogadta el. A Médtv. Altal az Fétv.-be iktatott
jogszabalyi rendelkezések azonban sarkalatos szabalyozasi targykoroket érintenek az aldbbiak
szerint. Az Fétv. 50/A. § a haszonbérleti szerz6dés modositiséré] (haszonbérleti dij emelése)

bekezdése alapjan Uj szerzédésnek mindsiils haszonbérleti szerzédésre vonatkozik. Mivel
azonban a fentiek alapjin a haszonbérleti jogviszony sarkalatos szabalyozasi tdrgykorbe
tartozik, igy e sarkalatossagi kovetelményt a Médtv. 3. § elfogaddsa megsértette.

A Médtv. 2-3. §-ai tehat az Alaptérvény P) cikk (2) bekezdése alapjan sarkalatos torvényi
szabalyozast -igényeltek volna, e rendelkezések azonban csak egyszeri tobbséggel keriiltek
elfogaddsra.

A jogbiztonsag kovetelményébél fakadé visszahato hatélyt jogalkotas tilalma
Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése tartalmazza a jogallamisag klauzulat.

Alaptérvény B) cikk
»(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

Az Alkotmanybirésag 1/2016. (I. 29.) szdmu hatdrozatéban foglalkozott a visszahaté hatélyu
jogalkotas tilalméval. A hatdrozat szerint »az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag klauzulibol és a T) cikk (1) bekezdésébsl olvashaté ki a jogbiztonsag
kovetelménye. Ez utibbibs] vezethetd le a visszahato hatalyi jogalkotds tilalma is, mely
egyben a rendszervdltozist kévets jogalkotasi térvények allandd sarokkove is. Az
Alkotménybirésag szamos dontésében foglalkozott a jogbiztonsdggal és a jogbiztonsag részét
képez§ visszahat6 hatdlyt jogalkotas tilalmaval. A testiilet az elmilt évek egyik legnagyobb
tdrsadalmi érdeklGdésre szamot tartg dontésében utalt egy tébb mint két évtizeddel ezel6tt
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meghozott hatarozatdban lefektetett azon tételre, mely szerint ,a jogdllamisig egyik
legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsdg, amely - egyebek kozott - megkoveteli, hogy a
jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdségiik arra, hogy magatartasukat a jog elGirasaihoz
tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabélyok a kihirdetésiiket megel6z6 id6ére nézve ne
allapitsanak meg kotelezettséget, illet6leg valamely magatartast visszamendéleges hatdllyal ne
mindsitsenek jogellenesnek”.

A hatarozat szerint ,a fenti jogbiztonsdggal kapcsolatos kovetelményen tilmenden, a
visszamenoleges hatdlyi jogalkotds tilalmaba (itkdzés vizsgédlatandl az Alkotmdnybirdsag
fOszabalyként abbol a tételb6l indult ki, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor
mindsiilhet a visszahat6é hatalyd jogalkotds tilalmaba {itk6z6nek, ha a jogszabalyt a jogalkotd
visszamenolegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit - erre iranyulé kifejezett
rendelkezés szerint - a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell”.

Az Alkotmanybirésag ,a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban deklaralta a jelen ligy megitélése
soran is jelentds azon tételét, mely szerint a visszamendleges hatalyi jogalkotds tilalma nem
abszolut érvényli, és egyértelmien élhet ezzel a jogalkotd akkor, amikor 4j jogosultsagot
allapit meg, meglévo jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel. Ebbdl a
megallapitasabél adéddéan ebben a kordbbi ligyében az Alkotmanybirésdg nem csak azt
allapitotta meg, hogy a vizsgalt szabélyozas visszahaté hatdlyd jogalkotasnak mindsiil, hanem
azt is, hogy az hatrdnyos tartalmu, és ezért a hatrdnyos tartalmu, visszamendGleges hatalya
szabalyozast taldlta az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe iitk6z6nek, mely megalapozta a
vizsgalt térvényhely megsemmisitését”.

A Modtv. 1. §-a altal a Ptké.-be iktatott 53/C. § a Ptké. hatalybalépése elGtt megkotott
szerz6dések esetében, amennyiben azokban a Ptké. hatalybalépését kivetGen alanyvaltozas
torténik, a szerzodésben maradd és a szerzédésbe belépd fél vonatkozdsaban a szerzdést uj
szerz8désnek mindsiti. fgy a korabbi kételmi jogviszony létrehozasakor iranyadé jogszabélyi
rendelkezések a szerzodo felek jogviszonyara mar nem iranyadoak.

Az alanyvaltozas kovetkeztében a szerz6désben maradoé fél tekintetében olyan kotelezettségek
keletkezhetnek, amelyekkel a jogviszony létrehozasinak idGpontjaban nem szédmolhatott. A
szerzodésben marad6 félre a Modtv. 2-3. §-aival az Fétv.-be iktatott 50/A. § és 110/A. §
vonatkozik, mely jogszabalyi rendelkezések a szerzGdésben maradé fél tekintetében

egyértelmien terhesebbek, mint a jogviszony keletkezésekor hatdlyban volt jogszabélyi
rendelkezések.

A Modtv. 1-3. §-énak rendelkezései tehat tiltott, visszamendleges hatalyu jogszabalyi elirasok,
melyek a Ptké. hatdlybalépését megel6zéen létrejott haszonbérleti jogviszonyokat
egyértelmiien a haszonbérl6 hatranyara véltoztatjak meg.

A Moddtv. rendelkezéseit a hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell,
ugyanis a korabban, a Ptké. hatdlybalépése elott létrejott haszonbérleti szerzédéseket mindsiti
at - alanyvdltozds miatt — 1j haszonbérleti szerzédésekké, s rendeli alkalmazni rdjuk a
szerz0désben maradé haszonbérl§ tekintetében hétranyos, a haszonbérleti dij egyoldaly, dj

tulajdonos részérdl torténd emelésére vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket (Fétv. 50/A. §,
110/A. §).

A Modtv. rendelkezéseivel a Ptké.-be és az Fétv.-be iktatott jogszabalyi rendelkezések tehat a
fentiek alapjan az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkdznek, ugyanis sértik a jogbiztonsag
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kovetelményének részét képez§ visszahat6 hatélyt jogalkotas tilalmanak elvét.

A fentickre figyelemmel a jdrasbirésag a Pp. 155/B. § (1) bekezdésben frtak szerint a
rendelkez6 rész I. pontjaban irt kezdeményezéssel élt az Alkotménybirésag irdnyaba.

II.

A jarasbirdsag a per targyaldsat Pp. 155/B. § (3) bekezdése alapjin felfiiggesztette.

A végzés elleni fellebbezés jogat a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Szombathely, 2017. oktéber 06,
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