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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alibbiakban részletesen klfejtengomndokok
alapjan a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 6.Szk.15.213/2020/8. szamu, szabalysértési

eljarasban hozott, jogerés végzését, (1/2. szim alatt mellékelve) mint alaptorvény-ellenes

biréi dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptdrvényének VIII. cikkének (1) bekezdése
(gyiilekezéshez valo jog), valamint IX. cikkének (1) bekezdése (véleménynyilvanitas

szabadsaga).

Kérelmem eljérasjogi alapja az Alaptrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybir6sagrdl sz616 2011. évi CLI. torvény (tovébbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése,
valamint az Abtv. 43. § (4) bekezdése, amelyek alapjan az Alkotmdanybirésag feltilvizsgélja a
birdi dontések Alaptérvénnyel vald Osszhangjat, és megsemmisitheti az Alaptérvénnyel

ellentétes birdi dontést,

Az Inditvanyozo személyes érintettségét igazolja, hogy a birdsagi eljarasban az Inditvanyozé,

mint szabélysértési eljards ala vont vett részt.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 6.Szk.15.213/2020/8. szami itéletét 2021. februar 25. napjan
kézbesitették az Inditvanyozo jogi képvisel6jének, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése, illetve az
Alkotménybirésag Ugyrendje 28. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében

keriil benyujtasra.



A jelen iigy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés ,alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii”,
hiszen a rendkiviili jogrendben hozott korlitozé intézkedések alatt jogszerlien gyakorolt
véleménynyilvénitashoz valé jogot gyiilekezési joggé mindsitette az eljard birésiag minden
alkotmanyos indok nélkiil, majd pedig ez utdbbi vonatkozasdban a kételezen alkalmazando
alapjogi teszt és a gyakorlat nélkiil, targyalason kiviil, kizarélag a rendérségi jegyzbkonyvekbdl

és a kifogasbol hozta meg itéletét, amely alapjogkorlatozasra vezetett.

Az Inditvanyozé mér ezen a helyen hangstlyozza, hogy panasza nem a rendesbirosagok itélete
Jhelyességének” feliilvizsgalatara irdnyul, hanem annak az alkotményjogi aspektusnak a
kifejtésére, hogy a nyilvanvaloan az alkotmanybirésdgi gyakorlat teljes nélkiilizésével

meghozolt dontés mindsiilhet-e alaptorvény-konformnak.

A panasz hangsilyozottan nem iitkézik az Un. negyedfoku jogorvoslat tilalmanak elvébe, a
beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmten ellentétes
lenne az Inditvanyozé elBadasaval és annak széndékolt tartalmival, mely tehat nem
,onmagaban” tdmadja a biréi dontéseket, hanem a fentiekben mar jelzett és a tovabbiakban

részleteiben kifejtendd alkotmanyjogi kontextusban.

Az Alkotménybirésagrél szolé 2011. évi CLIL torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozé kéri az adatai zartan kezelését.



I
TENYEK

2020. méjus 1-jén Facebook oldalamon nyilvanos eseményként tettem kézzé a -
elnevezést gyiilést, 2020. majus _dé’)pontra meghirdetve. 2020.

méjus 8. napjan sajat Facebook oldalamon osztottam meg al_imii gytlést,

méjus 16-an pedig im( gy(ilés nyilvanos felhivasat tettem kozzé
szintén sajat kozosségi oldalamon. A szabélysértési hatdsag ezen események szervezdjének

tekintett arra hivatkozva, hogy az eseményeket sajat Facebook oldalamon megosztottam, az

embereket részvételre hivtam fel.

2 2020. méju- a budapesti Lanchid utca 5. szam el6tt gépjarmivembe
rendszdm) intézkedés ala vontak, az intézkedés okaként a szabélysértési hatosdg a kozlekedési
szabalyok kisebb foku megsértését jelslte meg, arra alapitva, hogy balesetveszély hidnyaban

adtam hangjelzést a gépjarmiivel valé kozlekedés soran.

3 A Budapesti Rendér-fékapitanysag 1. keriileti Rend6rkapitanysag, mint szabalysértési
hatésag (a tovdbbiakban: szabdlysértési hatosig) 01801/601-14/2020.szabs. szémon hozott
2020. szeptember 4. napjan kelt hatarozatdban megallapitotta, hogy

inditvanyozé elkévettem 3 rendben a veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrdl sz6lo
46/2020. (111. 16.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a 7. § (1) bekezdés d) pontja
szerint mindsiilé  veszélyhelyzetre meghatdrozott magatartasi szabalyok megszegése
szabalysértést, valamint a kozati kozlekedés szabalyairél szoloé 1/1975. (1I. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet (KRESZ) 30. §-aba iitkdzo és a Szabs. tv. 224, § (1) bekezdése szerint
mindsiilé kozuati kozlekedési szabélyok kisebb fokd megsértése szabalysértést, tovabba harom
rendben a Gytv. 10. §-4ba {itk6z6 és a Szabs. tv. 189. § (1) bekezdés a) pontja szerint minGsiilo
gyiilekezési joggal visszaélés szabdlysértést, melyekért halmazati biintetésiil 250.000 forint

pénzbirsaggal shjtott a szabalysértési hatdsag.

4, A szabalysértési hatosdg hatdrozata ellen kifogassal éltem arra hivatkozéssal, hogy a
gyiilekezési joggal vald visszaélés megallapitésa alapjaul szolgalé események, cselekmények
célja tiltakozas kifejezése volt, a tiltakozas modja pedig a veszélyhelyzetben sem tiltott modon,
a jogszabalyi keretek és az egészségiigyi ovintézkedések teljes mértékii betartisaval tortént.
Kifogdsomban ramutattam arra is, hogy a békés gyiilekezés joga alanyi alapjog, amely
foszabalyként elézetes bejelentés és engedély nélkill gyakorolhaté. A veszélyhelyzetre
meghatarozott magatartasi szabalyok megsértésével kapcsolatosan eldadtam, hogy a vonatkozé
Korményrendelet 4. § (1) bekezdésének megsértéséhez a jogalkoté nem rendelt szankciét. A
kozati kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabélysértés tekintetében szamlaval

igazoltan bizonyitottam, hogy az eljras targyéva tett cselekmény id6pontjdban az éltalam



hasznalt személygépjarmii kiirtje nem volt mikddoképes, igy az eljards targyava tett
cselekményt nem kovethettem el. Kifogasomban kértem els6dlegesen az eljards szabalysértés
hidnyaban torténé megsziintetését, masodlagosan a pénzbirsdg melldzését és helyette
figyelmeztetés alkalmazasat, harmadlagosan pedig a kiszabott pénzbirsdg Osszegének

mérsékiését.

5 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 6.Szk.15.213/2020/8. szamon, targyaldson kiviil
meghozott végzésével a szabalysértési hatosag hatarozatat megviltoztatta, az eljaras targyava
tett cselekményt harom rendbeli gyiilekezési joggal visszaélés szabalysértésnek mindsitette, a
kiszabott 250.000 Ft pénzbirsagot 100.000 Ft pénzbirsagra mérsékelte. A birdsig végzésével a
harom rendbeli veszélyhelyzetre meghatdrozott magatartdsi szabalyok megszegése
szabalysértés és a két rendbeli kozati kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése

szabalysértés elkvetése miatt indult eljardst megsziintette.

6. A birésag végzésének indokoldsaban a Gytv. 3. § (1) bekezdésére alapitva allapitotta
meg szervezéi mindségemet. A birésdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok (a szabalysértési
hatésag rendéri jelentései) alapjan megallapitotta, hogy valamennyi a Facebookon meghirdetett
esemény célja a véleménynyilvanitds volt egészségiigyi politikai €s jarvanyligyi kérdések
vonatkozésaban. A birdsag ebbdl kovetkeztetett arra, hogy az események a gy(ilés Gytv. szerinti
definicidja al4 tartoztak. A birésag nem fogadta el azon alapjogi érveimet, melyek szerint a
Facebookon kozzétett felhivasok a moralis és az adott idében megengedett kozlekedés

keretében megtett egyéni véleménynyilvanitasra valo felhivisok voltak.

7. A birésag érdemben nem vizsgélta a szervezodi minéség megallapitasanak kérdését. A
birosag végzése indokolasdban nmagaban a rendorségi jelentésekre alapitottan llapitotta meg
szervez6i mindségemet, a renddrségi jelentések valtozatlan, fenntartasok nélkiili elfogadasat a
végzés egyaltalan nem indokolta meg. Az eljard birdsig végzésének meghozatala sordn arra
sem volt tekintettel, hogy a rendéri jelentésekben a szervezéi minoség megallapitdsa az alapjan
tortént, hogy a Facebook magancég, mint kozdsségi oldal a Facebookon kdzzétett eseménynél
kit jelolt meg szervezdként. Végsd soron tehdt egy magancég altal kozzétett eseményen
megjelolt szervezdi titulus automatikusan megalapozta a szabalysértési hatosag és a birdsag
szerint egyarant a Gytv. al4 tartoz szervezdi mindség jogi fogalmanak alkalmazhatdsagat is,
minden tovabbi szempont, koriilmény vizsgalata nélkiil, mivel a birésdg indokolasaban erre

egyaltaldn nem tér ki, kovetkeztetését semmilyen modon nem indokolta meg.

8. A birésag a gylilés megéllapitdsa sordn sem vizsgélta azt az alapvetd alkotmanyossagi
kérdést, hogy a Gytv. gylilés fogalmat megalapozhatja-e t&bb személy idében és térben
egybeesd, de szandékegységben nem Iévo véleménynyilvéanitasa. A birésdg végzésében

egyaltalin nem indokolta meg, hogy miért is tekintette az eseményeket gytlésnek, az



alapjoggyakorlas koriilményeire €s lehetdségeire, az iigy alapjogi relevancidjara egyaltalan nem

volt tekintettel.

9. A birdsag végzésében a szabalysértési hatdsag alapjogkorlatozé hatarozatét alapvetben
helyben hagyta, a pénzbirsig szankciét ugyan mérsékelte, de tovabbra is alapjogkorlatozd
déntést hozott. Az alapjogkorldtozéas soran az eljard birésag nem volt tekintettel arra, hogy az
ligyben érintett alapvetd jogok okan az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjog-
korlatozasi tesztjét, a sziikségesség-aranyossag mércéjét alkalmaznia kellett volna. A birdsag
végzése indokoldsdban alapjogi mérlegelés, a szilkségesség-aranyossagra torténd hivatkozds

vagy mérlegelés nem lelheto fel.



11
A BIROI DONTES ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK OKAI

10.  Elsljaréban fontos hangstlyozni, hogy az Alkotmanybirdsag elvarja a
rendesbirdsagoktol, hogy itélkezésiik soran az iigy alapjogi aspektusait figyelembe vegyck. Az
Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata ([a] birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szivegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik) az allam (a
birosagok) kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti
viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a jogalkotd feladata az
Alaptorvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotési tevékenysége sordn, de amint a
magénjogi jogszabalyoknak meg kell felelniik az Alaptdrvényben foglaltaknak, ugy a
magénjogi jogalanyokra is — kozvetett modon — kihat az Alaptdrvény normatartalma, a valodi
alkotmanyjogi panasz intézményén és a rendes birdsagok alkotmanybirosagi hatarozatokra

alapitott joggyakorlatan keresztiil.

11.  Ezzel arendes birosagok itélkezd tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototte
valt, tevBleges védelmi kotelezettségik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény
emlitett rendelkezése azt a kotelezettséget réja a birésagokra, hogy az elbirdlandé iigyek
alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevancidjat felismerjék, az érintett alapvetd jogok
tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitakban a
jogszabalyokat. Amint az Alkotmanybirosag azt az alkotmanyjogi panasz jogintézményével
ssszefliggésében kifejtette: ,, [a] birdi dontések alkotmanyossdgi feliilvizsgalatat lehetdvé tevo
alkotmdnyjogi panasz (Abrv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdlo
Jjogintézmény. Ilyen panasz alapjan az Alkotmdnybirésag a biréi dontésben foglalt
Jjogértelmezés Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa
sordn a birésdg az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e.
Ha a birésag az elétte fekvé, alapjogilag relevdns iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all ésszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (II. 2.) AB
hatérozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VIL. 18.) AB hatirozat, Indokolas [301}.

12.  Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirdsag mér tobb esetben is hangsulyozta — nem azt
jelentik, hogy a birdsagoknak kozvetleniil az Alaptdrvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk
a ddntéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazando jogszabalyi rendelkezések értelmezése €s a
konkrét tényallisra valé alkalmazésa sordn figyelemmel kell lenniiik a relevans
alkotményossagi szempontokra {7/2013. (1II. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3/2015. (IL.

2.) AB hatérozat, Indokolés [20]}.



13. Az Alkotmanybir6sag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,, az
elézd Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a kordbbi alkotmanybirdsdgi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagydsat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatanak
indokoldsa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatdrozatokban foglaltak felhasznélhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsén elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdnybirésig a hatdlyat vesztett alkotmdnybirésdgi hatdrozat
Jorrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilé alkotmdnyossdgi kérdés
eldontéséhez szitkséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki
szamdra megismerhetének, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a
dontési megfontoldsok dtldathatéak, kivethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indokldsanak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatésdgat az
Alkotmanybirésdg mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusdban vizsgdlja.”

14.  Ha &sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptsrvény VIII. és 1X.
cikkeiben foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 61. és 62. §-ainak
szovegével, akkor abbdl az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd jogallamisag
elve és az érintett alapjogok tekintetében nem hozott olyan vdltozdst az Alapiorvény szovege,
ami a kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, tartalmi dtértékelését aldtamasztand. Az
alapjogok és az alkotmdnyos elvek értelmezése sordn — ellenkezé tartalma alkotménybirdsagi
déntés megsziiletéséig — irinyadoak az Alkotménybirdsag 4ltal az Alaptorvény hatalyba [épését
megelézéen, az azt kovetden meghozott hatérozataiban, azok indokoldsaban kifejtett

megallapitasok, kovetkeztetések.

15. Az Alaptdrvény VIIL cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a békés
gytilekezéshez. Az Alkotmanybirésag a 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozatiban a gyiilekezéshez
valo alapjog Alkotmanyban és Alaptérvényben szabalyozott tartalmét illetéen megallapitotta,
hogy ,,[a] 2011. december 31-éig hatalyos Alkotmany 62. § (1) bekezdésében a Magyar
Koztarsasag elismerte a békés gyiilekezés jogat és biztositotta annak szabad gyakorldsat. A
2012. janudr elsejétdl hatalyos Alaptérvény mindenki jogét biztositja a »békés gyiilekezéshez«.
Bar az Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdésének szovege kifejezetten nem koveteli meg az
allamtol, hogy az emberek szabad gyiilekezését biztositsa, ez a kotelezettség az Alaptérvény .
cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, ez utdbbi rendelkezés ugyanis minden alapvetd (ideértve a
gyiilekezési) jog védelmét az allam els6rendii kotelezettségévé teszi. Az allam jogalkotd és
Jogalkalmazé intézményei tehat kitelesek biztositani, hogy a gyiilekezni kivandk élhessenek az
Alaptdrvény VIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvets jogukkal. Az Alkotmanybirdsag ezért



tovabbra is iranyaddnak tekinti a korabbi hatrozataiban foglalt gyiilekezési szabadsaggal
kapcsolatos megallapitasokat” {3/2013. (IL. 14.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

A. A véleménynyilvinitds szabadsdga és a gyiilekezési jog sérelme

Az Alkotmdnybirésdg gyvakorlata

16. A véleménynyilvanitds szabadsdga az Alaptorvény IX. cikkében foglalt alapvetd emberi
jog, mely kitiintetett szereppel bir az alkotmanyos alapjogok kdzott, valamint ahogyan arra az
Alkotménybirésag tébb hatdrozatdban' is ramutatott, a véleménynyilvanitas szabadsidga mas
alapjogok (az Gn. kommunikéciés jogok) anyajoga. A véleménynyilvéanitashoz valé jog az
Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata alapjin, a nemzetkozi jogi kovetelményekkel is
sszhangban, fokozott alkotmdnyos védelmet élvez. Kiemelt védelme abban mutatkozik meg,
hogy igen kevés joggal szemben kell csak engednie, tovabba minden, a véleményszabadsagot
korlitozé térvényt és torvényi rendelkezést —megszoritéan kell értelmezni. Az
Alkotmanybirésag érvelésébil kozvetleniil kdvetkezik, hogy a véleményszabadsaggal szemben
elsé sorban masik alapvetd jog érvényesiilése mérlegelhetd, mig az azt korlatozd térvény sulya

.a legkisebb, ha csupdn valamely elvont érték 6nmagaban a targya (példaul a koznyugalom)".

17. Az Alkotméanybirésdg gyakorlata elvi ¢éllel mutat rd, hogy a szabad
véleménynyilvénitashoz val6 jog a véleményt annak érték- és igazsdgtartalmara tekintet nélkiil
védi. Ebben a korben helye van ,jminden véleménynek, jonak és kdrosnak, kellemesnek és
sértének egyarant.” Az Alkotmanybiréség alldspontja szerint a fokozott védelmen feliil is
megkiilonboztetett figyelmet kell forditani azon vélemények védelmére, amelyek ,.a koziigyekre
vonatkozé vélemények iitkizésében kapnak hangot, még akkor is, ha azok esetleg tulzoak és
felfokozottak”. Kiilonbséget tesz az Alkotméanybirésag gyakorlata a véleménynyilvanitas
szabadsaganak preventiv korlitozdsa és utblagos szankcionalasa kozott. Ilyen preventiv
korlatozasként hatirozza meg az Alkotménybirdsdg a szabad véleménynyilvanitds eldzetes
feltételhez, jovahagydshoz kitését, mely eleve kizarja, megakadalyozza az alapjog gyakorlasat,
igy ezen korldtozés ,.a legsilyosabban mindsiil, [hiszen] a kifejezésre szdnt vélemény nem tud
érvényesiilni.” Ramutat az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az utdlagos szankciok is kifejtenek
preventiv hatdst azltal, hogy az alapjogok jogosultjait altalaban visszatartja alapjogaik

gyakorlsatdl a szankcio lehetdsége.

18. A szabad véleménynyilvanitis a kommunikécios alapjogok anyajoga, igy az
Alaptérvény IX. cikkében foglalt szolds- és sajtészabadsdg alkotméanyos kiindul6pontjanak

130/1992. (V. 26.) AB hatarozat; 6/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat; 4/2013. (IL. 21.) AB hatarozat; 16/2013. (V1.
20.) AB hatarozat; 7/2014. (III. 7.) AB hatérozat; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat; 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat;
30/2015. (X. 15.) AB hatérozat; 3236/2018. (VIL. 9.) AB hatéarozat.
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tekintendd. A sajtdszabadsig a demokratikus részvételt lehetové tevd alapveté emberi jog, mely
biztositja, hogy a koziigyekrdl folyamatos, nyilvanos vita folyjon. Az Alkotménybirésag
gyakorlatanak megfeleléen a pluralis vélemények kialakulasa és iitkoztetése a demokracia
megvaldsitasanak nélkiilozhetetlen feltétele, igy kiemelt alkotmanyos védelemben részesiil. Az
egyén vagy a sajté kozlésének a targya koziigy, melynek fogalma az Alkotmanybirosagi
gyakorlat értelmében tigan értelmezendd, a koziigyek kire szélesebb a kozvetleniil politikai
Jellegii tigyeknél. Koziigynek tekintendd igy tobbek kozott ,,a kozhatalmi tevékenység, az dllami
szervek miikodése, a kozpénzek felhaszndldsa, a tarsadalmi problémdk és az azok kezelésére
vonatkozé elképzelések.” Az Alkotmanybirosag gyakorlatanak tikkrében kiemelendd, hogy a
kommunikécios jogcsoportba tartozo alapjogok védelme nem korlatozdédik a koziigyek korére,

annal szélesebb kirben érvényesiil6 fokozott alkotmanyos garanciat jelent.

19. A 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozataban az Alkotmanybirésag — utalva a korabbi
hatdrozataira is — hangstlyozta a gyiilekezési jog kiemelkedd kommunikécios funkciojat a
koziigyek megvitatasa terén, ami a véleménynyilvanitds szabadsiganak specialis alapjogi
megfogalmazasa mellett a kozvetlen demokracia egyik megnyilvanulasi formdjaként is
értelmezhetd. Az Alkotmanybirdsag ezzel egyiitt azt is hangstlyozta, hogy &sszhangban a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban foglaltakkal, valamint az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdésével, hogy a gyiilekezési jog kiemelt jellege nem jelenti azt, hogy korlatozhatatlan
alapjog lenne. A 30/1992.(V. 26.) AB hatdrozat megfogalmazésa szerint a békés gyiilekezéshez
val6 jognak kitiintetett szerepe van az alapjogok rendszerében egy demokratikus jogdllamban.
Ez ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy
a békés gyiilekezéshez vald jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie,
korlatozasat pedig szorosan behataroljdk a Magyarorszag altal elfogadott nemzetkozi

egyezmények eloirasai.

20.  Ezzel osszefliggésben az Alkotmanybirésag a 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozataban
megallapitotta, hogy ,,[a]z Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvet6 jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos értek védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhatd. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztie mindenekeldtt a jogalkotot
kotelezi, ugyanakkor hatdskoriikhoz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos
kovetelményt fogalmaz meg. E kdvetelmeénybdl — az Alaptérvény 28. cikkére is tekintettel — a
birosagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorldsat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér
keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizardlag a sziikséges és ardnyos meértéki
beavatkozas szintjére szoritsak.” Tovabba: ,[a] korlatozas gyakorldsakor azonban a
jogalkalmazoknak mindig figyelemmel kell lenniiik arra is, hogy az alapjogok korlatozasara
kizérdlag az elérni kivant céllal aranyos modon keriilhet sor alkotmédnyosan. Az aranyossag az



elérni kivant cél és az alapjogi korlatozas stlyanak mérlegelését kivanja meg, ami azt is jelenti,
hogy minél erésebb érvek szélnak egy alapjog védelme mellett, annal koriiltekintobben kell

eljarni annak korlatozésakor.”

21. Az Alkotmanybirésagnak az 55/2001. (XI. 29.) AB szdmu hatdrozatot megerdsito
75/2008. (V. 29.) AB hatérozata elvi éllel allapitotta meg, hogy a gyiilekezési szabadsag
gyakorldsa sokszor nem a ,jarmivel vagy anélkiil valo kizlekedés szabadsagaval”, mint
alapvetd joggal, hanem a kozlekedés rendjéhez fiiz6d6 kozérdekkel all 8sszefliggésben. Az
Alkotménybirdsag hangsulyozta azt is, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsa korlatozhato a
kozlekedés rendjéhez fiiz6dd kozérdekre tekintettel is, csak sokkal kisebb mértékben mint

abban az esetben, amikor a szabadsagjog mas alapjoggal all szemben.

22. A 14/2016. (V1L 18.) AB hatérozatban az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy ..a
gyiilekezési jogot érintéen kikristalyosodott egy kozds eurdpai alkotmanyos kultira, amelynek
alapvetd elemei megtalalhatdk az alkotmanybir6sagi hatarozatokban, a Velencei Bizottsag és
az EBESZ &sszefoglaléiban, valamint az EJEB dontéseiben. Ezek k&zds pontjaként a
gyiilekezési jog egy olyan kiemelt alapjogként keriilt meghatrozasra, amely az alkotmanyos
demokraciak egyik alappillére” {14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas {571}

23. Az alapjog konkrét korlatozasaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a 3/2015. (1L
2.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy .[a]z Alaptérvény . cikk (3) bekezdése szerint
alapvetd jog maés alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval korlatozhato. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje
mindenekeldtt a jogalkotét kételezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazokkal
szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E kévetelménybol —az Alaptorvény 28.
cikkére is tekintettel — a birésagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt
értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlitozza, akkor a jogszabaly engedte
értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozésat kizardlag a sziikséges €s
ardnyos mérték(i beavatkozas szintjére szoritsak.” Tovébba ,,[a] korlatozas gyakorldsakor
azonban a jogalkalmazéknak mindig figyelemmel kell lenniiik arra is, hogy az alapjogok
korlatozasara kizarolag az elémi kivant céllal ardnyos médon keriilhet sor alkotmanyosan. Az
ardnyossag az elémi kivant cél és az alapjogi korlatozas sulyanak mérlegelését kivinja meg,
ami azt is jelenti, hogy minél erosebb érvek szolnak egy alapjog védelme mellett, annal
koriiltekintdbben kell eljarni annak korlatozdsakor” (3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[21], [23], megerdsitette az Abh2., Indokolas [54]).

24. A jogalkalmazassal kapcsolatosan az Alkotmaénybirésag azt is hangsulyozta, hogy ,,az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a tovabbiakban: EJEB) az Oya Ataman-iigyben a hatésdgok
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szémara a gyiilekezés soran tanusitanddan el6irt tiirési kotelezettséget a Patyi-ligyben a
bejelentési eljarasra is kiterjesztette [Lasd: EJEB, Patyi és masok kontra Magyarorszdg,
(5529/05); 2008. oktober 7., 43. pont). Ez az in dubio pro libertate elv megfogalmazasat jelenti
és azt a kovetelményt fogalmazza meg a jogalkalmazok irdnyéba, hogy a gyiilekezések
megitélésekor a gyiilekezési jog minél szélesebb korii biztositasat eredményezd dontést
hozzanak” {24/2015. (VII. 7.) AB hatérozat, Indokolas [30]}. A »gyiilekezési jog minél
szélesebb korli biztositasit eredményezd dontés meghozatala azt is megkdveteli a
jogalkalmazoktél, hogy a mérlegelés sordn lehetSleg a gyiilekezési jogukkal élni kivand
személyek szamdra kedvezd dontés hozzanak, tiszteletben tartva az aranyossag ¢€s a
diszkriminacio-mentesség kovetelményét. [Velencei Bizottsag CDL(2012)014rev2, 22.0.)"
(meger&sitette a 30/2015. (X. 15.) AB hatérozat, Indokolas [49]).

A fenti elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

25. A véleménynyilvanitds szabadsdga az Alkotmanybirésag téretlen gyakorlata szerint —
dsszhangban ezen alapjog nemzetkdzi megitélésével és az alapjogi dogmatika éltal kimunkalt
elvi tételekkel — olyan kiemelt jelentségii alapjog, mely rendkiviil sziik kérben korlatozhato, a
demokratikus jogéllam alapveté feltétele, hogy a kiilonb6zé vélemények szabadon

kialakulhassanak és iitkdzhessenek.

26. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt alkotmanyos védelme titkrzodik abban,
hogy rendkiviil kevés alapvet6 joggal szemben kell engednie. Az Alkotmanybirdsag elvi éllel
mutat r4 arra, hogy amennyiben mas alapjoggal szemben kivételes jelleggel kell engednie a
szabad véleménynyilvéanitishoz valo jognak, gy egyéb alkotmédnyos érték (igy példaul a
kozrend, koznyugalom, kozbizalom) a legritkabb esetben szolgalhat sziikséges €s aranyos
korlitozasul. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében masik alapvetd jog
érvényesiilésén vagy alkotmanyos érték védelmén kiviil a véleménynyilvanitas szabadsaga nem
korlatozhatd, ugyanakkor e legitim célok érdekében is kizdrolag kivételes esetben keriilhet sor

korlatozasara alkotmanyosan.

27. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt alkotményos védelme kiterjed minden
olyan kiizlésre, mely tartalmdt vagy kozlésének modjdt tekintve koziigyre vonatkozik, hozzdjarul
a koziigyek megvitatdsahoz. A sz6las- és sajtoszabadsag legbensdbb védelmi kéréhez tartozik
a koziigyekkel Osszefiiggd vélemények kinyilvanitasinak szabadsaga. A koziigyek
alkotményos fogalma tigan értelmezendd, kiterjed a sziik értelemben vett politikai vitakon tul
valamennyi, a kozosséget érintd kérdés megvitatdsdra, igy a jelen jarvanyligyi
veszélyhelyzettel Gsszefliggd egészségpolitikai, jarvanyligyi €s mas védelmi intézkedések

minden kétséget kizaroan koziigynek mindsiilnek.
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28. A szabalysértési eljaras targyava tett valamennyi cselekmény a kozponti hatalom
jarvanyiigyi intézkedéseivel kapcsolatosan fogalmazott meg véleményt, a koziti hangjelzés

addsa nem verbalis véleménynyilvanitasként fejezte ki a kommunikdacids tartalmat.

29. A birésag jogértelmezése szerint egy, a Facebook kdzosségi oldalon kozzétett esemény,
mely embereket véleményiik Kinyilvanitasara hivott fel automatikusan gyGlésnek mindsiil a
Gytv. 2. § (1) bekezdése alapjan. A birésag e kdrben nem vizsgalta azon alapvetd jelentoségi
kérdést, hogy milyen esetben, milyen kritériumok alapjan tekinthetd tobb ember egymastol
fliggetleniil, ugyanakkor kdzds kommunikécios cél érdekében kifejtett véleménye kozds
gyiilésnek. A birdsag e tekintetben érdemi bizonyitést nem folytatott le, a Gytv. szigoru eljardsi
feltételeit felhivd, az eseményeket gyilésnek tekintd allaspontja megalapozatlan €s a
véleménynyilvanitas szabadsaganak indokolatlan korldtozasahoz (szankcionaldsahoz) vezetett,

igy alaptorvény-ellenes.

30. A birosag jogértelmezése alaptorvény-ellenes a tekintetben is, hogy a gy(ilés szervezdi

mindséget a Facebook koz6sségi oldalon szervezéként megjeldlt személyek esetében

automatikusan megallapitotta.

31. A birdsag jogértelmezése szerint azéltal, hogy a Facebook eseményeket sajat kozdsségi
oldalamon megosztottam, valamint, hogy a ,meghirdetett eseményeknek célja, napirendje,
helyszine, kezdési és befejezési idépontja [volt], ezen kiviil a Momentum Mozgalom Facebook
oldalan szervezéként is nevesitésre keriilt” automatikusan szervezové valtam a Gytv. 3. §-a

szerint.

32. A birdsag a szervezdi mindség megallapitisat kizarolag a Gytv. 3. § (1) bekezdésére
alapitotta, ezzel szemben a végzés indokolasa az esemény helyszini koordinalasat és az utolagos
sajtétajékoztaté megtartdsat tekintette a szervez6i mindség alapjaként. A birdsag a kifogas
targyaban megtartott targyalason a végzés kihirdetésekor szobeli indokolasaban a Gytv. 3.§(5)
bekezdésére hivatkozott, és az irasba foglalt végzés indokoldsa is sokkal inkdbb erre utal,
ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény, hogy a birésag végzésében a Gytv. 3. §
(5) bekezdésére nem tortént hivatkozas. A birdsag tehdt valdjaban a Gytv. 3. § (5) bekezdését
megalapoz6 indokoléds alapjan allapitotta meg a Gytv. 3. § (1) bekezdése szerinti szervez0i
mindséget, ezzel megsértette a birésdgi hatdrozatok valos és okszerli indokolasanak

kvetelményét és jogalap nélkiil allapitott meg jogkdvetkezményt, szankciot.

33.  Fontos rémutatnom arra is, hogy a Gytv. 3. § (5) bekezdése — melyre a végzés indokolasa
alapul annak ellenére is, hogy ezen jogalap nem keriil megjeldlésre — nem szervezOi mindség
megéllapitasat, hanem vezetéi mindség megallapitasat teszi lehetdvé. Ennek kiilonos

jelentésége van a szabalysértési eljaras targyava tett szabalysértési cselekmény kdrében, mivel
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a Gytv. 10. § (1) bekezdése szerint a gylilés bejelentése a szervezd kotelezettsége, nem a

vezetoé.

34. A birésag szankci6t megéllapitd jogértelmezése nem felelt meg a birdsagi dontésekkel
szemben tamasztott alkotmanyos kévetelményeknek, a Gytv. alapvet6en alapjogi fogalmait
tévesen alkalmazta, a lefolytatott bizonyitds és a birosag jogi kovetkeztetése pedig a Gytv. téves

rendelkezésére vonatkozott.

35. A birdsag ezen jogértelmezésébdl alapvetd alapjogi sérelem fakadt. Azzal, hogy a
birésag jogalap nélkiil értelmezte ilyen jelentdés mértékben kiterjesztéen a Gytv. szervezd
fogalmat — elfogadva egy magancég, a Facebook kozosségi oldalon vald szervezdi mindség
feltiintetését mint a Gytv. fogalomrendszerében szerepld szervezé mindség megalapozasat — €s
erre alapitva stjtott engem szankci6val, mely sértette a véleménynyilvénitasi szabadsagomat ¢s

a gylilekezési jogomat.

36. Az Alkotmanybirsag toretlen gyakorlata szerint a véleménynyilvanitds szabadsiga
kiemelt alkotmanyos védelmet élvez, ennek része, hogy a véleménynyilvanitast korlatozd
torvényeket és torvényi rendelkezéseket megszoritéan kell értelmezni. A véleménynyilvéanitas
szabadsaga a kommunikacids jogok anyajoga, igy a véleményszabadsag kiemelt alkotmanyos
védelme és a korlatozasara irdnyulé jogszabalyok megszorito értelmezésének kotelezettsége

kiterjed valamennyi kommunikécids jogra is, koztiik a gyiilekezési jogra.

37.  Abirésag jogértelmezése minden kétséget kizardan sérti a gyiilekezési jog korlatozasara
iranyul6 tdrvényi rendelkezések megszorité értelmezésének kotelezettségét. Azzal, hogy a
birésag a szervezd fogalmat plasztikusan, jelentés részben egy kozosségi oldal
fogalomhasznalatara alapitva allapitotta meg, tovabba szobeli és irasbeli indokoldsa szerint
egyarant dsszemosta a Gytv. 3. § (1) és (5) bekezdéseit a gyiilekezési jog rendkiviil széles
korben torténd korldtozasa elétt nyitotta meg az utat. A kdzdsségi oldalon egy esemény
megosztasival az egyén nem valhat automatikusan a rendezvény szervezdjévé, mivel ez
kiiiresitené a gyiilekezési jog alkotmanyos garancidit, teret enged az Onkényes

jogalkalmazasnak és szankcionaldsnak.

38.  Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a szervez6i mindség ennyire tagan torténd
megéllapitdsa — a szankcionélas kozvetlen veszélye miatt — elrettentheti az alapjogok alanyait
alapjogaik gyakorlasatol (chilling effect). Az alapjogok preventiv korlitozdsa az
alapjogkorlatozés egyik legstlyosabb eszkdze, mert magat az alapjoggyakorlast iiresiti ki. Az
Alkotménybirésag 3/2012. (II. 14.) AB hatérozatiban (melyet megerdsitett a 30/2015. (X. 15.)
AB hatarozat) ramutat arra is, hogy az utdlagos szankcidk is kifejtenek preventiv hatast: az

alapjogok jogosultjait 4ltalaban visszatartja alapjogaik gyakorlasatdl a szankcid lehetdsége. A
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szervezd fogalmanak a birdsag altal alkalmazott alaptorvény-ellenes kiterjeszto értelmezése is
ilyen dermesztd hatdssal bir, kiildnds tekintettel az alkalmazott szankcié sulyara és jellegére, a
szabalysértési szankci6 biintetési céljara és a joghatrany jellegére tekintettel az EJEB gyakorlat

szerint a biinteté szankciokkal esik azonos megitélés alé, igy dermesztd hatdsa a legnagyobb.

39.  Alaptorvény-ellenes kovetkeztetésre jutott a birdsag a kozlekedési szabalyok kisebb
fokt megsértése targyaban is, amikor a hangjelzés adasa korében megallapitotta, hogy annak a
KRESZ-ben foglalt oka nem 4llt fenn, mas lehetséges indokot pedig sem a birdsag, sem a
szabdlysértési hatosag nem vizsgalt. Onellentmondd a birdsagi végzés indokoldsa, melynek
[17] bekezdése megallapitja, hogy a gylilés és ezaltal a résztvevek célja véleménynyilvanitasuk
gyakorlasa, kommunikaciés céljuk kifejezésre juttatdsa, ennek ellenére a bir6sdg a hangjelzés
adasa tekintetében a végzés [27] bekezdésében mar nem fogadta el azon védekezésemet, mely
szerint a hangjelzés adasa nonverbalis véleménynyilvanitds volt. Fogalmilag nem lehetséges,
hogy a gy(ilés megallapitasa a koziigyre vonatkoz6 kommunikacios cél alapjéan torténjen, ezzel
szemben a részvétel keretében adott hangjelzés ne a véleménynyilvanitds nonverbalis modja
legyen. A birésag e tekintetben onellentmondé hatérozatot hozott, amely teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta a cselekmény kézvetlen alapjogi relevanciajat és nem mérlegelte a
hangjelzés adasat, mint a véleménynyilvénitds kiemelt alkotmanyos védelme ala tartozo
nonverbalis kifejezésmédot. Hivatkozom e kérben arra is, hogy az Alkotménybirdsag toretlen
gyakorlata szerint a véleménynyilvéanitas szabadsdga a kifejezésmod és stilus megvalasztasanak
szabadsagat is magaban foglalja, igy védett a szimbolikus beszéd, a nonverbalis kifejezésmod

is a szébeli véleménynyilvanitissal azonos méodon és mértékben.

40. A birésag mindezekre tekintettel szabélysértésnek mindsitette a hangjelzés adasat,
hivatkozott e korben a birosag arra, hogy més jelenlévék szamara nem biztos, hogy vilagos volt

a hangjelzés célja, igy akar megijedhettek vagy veszélyes kozlekedési szituacio is kialakulhatott

volna.

41.  Ramutatok arra, hogy mind a véleménynyilvanitas szabadsaga, mind a gyiilekezési jog
alanyi alapjog, igy gyakorlasa nem teheté fliggévé mas személyek jovahagyasatol vagy akar
attol, hogy méasok tisztaban vannak-e az alapjoggyakorlds céljaval. Kiemelendé tovabba, hogy
a birosag a kozlekedés tavoli, potencialis veszélyeztetésére hivatkozassal korldtozta a
véleménynyilvénitasi szabadsagomat. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a
véleménynyilvanitas (és ezaltal valamennyi kommunikécios alapjog) kiemelt védelme azt is
jelenti, hogy csak kivételes esetben kell masik alapjoggal szemben engednie. A birdsag a
véleménynyilvénitas korlatoz4sa (szankcionaldsa) kérében azonban nem mas emberek alapvetd
jogaira hivatkozott, hanem alkotményos értéket, kozcélt jelolt meg a kdzbiztonsdg védelmét.

Amennyiben maésik alapvetd joggal szemben is csak kivételes esetben kell engednie a
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véleménynyilvanitas szabadsaganak, gy a kozérdekre, kozbiztonsagra mint altalanos kozcélra

t6rténd hivatkozasa a legkivételesebb esetben szolgalhat az alapjogkorlatozas alapjaul.

42. A birésag nem volt tekintettel a hangjelzés adasa megitélésekor annak alapjogi
relevancidjara, meg sem kisérelte mérlegelni a véleménynyilvanitas korlatozasit és az azzal
szembendllé kozcélt. A birosag dontése alapjogi mérlegelés hidnydban ab ovo onkényes, a
kizérdekbdl torténd korlatozhatdséga a véleménynyilvénitis kiemelt alapjoganak csak a
legkivételesebb esetben lehet alkotmanyos. Mindezekbd| kivetkezden a birdsagnak behatdan
kellett volna értékelnie az egymassal szembendll6 alapjogokat és a kbzérdeket, €s fokozottan
alatimasztania azon allaspontjat, mellyel a véleménynyilvanitas szabadsagat silyos mértékben
korlatozta. A birdsag végzésében azonban ezen mérlegelést teljes mértékben elmulasztotta azon
talmenden, hogy a fentiekben kifejtettek szerint a birésag csak annyiban tekintette alapjogi
relevancijunak az eljaras targyava tett cselekményt, hogy az esemény gyiilés jellegét és az én
szervezdi minéségemet megallapitsa. A kozlekedési szabalyok megsértése, a hangjelzéssel
kifejezett véleményt nem tekintette kommunikécios célinak, ezaltal a birosdg végzése

onkényes és alaptdrvény-ellene.

(sszességében tehat kiemelem, hogy egyrészt a részvételemmel zajlo esemény az eljaras
sordn is kivetkezetesen hangsiilyozott allispontom szerint nem gyiilekezésnek, hanem
ezen jog anyajogaként is szolgald véleménynyilvanitisnak mindsiilt, amely soran
koziigyekben valéo megnyilvianulisomat a jarvanyiigyi eléirasok megtartisa mellett, nem
ketté vagy tobb ember azonos idében és helyen torténd megjelenésével, tehit a gyiilekezés
torvényi fogalman Kkiviili formaban tettem meg. A birdsagi eljarasban ugyanakkor a
forum ezen hivatkozisomnak semmilyen formaban nem adott helyt, azt mind a jelenlét
(autés athaladas), mind a duda hang lejitszdsa kapcsan elvetette, akotmanyos indokokat
_ kiilondsen a szimbolikus beszéd kiorében — nem tartalmaz indokoldsa arra nézve, hogy

miért ne lett volna véleménynyilvanitas a terhemre rétt cselekmény.

Abban az esetben, amennyiben a t. Alkotmanybirésig gy talilna, hogy a gyiilekezési jog
alkotményos fogalma alkalmazhaté jelen esetre, ugy pedig ezen jogom sériilésére keriilt
sor, mivel az eljaré birésaig semmilyen, a gyiilekezési joghoz kapesolodo
alkotmanybirésagi gyakorlatot nem alkalmazott, nem vonta be vizsgalata eszkozei kozé a
sziikségesség aranyossag tesztjét és nem mutatott ki olyan legitim célt, amely a gyiilekezési

jogom alkotmanyos korlitja lehetett volna jelen esetben.
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P I1l.
KERELEM

Osszegezve a fent részletesen Kifejtett indokaimat, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg
6.Szk.15.213/2020/8. szamu, szabalysértési eljarasban hozott, joger6s itélete mint alaptorveny-
ellenes birdi dontés sérti Magyarorszag Alaptorvényének VIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
gyiilekezéshez valé jogomat, valamint az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott

véleménynyilvanitashoz valé jogomat.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az elobbiekben részletesen kifejtett indokok
alapjan a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg 6.Szk.15.213/2020/8. szami, szabilysértési
eljarasban hozott, jogerds itéletét, mint alaptorvény-ellenes biréi dontést megsemmisiteni

szivesked jék.

Budapest, 2021. aprilis 26.
Tisztelettel,

Inditvanyozo képviseletében:

Karsai Déaniel Ugyvédi Iroda
dr. Karsai Déaniel Andras
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