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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3049/2022. (1. 4.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Marki Zoltan és
dr. Szab6é Marcel alkotmanybirék parhuzamos indokoldsdval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybir6sag a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 6.Szk.15.213/2020/8., 12.Szk.14.475/2020/10. és
12.57k.14.450/2020/10. szamu végzései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyokat elutasitja.

Indokolds
I

1. Az inditvanyozé jogi képviseld (dr. Karsai Daniel Andras tigyvéd) Gtjan eljarva, tobb, az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszban kérte, hogy az Alkotmanybir6sag dllapitsa meg a Pesti Kozponti Kerileti Birésag 6.5zk.15.213/2020/8.
(a tovabbiakban: végzésl.), 12.5zk.14.475/2020/10. (a tovabbiakban: végzés2.) és 12.5zk.14.450/2020/10. (a to-
vabbiakban: végzés3.) szamui végzéseinek alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6sag tdmadott végzései ellentétesek az Alap-
torvény VIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt gyiilekezéshez, és a IX. cikk (1) bekezdésben rogzitett vélemény-
nyilvanitas szabadsagahoz valé alapjogokkal.

Az inditvanyozé személyére és a targyi azonossagra tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyokat az Abtv.
58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjin egyesitette.

2. Az inditvdnyozé 2020. aprilis és mdjus hénapokban tobb alkalommal szervezett tiltakozé eseményt. Vala-
mennyi esetben az inditvanyoz6 a kézosségi oldaldn olyan felhivdst osztott meg, hogy az esemény napjan
17 és 18 6ra kozott a budapesti Clark Adam téren a résztvevék autéval tegyenek egy kort a korforgalomban és
dudaszéval fejezzék ki véleményiiket a Kormany intézkedéseivel szemben. A birosag altal megdllapitott tényal-
las szerint a felhivasban a kovetkezd szerepelt: ,Tuntetni nem tudunk a jarvanyveszély miatt, de van lehetGség
a felhdborodas kifejezésére: hétfén délutan munkdbdl hazafelé vagy épp bevasarlasba menet az autésok
forduljanak a budapesti Clark Addm tér felé, tegyenek egy kort a korforgalomban és nyomjdk a dudat!
Hadd hallja a miniszterelndk is a Varban, hogy nemet mondunk az embertelenségre és igent az életre!” (vég-
zés2., Indokolas [2])

Az események id6pontjaban kilonleges jogrend volt érvényben, és a veszélyhelyzet soran teendd intézkedé-
sekrdl sz616 46/2020. (Ill. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vr.) 4. § (1) bekezdése &ltalanosan tiltotta gydilé-
sek tartasat és az azokon valo részvételt.

A renddrség feljelentésére a szabdlysértési hatdsag tobb hatarozatban is elmarasztalta az inditvanyozot. A sza-
balysértési hatdsag allaspontja szerint az inditvanyozé magatartasa egyrészt a Vr. 4. § (1) bekezdése és 7. §
(1) bekezdés d) pontjaba (gy(lést szervezett a veszélyhelyzet idején), masrészt a kozuti kozlekedés szabdlyairdl
sz616 1/1975. (II. 5.) KPM-BM koz6s rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 30. §-aba és a szabdlysértésekrdl, a sza-
balysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban:
Szabs tv.) 224. § (1) bekezdésébe (kiirtjelzést adott le annak ellenére, hogy nem volt balesetveszély), harmad-
részt a gyilekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény (a tovdbbiakban: Gytv.) 10. §-aba és a Szabs tv. 189. §
(1) bekezdés a) pontjdba (nem jelentette be a gyiilekezést) (itkozott.

Az inditvanyozéval szemben a szabalysértési hatésdg halmazati blintetésként pénzbirsagot szabott ki, harom
kiilonb6z6 hatdrozatban 250 ezer Ft, 80 ezer Ft, illetve 100 ezer Ft 6sszegben.
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3. Az inditvanyoz6 kifogasai alapjan a Pesti Kozponti Kerdlleti Bir6sag jart el, targyalas tartasa nélkiil.

A végzésl. a szabalysértési hatésag hatdrozatat megvaltoztatta. A birdésag a KRESZ szabalyainak a megsértését
nem latta bizonyitottnak, a Vr. megsértésével kapcsolatban pedig arra kovetkeztetett, hogy az az elkovetés
idépontjaban mar nem volt hatalyban, igy e vonatkozasban az eljarast — szabalysértés hidnydban — megsziin-
tette (végzésl., Indokolas [34]-[35]). A birésdg szerint az inditvdnyozé altal szervezett esemény megfelel
a Gytv. 2. § (1) bekezdése szerinti gy(lésnek, mivel azon legalabb két személy részt vett, és koziigyekben valé
nyilvanos véleménynyilvanitas tortént. A bir6sag megdllapitotta azt is, hogy az inditvanyozé elmulasztotta ezt
a Gytv. 10. § (1) bekezdése szerint bejelenteni a gyiilekezési hatésagnak, igy magatartasa szabalysértésnek mi-
nosiilt. A végzésl. a birsdg 6sszegét 100 000 Ft-ra mérsékelte.

A végzés2. altal vizsgdlt szabdlysértési hatdsagi hatdrozat is a Gytv. 10. § (1) bekezdésének megsértése miatt
marasztalta az inditvanyozét. A birésdg nem fogadta el az inditvanyoz6 védekezését, miszerint egyéni véle-
ménynyilvanitasra torténg felhivast tett volna, tekintettel arra, hogy a meghirdetett eseménynek volt célja, napi-
rendje, helyszine, kezdési és befejez6 idSpontja, tovabba az inditvanyozd a kzosségi oldalan is szorgalmazta
az esemény létrejottét, a helyszinen koordindlta az eseményeket, sajtotdjékoztatot tartott, amelyekkel egyértel-
mien a gy(ilés szervezGjévé valt (végzés2., Indokolds [19]). A birésag a kiszabott pénzbirsagot 40 ezer Ft-ra
mérsékelte.

A végzés3. a végzés2.-vel azonos elvi alapon marasztalta az inditvanyozot a Gytv. 10. § (1) bekezdésének meg-
sértése miatt, azzal, hogy a kiszabott pénzbirsagot 50 000 Ft-ra mérsékelte.

4. A végzésekkel szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszokat nydj-
tott be, lényegében azonos tartalommal.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga kiemelt alkotmanyos védelmet élvez,
és kiterjed minden olyan kozlésre, mely tartalmat vagy a kozlésének madjat tekintve kozligyekre vonatkozik,
hozzdjarul a koziigyek megvitatasahoz. A jarvanyiigyi veszélyhelyzettel 6sszefliggé egészségpolitikai, jarvany-
tgyi és mas védelmi intézkedések koziigynek mindsilnek. Kifogdsolta, hogy a bir6sdg nem vizsgalta, hogy
milyen feltételek mellett tekinthet§ tobb ember egymastdl fliggetlendl, ugyanakkor k6z6s kommunikaciés cél
érdekében kifejtett véleménye kiszos gyilésnek. Alldspontja szerint a birésag e vonatkozasban nem folytatott le
érdemi bizonyitast, és az Alaptorvény IX. cikkével ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a résztvevék
a Gytv. szerinti gy(ilésen vesznek részt.

Kifogdsolta az inditvanyozo azt is, hogy a Gytv. 3. § (5) bekezdése értelmében a végzésekben elSadottakbdl
csupan arra lehet kovetkeztetni, hogy az inditvanyozo a gy(ilés vezetGje, de arra nem, hogy szervezdgje is, mar-
pedig a bejelentés nem a vezetd, hanem a szervezé feladata. Az inditvanyozé meglatdsa szerint a birosag vég-
zései sértették az Alaptorvény VIII. cikkében rogzitett jogat azzal, hogy egy esemény kozosségi oldalon valé
megosztdsat automatikusan szervezésnek tekintették, és igy kitiresitették a gyllekezési jog alkotmdnyos garan-
cidit, teret engedve az 6nkényes jogalkalmazasnak és szankciondlasnak.

Hivatkozott arra is, hogy a szervezGi mindség tag felfogdsa elrettentheti az alapjogok alanyait alapjogaik gya-
korlasatdl (chilling effect).

Sérelmezte véglil, hogy a bir6sag nem tekintette a dudaldst ,kommunikaciénak”, igy azt csupan a KRESZ alap-
jan itélte meg, az alapjogi kontextus figyelmen kiviil hagydsaval.

Il
Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
JVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”
M.
Az Alkotmdnybirésag Ugyrendje 31. § (6) bekezdése értelmében a vizsgdlt tigyben az el6ad6 alkotmanybird

a panasz befogaddsdrél sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazé hatarozattervezetet terjesz-
tett a testlilet elé.
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Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panaszok megfelelnek-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb
dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkozGen
korlatozza, és b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kdvetkezGen az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sé-
relmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése
pedig rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek tartalmi elemeit az (1a) és
(1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozo sajat tgyeiben jart el, megjeldlte az inditvanyozoi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt
hataskorben kérte az Alkotmanybir6sdg eljarasat. Megjelolte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé
bir6i dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benydujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt
jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezetten kérte a vonatkoz6
bir6i dontések megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

A végzésl .-et az inditvanyozé 2021. februdr 25-én vette at, ellene az alkotmanyjogi panaszt 2021. aprilis 26-an
nydjtotta be. Mind a végzés2.-t, mind a végzés3.-at 2021. marcius 9-én vette at, elleniik az alkotmanyjogi pa-
naszokat 2021. mdjus 10-én nydjtotta be. Mindhdrom esetben az Abtv. 30. § (1) bekezdésben rogzitett hatdr-
idében érkezett a panasz az Alkotmanybirésaghoz. Megallapithaté tovabbd, hogy a Pesti Kozponti Kertileti
Bir6sag tamadott végzéseivel szemben nem allt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozo rendelkezésére.

2. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel, vagy felvesse a bir6i don-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolds [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az tigy az Alaptorvény VIII. és IX. cikkeiben biztositott
alapjogokkal 0sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vetett fel: azt, hogy hol hizédik a ha-
tar a gyllekezési jog és a véleménynyilvanitds szabadsaga kozott.

V.
Az alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmdnybirésdg mdr szamos alkalommal foglalkozott az Alaptdrvény IX. és VIII. cikkeinek a tartalmaval.
A véleménynyilvanitas szabadsagdval 6sszefliggésben tobbszor kifejtette, hogy ez az alapjog valamilyen gon-
dolat megfogalmazasat és masokkal valé megosztasat védi, megjelenési formajara tekintet nélkiil. Ebbdl kovet-
kez6en nem csupan a hétkdznapi értelemben vett szélas tartozik az alkotmanyos védelem korébe, hanem
minden olyan magatartas (jelkép haszndlata, mozdulat stb.) amely informacios tartalommal bir. ,Az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdése a kommunikaciét, a jellemzGen politikai vélemény masokhoz valé eljuttatasat védi,
annak megjelenési formajara tekintet nélkal.” {14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

A 3132/2018. (IV. 19.) AB hatdrozat megerdsitette azt a korabbi gyakorlatot, amely szerint ,[a] véleménynyilva-
nitds szabadsaga ezért altalaban mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja, mégpedig fliggetlendl a koz-
lés médjatdl és értékétdl, erkolesi minGségétsl és tobbnyire valdsagtartalmatol is” (Indokolds [28]). Amennyiben
a szoban forgd tevékenység kdzponti eleme valamely lizenet megjelenitése és tovabbitasa, akkor ez a cselek-
mény megjelenési formajatdl flggetlenil az Alaptorvény IX. cikkének védelmét élvezi. Mindezeket arra az ligy-
re vonatkoztatva az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy egy plakatra az lizenet felirasa, illetve egy eredeti-
leg azon [évé felirat lefestése a tarsadalom szamara érzékelhetS és értékelhetS informacios tartalommal bir,
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igy ez a magatartas az Alaptorvény IX. cikkének védelmi kdrébe vonhaté. A hatarozat kiilon kiemelte: ,[nem
allithat6, hogy al véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilsé megjelenési formaja alkotmanyosan korlatozhaté
lenne 6Gnmagaban azon az alapon, hogy mds megjelenési forma is rendelkezésére allt a véleménynyilvanitas
szabadsagaval él6 személynek” (Indokolds [40]). Onmagéban a kizlés masokkal valé megosztasédhoz rendelke-
zésre all6 eszkozok sokfélesége nem eredményezi azt, hogy valamelyik kozlési forma fogalmilag az Alaptor-
vény IX. cikke védelmi korén kivil esne. Az alapjog gyakorléjanak szabadsaga kiterjed a kozlési csatorna meg-
valasztasara {3322/2019. (XI. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}; ettdl fuggetlen kérdés, hogy ugyanannak
a kozlésnek egyes megnyilvanulasi formai alkotmanyosan korlatozhaték lehetnek, mig mas formai nem.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez (amikor a megosztott informacié
a kozélethez kapcsol6dik) fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolédik. A 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat ramu-
tatott: ,a szolasszabadsdag kilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorldsat,
a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalé személyek tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakor-
lasaban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak szlkebb korl korlatozasa felel
meg a demokratikus jogéllamisagbol ad6dé alkotmanyos kévetelményeknek.” (Indokolds [17]1) Ugyanez a hata-
rozat azt is kimondta, hogy ,[a] kozligyek megvitatdsa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra vonatko-
z6 védelem fékuszaban elsGdlegesen nem a szélassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a meg-
sz6lal6 valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvdnitasra vonatkoz6
alkotmanyos szempontok eszerint egyfelSl tagabb korben lehetnek iranyadék, mint a kdzhatalom gyakorléit
vagy a hivatasszertien kozszereplést vallalokat érint§ vélemények kore, masfelSl viszont nem éllithat6, hogy
a kozéleti szereplSket érint6 barmely — koztiik a kozligyekkel semmilyen kapcsolatban nem all6 — kozlést
e szempontok szerint kell megitélni.” (Indokolas [47])

A gylilekezés szabadsagdval kapcsolatban az Alkotmanybirésag gyakorlata a kovetkez6képp foglalhat6 6ssze:
,A gylilekezési jog a tagabb értelemben vett véleménynyilvanitasi szabadsag része, amely a koziigyekre vonat-
kozo, békés jellegli kozos vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotmanyos védelem tehat a kozligyekrdl folytatott
nyilvanos vitaban valé részvételt célzo rendezvényeket illeti meg, amelyek segitik a kdzérdekd informacidk
megszerzését és masokkal valé megosztasat, valamint a vélemények kozos kinyilvanitasat [55/2001. (X1. 29.) AB
hatdrozat, ABH 2001, 442, 449; 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 662-663]. Az, hogy egy ren-
dezvény koziigyet érint-e, kovetkezésképpen gyiilekezésnek mingsiil-e az Alaptorvény értelmében, a kifejezésre
juttatni szandékozott vélemény tartalmatdl, formdjatol és kontextusatdl fiigg.” {3/2013. (I. 14.) AB hatarozat,
Indokolds [39]} Mas hatdrozataban az Alkotmanybirésag arra hivta fel a figyelmet, hogy ,a gyllekezések kitiin-
tetett kommunikaciés funkcidja [...] abban all, hogy olyan médon teszik lehet6vé a kozligyek megvitatasaba
valé bekapcsolédast, ami minden mas formandl erételjesebb hangsilyt tud adni a kifejezett véleménynek”
{30/2015. (X. 15.) AB hatérozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy fogalmilag a gyiilekezési jog oltalma ald tartozik min-
den olyan csoportos kommunikacié, amelynek célja valamilyen allaspont megjelenitése egy kozéleti témaban.
Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése nem csupdn a hagyomanyos értelemben vett tiintetéseket védi, hanem
a kommunikaciés tartalommal bir6 egyéb rendezvényeket is {23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh.), Indokolas [21]}.

2. Jelen tigynek nem tdargya, hogy alkotmanyosan szankciondlhat6-e, ha valaki dudaszéval fejezi ki politikai
véleményét. A végzésl. nem latta bizonyitottnak, hogy az inditvdnyozé a KRESZ szabdlyait e vonatkozasban
megsértette volna, a végzés2.-nek és végzés3.-nak pedig ez nem is volt targya. Tekintettel arra, hogy az indit-
vanyozét a KRESZ megsértésében nem marasztaltak a tdmadott dontések, az Alkotmanybirdsag eljardsanak
e kérdés alapjogi vetiileteire jelen ligyben nem kellett kitérnie.

Az Alkotmanybirésag a vizsgdlatit — az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak tartalma alapjan — arra sz(kitette,
hogy az inditvdnyoz6 magatartasa (egy kozéleti esemény kozosségi oldalon valé megosztasa, illetve felhivds
az azon valo részvételre) a véleménynyilvanitas szabadsaga vagy a gylilekezési jog oltalma ald esik-e. Vizsga-
lata sordn az Alkotmanybirésag — dllandé gyakorlatanak megfelelGen — nem végez ténybirdskodast, a felhivas
tartalma és az alapul szolgdlé események tekintetében a birésag altal megallapitott tényallasra tamaszkodik.
Az Alkotmanybir6sag kiindulopontnak tekintette, hogy alkotmanyos demokraciaban a kozéleti (tagabb értelem-
ben vett politikai) vélemény kifejezésre juttatdsa szabad, annak megjelenési formajara tekintet nélkil. Nem
a vélemény kifejezésre juttatdsdnak szabadsdgat, hanem annak korldtozhat6sdgat (meg nem engedhet&ségét)
kell indokolni. A veszélyhelyzet idején a Vr. 4. § (1) bekezdése altaldnos jelleggel tiltotta a Gytv. hatalya ala
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tartozo gy(léseket, a jarvanyveszélyre valé tekintettel. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag arra kovetkeztetésre
jutott, hogy a jarvanyveszély miatt alkotmanyosan elGirhaté a tarsadalmi interakcié minimalizdldsa és ezért
id6legesen a gyiilekezési jog dltaldnos korlatozasa is elfogadhat6 lehet, a jogalkotonak és jogalkalmazénak

P

azonban ilyen helyzetben is lehet6vé kell tenni a kozéleti vélemény kifejezésre juttatdsanak a lehet&ségét.

3. A véleménynyilvanitas szabadsdganak targya nem pusztan valamilyen vélemény megformalasa és kifejezésre
juttatasa, hanem a kommunikacio. Az alaptorvényi védelem targya elsGdlegesen az informacié: demokratikus
tarsadalom csak abban az esetben johet létre és maradhat fenn, ha lehetGség van arra, hogy a kiilonb6z6 (gyak-
ran egymassal ellentétes) vélemények a tarsadalmat formalhassak {3048/2020. (lll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas
[171}. Fogalmilag kizart, hogy valaki az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését egyediil gyakorolja, mert elenged-
hetetlenil sziikséges olyan személy, akivel az alapjog gyakorléja az informaciét megosztja. A politikai véle-
mény kifejezSje az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett szabadsagan keresztiil hozza kivan szélni
a koziigyekhez, igy kozvetve vagy kozvetlenil formdlni kivanja a kozéletet.

A véleménynyilvanitas szabadsagdhoz hasonléan a gyllekezés szabadsaga is kommunikéciés jog, amelynek
célja valamilyen kozéleti vélemény kifejezésre juttatdsa, masokkal egyiitt torténd kinyilvanitasa. A két alapjog
kozti kiilonbség nem elsGsorban a védett magatartas targya (hiszen mindkét esetben a kozéleti vélemény kife-
jezésre juttatasat védi az Alaptorvény), hanem hogy a kdzhatalomnak milyen intézményvédelmi kotelezettsége
van az alapjog gyakorlasaval kapcsolatban. A gyiilekezés szabadsaga altal védett magatartasok soran a résztve-
vk egy helyen és id6ben vannak jelen, igy sziikségessé vélhat egyfelSl a gy(ilés biztositasa, masfel6l a hato-
sagnak is vizsgalnia kell, hogy a gy(ilés jar-e kozbiztonsagi, kozrendi vagy épp — mint jelen esetben — jarvany-
tgyi kockazattal.

Hatdskorében eljdrva az Alkotmdnybirésdgnak arra kellett vdlaszt adnia, hogy megfelel-e az Alaptorvény
VIIL. és IX. cikkeinek az a tdmadott végzésekben foglalt birésagi jogértelmezés, amely az inditvanyozé maga-
tartasat gy(lés szervezésének tekintette.

A birésag a tamadott végzésekben értékelte, hogy az inditvanyozé az eseményt nyilvanos eseményként hirdet-
te meg, kett6nél tobb személy szamara (végzésl., Indokolas [17]), kdzligyben tartott véleménynyilvanitas célja-
bol (végzésl., Indokolds [32]). A gy(ilés szervezésével Gsszefliggésben a végzés2. azt allapitotta meg, hogy
az eseménynek volt célja, napirendje, helyszine, kezdési és befejezG id6pontja, az inditvanyozé pedig a hely-
szinen koordinalta az eseményeket, sajtétajékoztatét tartott, ezaltal szervezdi tevékenysége megvalosult (Indo-
kolds [19]). Ugyan kozvetleniil az Alaptorvénybdl nem olvashato ki dltalanos meghatarozas a véleménynyilva-
nitasi szabadsdg és a gylilekezéshez valé jog alkotmanyos védelmi koreinek az elhataroldsara, a vizsgalt esetben
nem allapithaté meg az, hogy a birésag olyan szempontokat értékelt volna a gy(lés és a gy(ilés szervezésének
meghatarozasa soran, amelyek sértették volna az inditvanyozénak az Alaptorvény VIII. vagy IX. cikkben foglalt
jogait. Az értékelt szempontok 6sszhangban allnak az Alkotmanybirésag korabbi kdvetkezetes gyakorlataval.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a birésdg a tamadott dontésekben
nem sértette az inditvanyozé VIII. és IX. cikkeiben rogzitett alapjogait, erre tekintettel az Alkotmanybirésag
az inditvanyokat elutasitotta.

Budapest, 2022. januar 25.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmadnybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
[40] Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni az aldbbiakat.

[41] 1. Az Alkotmanybirdsag régota toretlen gyakorlatdban a gyllekezéshez val6 jog az egyik legfontosabb kommu-
nikdcios alapjog. Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint ugyanis ,[a] békés gyiilekezés szabadsaga a demok-
ratikus tarsadalom eldfeltétele és alapvets értéke” [4/2007. (1. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 911, 914].
Az Alkotmanybir6sdg ramutatott arra is, hogy ,la] békés rendezvények a politikai és tarsadalmi rend, a kép-
viseleti szervek legitimitasanak megszilarditdsa szempontjabdl is értéket jelentenek” [75/2008. (V. 29.) AB ha-
tarozat, ABH 2008, 651, 662].

[42] Az Alkotmanybirésag a fentiek megerdsitése mellett a 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozatban is hangsilyozta
a gyllekezési jog kiemelkedd kommunikacios funkcidjat a koziigyek megvitatdsa terén, amit a testiilet a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak specidlis alapjogi megfogalmazasa mellett a kbzvetlen demokracia egyik meg-
nyilvanulasi formajaként értelmezett. Az Alkotmanybir6sdg ebben a dontésében egyértelm(ivé tette azt is, hogy
a gyllekezéshez val6 jog kitlintetett szerepe nem jelenti, hogy e jog korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen
azzal jar, hogy a békés gylilekezéshez val6 jognak val6jaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie,
korlatozasat pedig szorosan behataroljdk a Magyarorszag éltal elfogadott nemzetkozi egyezmények elGirasai
(Indokolds [25]).

[43] A fentiek kiemelése mellett igy gondolom, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasanak a veszélyhelyzetre tekintettel
torténd szigoritdsa igazolhat6. Amint erre a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozathoz f(iz6tt kiilonvéleményemben is
utaltam, allaspontom szerint olyan szabalyozas egyeztethet6 6ssze az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével és
54. cikkével, amely nem generalis tilalmat allapit meg, hanem meghatdrozza azokat a szempontokat, amelyeket
a gylilekezési hatosagnak mérlegelnie kell, és dontését a jarvanyhelyzet érintett id6szakaban az aktudlis egész-
ségligyi kockazatokhoz tudja igazitani.

[44] 2. A jelen tigyben ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak nem a szabalyozasi kornyezetet, hanem azt kellett ér-
tékelnie, hogy megfelel-e az Alaptorvény VIII. és IX. cikkeinek az a tdmadott végzésekben foglalt birdsagi jog-
értelmezés, amely az inditvanyoz6 magatartasat gy(lés szervezésének tekintette.

[45] A bir6sag a tamadott végzéseit részletesen megindokolta, és a gy(lés szervezésével Osszefliggésben azt allapi-
totta meg, hogy az eseménynek volt célja, napirendje, helyszine, kezdési és befejez6 id6pontja, az inditvanyo-
z6 pedig a helyszinen koordinalta az eseményeket, sajtotajékoztatot tartott, ezaltal szervezsi tevékenysége
megvaldsult (végzés2., Indokolas [19]).
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A fentiek miatt a vizsgdlt esetben egyetértek azzal, hogy nem dllapithaté meg az, hogy a birésag olyan szem-
pontokat értékelt volna a gy(ilés és a gy(ilés szervezésének meghatarozasa soran, amelyek déntésének alaptor-
vény-ellenességét eredményezték volna.

Budapest, 2022. januar 25.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. Egyetértek a hatarozat szerinti rendelkezéssel, s annak indokolasaval; ugyanakkor — a gyiilekezés és véle-
ménynyilvanitds Osszefliggését illetGen — eltéréek a hangsdlyaim, melynek indokait parhuzamos indokoldsban
csatolom a dontéshez [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. Az ligyben alapulfekvé (s nem vitatott) ténybeliség, illetve kétségtelen, miszerint

— az inditvanyozé magatartasa idépontjaban és helyszinén a gylilekezés korlatozas ala esett,

— a gyllekezés korlatozasa jogszer( volt,

— az inditvanyozé mindennek tudatdban részese volt a korlatozas ala esé gytlilekezésnek.

Gylilekezésben részes magatartdsaval egyidejlileg az inditvanyozé, fizikai eszkdz Gtjan, kilvilagban érzékelhetd
hanghatast keltett.

3. Allaspontom a kdvetkez6.

Egyarant alapvet§ jogként elismeri — s ezaltal biztositja — az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése [amint
az Eurépa Tandcs Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikkének (1) bekezdése] a véleménynyilvanitds
szabadsagahoz, az Alaptorvény VIII. cikkének (1) bekezdése [amint az Egyezmény 11. cikkének (1) bekezdésel
pedig a békés gylilekezéshez valo jogot.

Az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdése sommasan (egységesen) rendelkezik minden alapvet6 jog korlatozasa
vonatkozdsaban. Az Egyezmény szabdlyozasi technikdja ettél eltérs; az Egyezmény 10. és 11. cikke egyarant
kilon-kilon bekezdésben — viszont egyezd szoveggel — kifejezetten rendelkezik a szabadsdg gyakorlasa és
a jog korlatozas ala vetésének feltételeirdl. S e korbe tartozoan a kdzegészség védelme céljardl, illetve érdeké-
rél.

Ehhez képest kétségtelen, hogy az Egyezmény szempontjabdl a kozegészség védelme egyarant igazolasi alapja
(lehet) a véleménynyilvanitdsi szabadsag gyakorldsa és a békés gyiilekezéshez val6 jog korlatozdsénak. Allas-
pontom szerint az Alaptorvény szempontjabdl sincs (nem lehet) ez masként, legfeljebb nem ennyire szembe-
tlnd.

Alkotmanyossagi szempontbdl jelen ligyben azonban val6jaban nem az a kérdés, hogy kiilon-kiilon, 6nmaga-
ban legyen vizsgdlva (kilon-kilon legyen vizsgdlat targya) egyazon személy egyidejd, am kétségtelen kétféle
magatartdsa, hanem az hogy egyaltalan helye van-e (lehet-e helye) ilyenkor a véleménynyilvanitas szabadsaga-
hoz val6 jog 6ndll6 vizsgalatanak.

Masképpen szélva, lehet-e olyan kovetkeztetésre jutni, hogy a kdzegészség védelme érdekében 4ll6 gyiileke-
zési korlatozas megszegése magyarazhaté a véleménynyilvanitas szabadsaga joganak egyidejd jelenlétes gya-
korlasaval.

Allaspontom szerint ez formalisan helytelen, tartalmilag pedig az R) cikk (3) bekezdése els6 fordulatat sérts
értelmezés lenne.

Az Egyezmény iménti citdldsa csupan azt szolgdlja, hogy a formdlis helytelenséget igazolja. Kétségtelen ugyan-
is, hogy az Egyezmény szerinti szabdlyozasi technikabdl vilagosan (jobban) kitlinik, miszerint fogalmilag nem
fordulhat el6, hogy a kozegészség védelme érdekében valé gyiilekezési korlatozas lehetGséget adna az egyidejli
jelenlétes véleménynyilvanitas szabadsaga gyakorlasara (mely utébbi korlatozasanak az ilyen érdek szintigy
egyezményi alapja).
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Ez ugyanis nyilvanvaléan azt jelentené, hogy a gyiilekezés jogszer( korlatozdsanak lehet&sége, esélye kitrilne.
Masfeldl pedig a véleménynyilvanitas szabadsaga egyezménykonform korlatozasanak kilatasba helyezése tar-
talmilag indokolatlan lenne.

4. Alldspontom szerint val6jaban arrél van sz6, hogy van olyan élethelyzet, amikor a véleménynyilvanitas sza-
badsdga — nem kozvetlen, hanem — kézvetve, mas alapvetd jog legitim korldtozasaval (azaltal determindlva),
sziikségszer(en, jarulékosan esik korldtozas ald, s mint ilyen fogalmilag nem merdil fel sérelmének vizsgélata.
llyenkor val6jaban nem is korlatozasrél, hanem természetszer( korlatozottsagrol van szé. llyenkor valéjaban
arrél van sz6, hogy az adott korldtozas helyessége egyben igazolja a masik alapjog egyez6 érdekbeli korldto-
zottsagat.

Altalaban véve kétségtelen, hogy a gyiilekezés a véleménynyilvanitas szabadsaga gyakorlasanak egyik megnyil-
vanulasa, a kozosségi véleménynyilvanitas természetes feltétele. A gyiilekezés — abban val6 részt vétel joga —
nélkil a vélemények kozos kialakitasanak lehetGsége leszlkiil. Kétségtelen tehat, hogy a kozosségi vélemény-
nyilvanitas rendszerinti — bar nem feltétlen — eszkozcselekménye a gyiilekezés.

Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy a véleménynyilvdnitas szabadsaga személyes szabadsag, rendeltetése hogy
az ember szabadon hallathassa a hangjat, szabadon artikulalhasson, viszont nem intézményesen biztositandé
feltétele a mas altali meghallgatas, illetve ehhez val6 jog nem alapvetd jog.

Ehhez képest (illetve ezért) legitim annak lehet&sége, hogy a gylilekezés szabadsaganak legitim korlatozasa
egylttjar(hat) a véleménynyilvanitasi szabadsag kozosségi véleménynyilvanitas szabadsagaként valé gyakorla-
sanak korlatozottsagaval, korldtozotta valasaval. Viszont — értelemszer(ien — ilyenkor is valtozatlan az egyén
véleménynyilvdnitasi szabadsdga gyakorlasdnak személyes esélye, lehetGsége. Valéjaban minden alapvetd jog,
szabadsag természetének megfelel§ a gyakorlasanak lehetGsége, ami egyben — értelemszer(ien — meghatarozza
(magabanhordja) korlatozasa, illetve korlatozottsaga lehetGségét (mibenlétét).

Kovetkezésképpen jelen tigy ténybelisége alapjan eleve nem meriil fel a két alapvet§ jog kollizidja, versengése,
illetve annak vizsgalata. Eziranyd érvelés val6jaban fogalmi kijatszas.

5. Vélemény kinyilvanitdsa szabadsdgaban all mindenkinek; véleményt kinyilvanité magatartds szabadsagaban
all mindenkinek. Mint magatartds egy esetben tiltott eleve, ha er6szak megnyilvanulasa, ha ergszakban nyilva-
nul meg. (Ertelemszeren ett6l mdas kérdés, ha a véleménynyilvanitids mint magatartds mas sérelmével jar;
viszont valéjdban ez esetben sem a gondolatkozlés véleményként valé megjelenése, kifejez6dése, hanem
a gondolathoz tarsul6, a gondolattal parosulé6 mikénti szandék [pontosabban e szandék mibenléte], vagyis
a tébblet valik mint — kiilvilagban megjelend — tudattartalom megitélés targyava.)

A jog magatartasi szabaly, tilalom ala pedig mindig valamely kiilvilagba jutott, kiilvilagban érzékelheté maga-
tartds eshet, illetve annak a tilalommal ellentétes tanusitasa, megvaldsuldsa. A gondolat, a sz6las, a vélemény
viszont dnmagdban véve nem magatartas, ezért dnmagdaban véve nem érheti tilalom. A kilvilagba jutdsa utan
valhat megismerhet6vé és vizsgalhatovd, de csupan a kiilvildgba jutds dltalisdga, mikéntje. A véleménynyilvani-
tasi szabadsag gyakorldsdnak megnyilvanulasa koriilménytdl fiiggetlendl, 6nmagaban véve — ellentétben a tet-
tel — korlatozas ala nem eshet (cogitationis poenam nemo patitur). Beszélni, artikulalni akkor is lehet, ha nem
szabad.

Tilalom ald eshet ugyanakkor a gylilekezés mint — értelemszer(ien — kiilvilagbeli, ,elhelyezked6” magatartas,
azaz mint tevGleges magatartds. A legitim gyiilekezési tilalom magatartasi tilalom. Ha a valahol ottlét, illetve
annak mikéntje (csoportossaga) tilos, az nem jelenti azt, hogy az oda eljuttatott gondolat, illetve a gondolat,
vélemény odajuttatasa is tilos (lenne). A gylilekezés kétségtelen tobbek egyidejl, valahol jelenlétét eleve felté-
telezi. A véleménynyilvanitas szabadsdganak mibenléte azonban természetszerlien nem fligg, nem tehetd flig-
g6vé ilyen kiilsédlegességektSl. Am ha tilos az ottlét (illetve annak mikéntje), akkor az ottlét tilalma vonatkoza-
saban k6zombos, hogy ,ott” mi torténik. A tilalmazott ottlétet nem legitimalja visszafelé (nem k6zombositi,
nem semlegesiti, nem rontja le) a véleménynyilvanitas szabadsiganak egyidejd jelenlétes gyakorlasa, illetve
arra hivatkozas.

6. Vagyis a (szabalysértésként) megitélés targya egyértelmlen nem a véleménynyilvanitds hanem (csupén)
az ottlét, s ehhez képest a kozlekedésben valg, illetve az idészaki tilalom ald esG gylilekezés, gyiilekezési tila-
lom ala es§ gyiilekezést megvaldsité magatartds. (Megemlitem, hogy az Gn. polgdri engedetlenség esetében
— allaspontom szerint — értelemszerdGen fel sem mertil, hogy a kifejtett cselekvGség ne lenne felréhatd, és szank-
cionalhaté.)
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Lényeges tehat a kilonbség a magatartds (ami korlatozhat6) és a gondolat kifejez6dése (ami szabad) kozott.
A tett mindig tébbet mond a szénal.

Budapest, 2022. januar 25.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az inditvany elutasitdsdval az aldbbiak miatt értettem egyet.

A ,dudalés tlintetések” idején a Vr. 4. § (1) bekezdése altaldnos jelleggel tiltotta a Gytv. hatdlya ala tartozo gy-
léseket, a jarvanyveszélyre valé tekintettel. A Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sdg végzése (kiilondsen az Indokolds
[15] és [16] bekezdései) egyértelmlen megindokolta, hogy a kérdéses rendezvény miért tartozott a Gytv. hata-
lya ald, miként azt is, hogy az inditvanyozét a bir6sag miért tekintette szervezének (Indokolds [171). Az Alkot-
manybirésag az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezéseibdl kovetkez&en nem ténybirdsag, ennek megfelelGen
a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a ténydllas megéllapitasa, illetve
annak feliilvizsgdlata kiviil esik az Alkotmanybirésag hataskorén {lasd példaul: 3485/2021. (XI. 30.) AB végzés,
Indokolas [22]}. E kérben az Alkotmanybirésag éppen ezért kotve van az alapiigyben megallapitott tényallashoz
és bizonyitékokhoz.

Az Alkotmanybirésdg abban az esetben allapithatja meg a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét,
ha az eljar6 birésagok nem ismerik fel az alapiigy alapjogi jelentGségét, vagy pedig az eljaré birésdgok altal
valasztott jogértelmezés az Alaptorvény biztositotta értelmezési tartomanyon kiviil helyezkedik el. llyen kordil-
ményt az alkotmanyjogi panasz nem valészinGsitett: a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sdg az alapligy alapjogi tar-
talmat felismerte, dontését pedig az Alaptorvény 28. cikke dltal kijelolt értelmezési tartomany keretein beldl
hozta meg.

Megitélésem szerint az inditvanyozé Pesti Kozponti Kerdleti Birdsag altal meghatarozott magatartasa a polgari
engedetlenség korébe sorolhatd, azaz valamely érvényes és hatdlyos jogszabalyi rendelkezés betartasaval tuda-
tosan szembehelyezkedett azért, hogy a véleményét ezzel is kifejtse valamely kozligynek tekinthetd kérdésben.
Ahogyan az Alkotmanybirésag a 3086/2018. (Ill. 14.) AB hatarozatdban ramutatott. ,A véleményszabadsag
gyakorlasaval megnyilvanult polgari engedetlenség demokratikus jogdllami korilmények kdzott nem szankcio-
nalhat6. Ugyanakkor nem nyerhet mentesiilést e jogellenes magatartas a jogkovetkezmények al6l Gnmagaban
azon oknal fogva, hogy koziigyeket (kdzpénzfelhasznalast) birald véleményét ismertette a kdzigazgatasi szerv-
vel.” (Indokolas [38])

Abban az esetben, ha az inditvanyozét nem pusztdn a tudatosan figyelmen kiviil hagyott jogszabalyi rendelke-
zés jogszabalyban rogzitett (és igy az inditvanyozd szdmdra is el6zetesen megismerhetd) kdvetkezményei ter-
helték volna, hanem ezen tdli, elrettentési célzatl szankcié kiszabdsara is sor kertlt volna vele szemben,
az Alkotmanybirésagnak a tdmadott biréi dontést meg kellett volna semmisitenie. Ennek hidnydban azonban
a tamadott biréi dontés megsemmisitése alkotmanyosan nem volt indokolhaté.

Budapest, 2022. januar 25.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1055/2021.



