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Alulirott, Transparency International Magyarország Alapitvány (székhely: 1055 Budapest,

Falk Miksa u. 30., IV/2. ; Civil szervezetek névjegyzékének adatai P/l számon mellékelve;

továbbiakban: Indítványozó) képviseletében eljárva (ügyvédi meghatalmazások P/2. szám alatt

csatolva) az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 26. §

(2) bekezdése alapján az alábbi

alkotmányjogi panasz

inditványt terjesztem elő.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg, hogy a veszélyhelyzet idején az

egyes adatvédelmi és adatigénylési rendelkezésektől való eltérésről szóló 521/2020. (XI. 25.)

Korm. rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 1. § (3)-(4) bekezdése ellentétes az Alaptörvény

B) cikkének (I) bekezdésével (jogállamiság elve, különös tekintettel a visszaható hatályú

jogalkalmazás tilalmára, a kellö felkészülési idő követelményére, és a normavilágosságra), I.

cikk (3) bekezdésével (szükségesség-arányosság elve), VI. cikk (3) bekezdésével (közérdekü

adat megismeréséhez fűzödő jog) és semmisítse meg azokat.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróság elnökét, hogy ajelen beadvány alapján indult eljárásban az

Ugyrend 16. § (5) bekezdés a) ponlja alapján, az ügyek ésszerű idön belüli elintézésével

összefüggö feladatkörében [Abtv. 17. § (1) bekezdés d) pont] eljárva legyen szíves elrendelni

az ügy soron kívüli vagy gyorsított eljárásban történő intézését, tekintettel arra, hogy jelen

beadvány tárgya kiemelt jelentőséggel bír és kifejezetten a veszélyhelyzethez kötődik. Jelen

ügy soron kivüli elbírálását teszi szükségessé az is, hogy az időtényezö különlegesen fontos.

egyrészt mivel veszélyhelyzeti kormányrendelet alkotmányosságáról szól a jogvita, másrészt

pedig a közérdekü adatok nyilvánossága körében a kiadni kért adatokhoz való gyors hozzáférés

egyébként is kiemelt jelentőségü.

Indítvánvom alátámasztásául az alábbiakat adom elö.

A névjegyzék a 2011. évi CLXXXI. törvény 86. § (1) bekezdése szerint közhiteles.



I.

AzJndítványbenyujtásának törvényi és formai követelményei

a) A túmadott Jogszabály pontos meg/elölése

A veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektől való eltérésről szóló

521/2020. (XI. 25. ) Korm. rendelet 1. §

(3) Az Infotv. 29. § (1) bekezdésétől eltéröen a közérdekű adat megismerésére irányuló

igénynek az adatot kezelö, az Infotv. szerinti közfeladatot ellátó szerv az igény beérkezését

követő 45 napon belül tesz eleget, ha valószínűsíthetö, hogy az igénynek az Infotv. 29. § (1)

bekezdése szerinti határidöben való teljesitése a közf'eladatot ellátó szerv veszélyhelyzettel

összefliggö közfeladatai ellátását veszélyeztetné. Erröl az igénylöt az igény beérkezését

követő 15 napon belül tájékoztatni kell.

(4) Az Infotv. 29. § (2) bekezdésében meghatározottakat nem érintve, a (3) bekezdés szerinti

hataridö egy alkalommal 45 nappal meghosszabbítható, ha az igénynek a (3) bekezdés

szerinti határidőben való teljesitése az Infotv. szerinti közfeladatot ellátó szervnek a

veszélyhelyzettel összefüggő közfeladatai ellátását továbbra is veszélyeztetné. Erről az

igénylőt a (3) bekezdésben meghatározott határidő leteltét megelözöen tajékoztatni kell.

b) A jogorvosluti eljárás hiánya

Indítványozó számára nem áll rendelkezésre a jogsérelem orvoslására szolgáló jogorvoslati

eljárás, mivel a jogsérelem a sérelmezett jogszabály rendelkezésének alkalmazása folytán

közvetlenül, birói döntés nélkül következett be.

Az Indítványozó számára a birói utat is magában foglaló jogorvoslat lehetősége kizárólag

valamely konkrét közérdekűadat-igénylésre az adatkezelö által adandó érdemi válasz alapján

nyílik meg - az Indítványozó azonban érdemi választ még nem kapott a közérdeküadat-

igénylésére. A 45 napos határidőt egyébként a biróságok sem tudják ,. felülirni", hiszen ennek

eltelte elött az adatigénylönek nem is nyilik meg a kereshetöségi joga. Ha az adatkezelő által

megállapitott 45 napos határidö elteltét megelözően terjeszt elö keresetet. az idó előttinek fog

minösülni, így a birósági is maximum az eljárás felfüggesztése mellett tudna a t.

Alkotmánybírósághoz fordulni. Tartalmilag azonban ugyanazokat az érveket vethetnék fel a

rendesbíróságok is a t. Alkotmánybiróság elötti eljárásban. így az Abtv. 26. § (2) bekezdés b)



pontjának .. nincs a jogsérelem orvoslására szolgálójogorvoslati eljárás" fordulata jelen ügyre

alkalmazandó, hiszen egy olyan birói út, melynek egyetlen célja, hogy a t.

Alkotmánybírósághoz forduljon az eljáró biró az alkalmazandó jog alkotmányossága kapcsán,

nem tekinthető érdemijogorvoslatnak. Különösen így van ez egy olyan esetben, mintjelen ügy

is, ahol az Indítványozó minden további nélkül megtámadhatja az ügyében alkalmazott

jogszabályt. Jelen tigyben az idötényező is különlegesen fontos, hiszen a) veszélyhelyzeti

kormányrendelet alkotmányosságáról szól a jogvita b) a közérdekű adatok nyilvánossága

körében a kiadni kért adatokhoz való gyors hozzáférés egyébként is kiemeltjelentőségű.

A támadottjogszabályi rendelkezések Alaptörvénnyel való összhangjáról az Alkotmánybiróság

mindeddig sem alkotmányjogi panasz, sem birói kezdeményezés alapján nem hozott döntést,

igy az Abtv. 31. §-ában foglalt korlátozás sem képezi a panasz előterjesztésének akadályát. Az

Alkotmánybiróság eljárásának az sem lenne akadálya, ha időközben más eljárásban, például az

országgyülési képviselök egynegyedének indítványa alapján utólagos normakontroll eljárásban

döntést hozna, hiszen az Abtv. 31. §-ában foglalt res iudicata szabályok alkotmányjogi panasz

vagy birói kezdeményezés alapján lefolytatott korábbi eljárásokra korlátozódnak.

c) Az ulkotmányjogi punasz benyújtásának határideje

Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az indítvány előterjesztésére határidöt állapit meg. Eszerint az

Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybiróság eljárása

megindítása az alaptörvény-ellenesjogszabály hatálybalépésétöl számított száznyolcvan napon

belül lehetséges. A Rendelet a 2. § (1) bekezdés értelmében a kihirdetését követö napon lépett

hatályba, ami 2020. november26. napja volt, majd a 27/2021. (I. 29. ) Korm. rendelet 4. § (1)

bekezdés 17. pontja 2021. február 8. napján újból hatályba léptette a rendeletet. Minderre

tekintettel az alkotmányjogi panaszt határidön belül nyújtja be az Indítványozó.

d) Indin'ányozói jogosultság

Inditványozó az Inditványt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapján terjeszti elö. amely szerint az

érintett személy vagy szervezet az Alkotmánybiróság eljárását akkor kezdeményezheti az

Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapján, ha az alaptörvény-ellenes jogszabály

rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosulása folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül

következett be ajogsérelem.

Az Alkotmánybiróság a személyes érintettséggel kapcsolatos gyakorlatát a következöképpen

foglalta össze. .,Az Alkotmánybiróságnak különös figyelmet kell forditania a kivételesség

feltételének megállapithatóságára, mert ez a panaszfajta nem válhat populuris actio-va (a



közvetlen érintettséget mellözójogalkalmazás eredményeként bekövetkező jogsérelem nélküli

eredményes inditvánnyá). Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti

alkotmányjogi panasz jogintézményének egyaránt elsődleges célja [... ] az egyéni, szubjektiv

jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozó alaptörvény-ellenes jogszabály, illetve

alaptörvény-ellenes birói döntés által okozott jogsérelem orvosolása. [... ] a panasz

befogadhatóságának feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos által alaptörvény-

ellenesnek itélt jogszabály a panaszos személyét, konkrét jogviszonyát közvetlenül és

ténylegesen, aktuálisan érintő rendelkezést állapit meg, s ennek következtében a panaszos

alapjogai sérülnek. (33/2012. (VII. 17. ) AB határozat, Indokolás [61]-[62], [66])" (3367/2012.

(XII. 15. ) AB végzés, Indokolás [13], [15]).

Tehát "[a] kivételes panasz esetében, mivel az közvetlenül a norma ellen irányul, különös

jelentősége van az érintettség vizsgálatának, hiszen a panaszos alapjogában való személyes,

közvetlen és aktuális sérelme különbözteti meg a kivételes panaszt az utólagos nonnakontroll

korábbi, bárki által kezdeményezhető változatától" (3105/2012. (VII. 26. ) AB végzés,

Indokolás [3]). A kivételes alkotmányjogi panasz kapcsán az Alkotmánybíróság töretlen

gyakorlata szerint az érintettségnek személyesnek, közvetlennek és aktuálisnak kell lennie

(3110/2013. (VI. 4. ) AB határozat, Indokolás [27], 3120/2015. (VII. 2. ) AB végzés, Indokolás

[55]).

Nem állapitható meg az indítványozó érintettsége akkor, ha a támadottjogszabályi rendelkezést

az inditványozóval szemben nem alkalmazták, vagy annak hatályosulása őt közvetlenül nem

érintette (vagyis a jogsérelem nem következett be, nem aktuális) (3170/2015. (VII. 24. ) AB

végzés, Indokolás [11]). "Ha a jogszabály érvényesüléséhez konstitutív hatályú végrehajtási

aktus szükséges, az inditványozónak elöször ajogsértést közvetlenül megvalósitó államhatalmi

aktust kell megtámadnia, amelyet követően lehetővé válik a norma közvetett vizsgálata is. [...]

Az aktuális érintettség követelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmányjogi

panasz benyújtásakor fenn kell állnia" (először 3110/2013. (VI. 4. ) AB határozat, Indokolás

[30]-[31], legutóbb megerősitette: 3123/2015. (VII. 9. ) AB végzés, Indokolás [12]).

Indítványozó 2021. január 15-én az információs önrendelkezési jogról és az

információszabadságról szóló 2011. évi CXIl. törvény (továbbiakban: Infotv.) alapján külön-

külön közérdekűadat-igényléssel fordult az Emberi Erőforrások Minisztériumához

(továbbiakban: EMMI) (P/3. számú melléklet), valamint a Miniszterelnökséghez (P/4. számú

melléklet), melyben kérte, hogy elektronikusan kereshető formában szíveskedjenek

megküldeni részére a Magyar Nemzeti Múzeum alapleltárában, 55. 3269 leltári számon



nyilvántartott ., 11. Zsigmond Agost lengyel király gyermekpáncélja megnevezésű mütárgyra

(a továbbiakban: Műtárgy) vonatkozó alábbi közérdekű adatokat:

o Kérjük másolatban megküldeni a Műtárgynak a Magyar Nemzeti Múzeum

alapleltárából történő törlésére vonatkozó miniszteri engedélyt.

o Amennyiben nem került sor a Műtárgynak a Magyar Nemzeti Múzeum

alapleltárából történö törlésére. kérjük ennek okait ismertetni.

o Kérjük másolatban megküldeni a Műtárgy elidegenitéséhez szükséges miniszteri

engedélyt.

o Kérjük másolatban megküldeni a Műtárgynak a Magyar Nemzeti Múzeum

alapleltárából való törlésére vonatkozó miniszteri engedélyt megalapozó

szakvéleményt vagy, az elnevezésétöl függetlenül, más olyan, akár a keletkezésekor,

akár később írásba foglalt állásfoglalást, amelyből megismerhetők a leltárból való

törlésre vonatkozó miniszteri engedély okai, valamint a leltárból való törlésre

vonatkozó miniszteri engedély megadása során fígyelembe vett körülmények.

o Kérjiik másolatban megküldeni a Mütárgy elidegenitéséhez szükséges miniszteri

engedélyt megalapozó szakvéleményt vagy, az elnevezésétöl függetlenül más olyan,

akár a keletkezésekor, akár később irásba foglalt állásfoglalást, amelyböl

megismerhetők az elidegenítéshez szükséges miniszteri engedély okai, valamint az

elidegenítéshez szükséges miniszteri engedély megadása során figyelembe vett

körülmények.

o K.érjük annak a jogszabályi rendelkezésnek a megnevezését, amely lehetővé

tette, hogy a Műtárgy tulajdonjoga a Lengyel Köztársaság részére ingyenesen

átruházásra kerüljön.

Adatigényléseiben Inditványozó rögzitette, hogy az Infotv. 26. § (1) bekezdésén, a 28. § (1)

bekezdésén ésa 29. § (1) bekezdésén alapul, és ennek megfelelöen a kiadni kért közérdekü

adatokra vonatkozó megkeresésnek 15 napon belül történö teljesítését kérte. Az EMMI 2021.

január 30. napján elektronikus úton megküldött válaszában (P/5. számú melléklet)

tájékoztatta az Inditványozót, hogy a közérdekű adatigénylésnek az Infotv. 29. § (1)

bekezdése szerinti határidőben való teljesítése veszélyeztcti az Emberi Eröforrások

Minisztériuma veszélyhelyzettel összefüggő közfeladatai ellátását, íg) az igénynekvagy az

igény teljesítésének megtagadásáról szóló értesités megkiildésének - a veszélyhelyzet



idején az egyes adatigénylési rendelkezésektől való eltérésről szóló 521/2020. (XI. 25.)

Korm. rendelet 1. § (3) és (6) bekezdése alapján - 45 napon belül tesz eleget.

Az EMMI 2021. március 1. napján elektronikus úton megküldött levelében (P/6. szániú

melléklet) pedig arról tájékoztatta az Inditványozót, hogy a veszélyhelyzet idején az egyes

adatigénylési rendelkezésektől valő eltérésről szóló 521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet 1.

§ (4) bekezdése alapján az Infotv. 29. § (2) bekezdésében meghatározottakat nem érintve,

a (3) bekezdés szerinti határidő egy alkalommal 45 nappal meghosszabbítható, ha az

igénynek a (3) bekezdés szerinti határidőben való teljesítése az Infotv. szerinti

közfeladatot ellátó szervnek a veszélyhelyzettel összefüggő közfeladatai ellátását továbbra

is veszélyeztetné és erre tekintettel az igényének teljesítési határidejet 45 nappal

meghosszabbította, melyhez további indokolást nem fűztek.

A Miniszterelnökség a 2021. február 1-jén elektronikus úton megküldött válaszában

(P/7.számú melléklet) tájékoztatta az indítványozót, hogy a "A veszélyhelyzet idején az

egyes adatigénylési rendelkezésektől való eltéréséröl szóló 521/2020. (XI. 25. ) Korm. rendelet

(a továbbiakban: Korm. rendelet) alapján az alábbiakról tájékoztatjuk: A Korm. rendelet 1. §

(3) bekezdése értelmében az Infotv. 29. § (1) bekezdésétöl eltéröen a közérdekíi adat

megismerésére irányuló igénynek az adatot kezelő, az Infotv. szerinti közfeladatot ellátó szerv

az igény beérkezését követö 45 napon belül tesz eleget, ha valószínűsíthetö, hogy az igénynek

az Infotv. 29. § (1) bekezdése szerinti határidőben való teljesitése a veszélyhelyzettel

összefüggö közfeladatai ellátását veszélyeztetné. Erről az igénylöt az igény beérkezését követö

15 napon belül tájékoztatni kell. A fentiek alapján tisztelettel tájékoztatjuk, hogy a tárca az

adatigénylésének annak beérkezését követö 45 napon belül tesz eleget.

A 2021. március 1-én elektronikus úton megküldött levelében (P/8 számú melléklet) a

Miniszterelnökség arról tájékoztatta az indítványozót, hogy a "veszélyhelyzet idején az

egyes adatigénylési rendelkezésektől való eltérésröl szóló 521/2020. (XI. 25. ) Korm. rendelet

1. §-ának (4) bekezdése alapján tajékoztatom, hogy a közérdekű adatigénylése teljesítésére

nyitva álló határidőt negyvenöt nappal meghosszabbitjuk. ".

Inditvánvozó személyes érintettségét tehát meKalapozza. hogy az általa benvúitott közérdekű

adatigénylés esetében mindkét adatkezelö alkalmazta a támadott joeszabálvi rendelkezéseket.

igy érintettsége személyes, közvetlen és aktuális,

e) Annak hemutatása, hogy a túmadott jogszabúlyi rendelkezések ulkcümazásu vugy

közvellen híilályosulásii során felmerült kérdés cilapvelő alkolmányjogi felenlöségii

kérdés.



Jelen beadvány egyértelműen az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetö alkotmányjogi jelentöségíi

kérdésre irányul. Alláspontom szerint az Alkotmánybíróságnak egyértelműen állást kell

foglalnia az információs szabadságjogok érvényesülésének kérdéséröl a különleges jogrend

idején, és ki kell jelölnie az AIaptörvénnyel összhangban álló arányossági mércét az érintett

alapvetőjogok korlátozhatóságra nézve. Igy különösen meg kell válaszolni azt a kérdést, hogy

miért szükséges járványügyi veszélyhelyzet esetén - amikor a közérdekű adatok

megismerésének különösen nagy jelentősége van - a megismerést ténylegesen megnehezitő,

illetve akadályozó, a szokásosnál jóval hosszabb válaszadási határidöt szabni. Továbbá az is

alapvetö alkotmányjogi jelentőségíi kérdés, hogy ajárványűgyi veszélyhelyzet fennállása okot

ad-e és lehetőséget teremt-e arra, hogy a védekezéssel összeftiggö feladatok ellátásában nem

érintett adatkezelök a hozzájuk intézett és különösebb megfontolást nem igénylö, egyszerííen

teljesithetö közérdekíiadat-igénylés megválaszolásátjelentös mértékben elodázzák.

*^^

II.

Az alkotmánviogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Aluptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos meg/elölése

B) cikk (1) bekezdés: Magyarország fiiggetlen, demokratikusjogállam.

I. cikk (3) bekezdés: Az alapvetö jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény

állapitja meg. Alapvetö jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték

védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az

alapvetöjog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.

VI. cikk (3) bekezdés: Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a

közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

b) A meg'iemmisiteni kért jogszahályi rendelkezések alaptörvény-ellenességének

indokolása

1. Az AIaptörvény VI. cikk (3) bekezdése szerint .. minilenkinekjogu vun személyes adatcii

vécieiméhez. vcilcimint ci közérdekű udatok megi.'iinnvséhe: e.s' ter/eszléséhe:". Az Alaptörvény



39. cikk (2) bekezdése alapján a közérdekü adatok egyik fajtajaként nevesíti a közpénzekre és

a nemzeti vagyonra vonatkozó adatokat, mellyel összefiiggésben az Alkotmánybiróság

megállapitotta, hogy a közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jog

(összefoglalóan: információszabadság) "az infonnáltsághoz való jogot, az infonnációk

megszerzésének szabadságát és állami elismerését, továbbá biztositását jelenti". különösen az

állami működés átláthatóságához alapvetöjelentőséggel bir. A közérdekű adatok nyilvánossága

és megismerhetősége "gyakran előkérdése és feltétele a szabad véleménynyilvánitáshoz való

jog gyakorolhatóságának." {34/1994. (VI. 24. ) AB határozat, ABH 1994, 177, 185.)

Megállapításra került, hogy a közérdekű adatokra föszabályként a nyilvánosság-elv vonatkozik.

A közérdekű adatokat kezelő személy vagy szervezet a közérdekű adatok megismerését -

proaktív módon, ill. adatigénylés alapján - biztosítja. {21/2013. (VII. 19. ) AB határozat,

Indokolás[35]}

2. A közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jog nem abszolút jog.

Lényeges kérdés, hogy járványügyi veszélyhelyzetben miként lehet alapvetó jogokat, így a

közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fűzödö alapjogot korlátozni. Az

Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése tartalmazza az alapvető jogok korlátozásának általános

tesztjét. Alapvető jog inás alapvetö jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték

védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kivánt céllal arányosan, az

alapvetö jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. Ez a szabály

veszélyhelyzetben is irányadó, hiszen az Alaptörvény alkalmazása nem került felfíiggesztésre

az Alaptöi-vény 54. cikk (2) bekezdése értelmében. Ez tehát az első alkalmazandó teszt.

3. A képet árnyalja, hogy az Alaptörvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében alapvetójogok

gyakorlása felfüggeszthető vagy az 1. cikk (3) bekezdésében meghatározott módon túl is

korlátozható. Ez a szabály látszólag felülírja az I. cikk (3) bekezdését és szinte korlátlan

jogkorlátozást enged. Ez tehát a második alkalmazandó teszt.

4. Az Alaptörvény 53. cikk (2) bekezdése értelmében a

Konnány veszélyhelyzeti rendeleteket sarkalatos törvényben meghatározott módon és

tárgykörben hozhat. Ez a sarkalatos törvény a koronavírus-világjárvány elleni védekezésről

szóló 2021. évi I. törvény, amelyre tekintettel a Kormány az Alaptörvény 53. cikk (3)

bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, az AIaptörvény 15. cikk (1)

bekezdése szerinti feladatkörében eljárva a Rendelet hatályát a 80/2021. (II. 22. ) Korm.



rendeletben meghosszabbította. Ez a szabály sarkalatos, mely közvetlenül az alaptörvényi

szabály végrehajtásául szolgál.

5. Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotmánybíróság több döntésében is hivatkozta és

rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhelyű Emberi Jogok Európai Bíróságának

gyakorlatára és azt töretlen gyakorlata alapján önmagára nézve minimumsztenderdként

kötelezönek tekinti, az alábbiakban utalnunk kell arra, hogy az Emberi Jogok Európai

Egyezményének (a továbbiakban: Egyezmény) 15. Cikke lehetövé teszi, hogy egy ..neinzet

létét fenyegető" veszélyhelyzet estében a rendkivüli helyzet megoldásához szükséges

mértékben az "egyezményez kötelezettségektöl eltérö" lépéseket tegyen egy állam. Ebből

következik, hogy a nemzet létét fenyegető veszélyhelyzetben lehet az alapjogokat korlátozni a

szokásosnál nagyobb mértékben, de még ebben az esetben sem korlátlanul - egy speciális

arányossági tesztet meghagy erre az estre is az Egyezmény, csak ajogkorlátozások elfogadható

mértéke lesz nagyobb. Magyarország azonban nem tett az Egyezmény 15. Cikke szerinti

nyilatkozatot, az az AIaptörvény Q. cikke értelmében nem vált a magyarjogrendszer részévé.

Tehát Magyarország azt vállalta, hogy az Egyezményes jogokat csak a szokásos módon

korlátozza, még veszélyhelyzet esetén is - jelen iigy tárgya pedig a közérdekű adatok

megismerhetősége, melyet az Egyezmény 10. Cikke biztosit.

6. A fentieket összefoglalva tehát mivel az Alkotmánybiróság minimumsztenderdként

tekint az Emberi Jogok Európai Biróságának gyakorlatára, az Alaptörvényben biztositott

alapvetöjog megfelelő garanciák nélküli veszélyhelyzeti korlátozását nem fogadhatja el, hanem

a szükségesség-arányosság tesztet alkalmaznia kell, a járványügyi veszélyhelyzetre

megfelelően adaptálva.

7. Az Alkotmánybíróság 21/2013. (VII. 19. ) AB határozatában a közérdekíi adatok

nyilvánossága korlátozásának körében alapvető elvként határozta meg továbbá, hogy az

információszabadságot korlátozó törvényeket megszorítóan kell értelmezni. "Egy

demokratikus társadalomban tehát a közérdekű adatok nyilvánossága a főszabály; ehhez képest

a közérdekű adatok nyilvánosságának korlátozását kivételnek kell tekinteni. " [12/2004. (IV. 7.)

AB határozat, ABH 2004. 217, 221.] Ebböl következik az is, hogy a közérdekü adatok

vonatkozásában a nyilvánosság korlátozása csak akkor fogadható el alkotmányosan

indokoltnak, ha azt más alapjog érvényesűlése vagy valamely alkotmányos érték védelme

kényszerítően indokolja. illetve elkerülhetetlenül szükségessé teszi. " (Indokolás [39])
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8. A törvényhozó köteles megfelelö garanciákat kiépiteni a közérdekű adatok

megismeréséhez és terjesztéséhez valójog gyakorlásának elősegítése, az adatigénylés rendje,

az adatok kiadásának megtagadása és az az ellen igénybe vehető jogorvoslat vonatkozásában.

Az ilyen garanciális jellegű SiEabályokat nem lehet fogalmilag tisztázatlan, bizonytalan jogi

kategóriák használata révén relativizálni, mert az ezekre való hivatkozással a közérdekíi

adatokat kezelö szerv végső soron megkerülhetné a közérdekii adatok kiadását. Eppen ezért az

infonnációszabadság érvényesülése érdekében a törvényhozó olyan szabályok megalkotására

köteles, amelyek a lehető legnagyobb mértékben biztositják ezen alapjog érvényesülését.

{21/2013. (VII. 19. ) AB határozat, Indokolás [41];

9. Az Alkotmánybiróság következetesen hivatkozik arra, hogy a közérdekíi adat

szolgáltatásának a kötelezettsége nem függvénye annak, hogy közérdekű adatot birtokló

szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen tevékenységet folytat,

a közérdekű adatszolgáltatásra irányuló kötelezettséget önmagában megteremti az a tény, hogy

a szervezet közérdekű adatot birtokol. {8/2016. (IV. 6. ) AB határozat, Indokolás [30];

3026/2015. (II. 9. ) AB határozat, Indokolás [19]}

10. Az Alkotmánybiróság a közérdekű adatok nyilvánosságának korlátozása körében

elfogadta. hogy az állami szervek zavartalan működésének a biztosítása [.. ] alkotmányos érték

lehet. Következetes az alkotmánybírósági gyakorlat abban a tekintetben, hogy alapjog-sértö az

olyan szabály, amely bármilyen megkötés nélkül, általános jelleggel az adatkezelő

diszkrecionális döntési jogkörébe utalja a közérdekü adatokhoz való hozzáférés

megtagadásáról szóló döntést [34/1994. (VI. 24. ) AB határozat]. A számottevö, észszerűtlen

munkateherre történő utalás ezért nem válhat önkényes döntéssé, iires hivatkozássá.

11. Külön indokolási kötelezettség révén biztosítja az igénylő számára az

ellenörizhetőséget, és a megfelelő tájékoztatást az igénye korlátozásának, megtagadásának

körében az Alkotmánybiróság az adat diszkrecionális jogkörben történö minősítése

vonatkozásában. A minösitö ezért köteles döntését indokolni, amelynek alkalmasnak kell lennie

arra, hogy az alapján megitélhető legyen a nyilvánosságkorlátozás szükségessége és

arányossága. Az indokolás ezért nem lehet pusztán formális, abból egyértelmíien ki kell

tűnnie, hogy milyen szempontokat mérlegelt a minősitö és milyen okok alapján jutott arra a
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következtetésre, hogy az adat minösitéséhez füződö érdek t'elülmúlja a nyilvánossághoz fűződö

közérdeket {vö. 21/2013. (VII. 19. ) AB határozat, Indokolás [56]}.

12. Az Alkotmánybíróság külön vizsgálta a közérdekű adatok megismeréséhez való jog

lényegi tartalmi elemének, a közérdekű adat megismerése iránt indított perek Infotv. -ben

rögzitett eljárásának alkotmányos garanciáit. Kiemelte, hogy az Infotv. 31. §-a - a 28. § (1)

bekezdése alkalmazásával - teljes körű bírói jogvédelmet biztosit a közérdekből nyilvános

adat igénylöjének is arra az esetre, ha igényét elutasitották, vagy a teljesitésre nyitva álló, vagy

az adatkezelö által meghosszabbitott határidö eredménytelenül telt el. {3026/2015. (II. 9. ) AB

határozat, Indokolás [29]} Az alapjog védelme megköveteli, hogy az adatigény minden

tájékoztatásra kötelezettet illetően bíróság előtt érvényesithető és kikényszeríthető legyen.

{7/2020. (V. 13.) AB határozat, Indokolás [36]}

13. Az Alkotmánybiróságnak a kellö felkészülési idő követelményével kapcsolatos

joggyakorlata szerint ,, [a] jogszabály alkalmazására való felkészülési idö kirívó hiánya azonban

alaptörvény-ellenességhez vezet. A jogbiztonságot súlyosan sérti, ha az új, illetve

többletkötelezettségeket elöiró jogszabályi rendelkezés kihirdetése és hatályba lépése közötti

felkészülési idő elmarad vagy olyan rövid, hogy nyilvánvaló, hogy a jogszabály cimzettjei

jóhiszeműségük, legjobb szándékuk és igyekezetük ellenére sem - vagy csak rendkivüli

eröfeszitések árán - tudnának kötelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes a jogállamiság

elvével, ha a kellö felkészülési idö hiányából eredően ajogszabály címzettjei a megváltozott

rendelkezéshez való alkalmazkodás rendkívüli nehézsége miatt nyilvánvalóan, illetve az új

szabályozás megismerhetőségének hiányában valószínűsíthetően jogsértő helyzetbe kerülnek:

különösen, ha emiatt joghátrányok is érik (érhetik) óket" {6/2013. (III. 1.) AB határozat,

Indokolás[239]}.

- Afeiiti elvek ulkalmazása ajelen ügyre

14. A Rendelet alapján a közérdekű adat megismerésére irányuló igényeknek az igény

beérkezését követö 45 napon belül tesz eleget az Infotv. szerinti közfeladatot ellátó szerv,

amennyiben az adatkezelő valószinűsíti, hogy az igény beérkezésétől számított 15 napon belül

nem tud eleget tenni, ugyanis az adatigénylés 15 napos határidőben történö teljesitése a

veszélyhelyzeti közfeladatai ellátását veszélyeztetné. Az adatigénylés teljesitésére nyitva álló

45 napos határidő egy alkalommal további 45 nappal meghosszabbítható, azonban az
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adatkezelő közfeladatot ellátó szervnek ebben az esetben nem szükséges més valószinüsitenie

sem a veszélyhelyzeti feladatai ellátásnak veszélyeztetettségét. A rendelkezéseket a

folyamatban lévő eljárásokban is alkalmazni kell. Közérdekű adat kiadása iránti kérelmet

szóban nem lehet előterjeszteni a veszélyhelyzet ideje alatt.

15. Az Inditványozó nem kételkedik abban. hogy jelentős közérdek fűződik a

közegészségügyi célok eléréséhez, mindazonáltal sérelmezi, hogy a járványügyi működéssel

összefúggésben nem álló ügyekben az adatkezelök, döntésiiktöl függően, akár 90 napi idöre is

kibújhatnak az adatközlési kötelezettségük alól. Ebben a körben azt is hangsúlyosan fígyelembe

kell venni, hogy a koronavirus-járvány kitörése óta egy év már eltelt. A helyzet súlyosságának

megítélésében nagyon eltéröek a vélemények, illetöleg az idöben is értelemszeríien változik.

Egyben azonban az Inditványozó álláspontja szerint nem lehet vita - egy év elteltével a

közhatalmat gyakorlók már egyre kevésbé hivatkozhatnak a koronavirusra, mint blanketta-

jogkorlátozó okra. Ennek oka. hogy az elmúlt egy évben a közigazgatásnak lehetősége és

kötelezettsége (lett volna) a koronavirus elleni küzdelemre való felkészülés és azzal

párhuzamosan az egyéb funkciók ellátásának biztosítása is. Ajárványügyi veszélyhelyzet nem

függeszti fel ajogállamot, nem üresíti ki az alapvetőjogokat, csak a járványügyi védekezéssel

szoros összefüggésben, ezen cél elérése érdekében teszi lehetővé ezenjogoknak a szokásosnál

esetlegesen nagyobb korlátozását.

16. Rendkivüli jogrendben az alapvető jogok korlátozhatósága a t'enti megfontolások

szerint, egyedi mérlegelés alá esik. A közügyek megvitatása, a közérdekü adatok

megismerhetöségéhez való jog nem vethető alá oly módon a járványügyi célok

megvalósításának, hogy azok teljes mértékben kiüresedjenek. Az információs szabadságjogok

közül a közérdekü adatokhoz való hozzáférés jogának csökkentése végső soron ugyanis az

informáltsághoz való jogot csökkenti, információs deficitet eredményez, mely a járványügyi

védekezés hatékonyságát is csökkentheti, melynek szomorú bizonyítéka például az oltásokkal

kapcsolatos nagyfokú bizonytalanság.

17. A Rendelet nem rendelkezik arról, hogy az adatkezelök mely csoportja tekintetében

indokolt az adatigénylések eljárásrendjének módositása. K.önnyen belátható, hogy nem lehet

szükséges a járványügyi intézkedésekben még közvetett módon sem résztvevő adatkezelők
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mentesitése az Infotv. -ből fakadó eljárási kötelezettségek alól. Máqiedig az Inditványozó

kifejezetten olyan témát érintö közérdekűadat-igénylést terjesztett elő, amely kérdések

megválaszolása, úgy a kérdések tárgyát, amint az adatkezelö szei-vezetek tekintve, teljességgel

kívül esik a járvány okozta veszélyhelyzet elleni védekezés körén. A Rendelet ezen szakasza

nem korlátozza az adatkezelők körét funkcionálisan a közegészségügyijárványügyi feladatok

ellátásában közreműködö adatkezelökre, igy minden adatkezelőre kiterjed a Rendelet hatálya.

Inditványozó megjegyzi, hogy a közegészségügyi feladatokat ellátó intézmények esetében sem

indokolt ez a korlátozás. Ezek az intézmények a közérdekűadat-megismerési igények

szempontjából nem tulterheltek, semmilyen adat nincs arra nézve, hogy túlságosan sok -

jelentsen is ez bármit - adatigénylést kaptak volna. Igy sem speciálisan, sem generálisan nem

igazolható az alapvetöjog korlátozásának szükségessége.

18. Rendelet 2. § (3) és (4) bekezdése alapján az adatkezelő a közérdekű adat megismerésére

irányuló igénynek az Infotv. szerinti, az igény beérkezésétől számitott 1 5 nap helyett 45 napon

belül tesz eleget. Az adatkezelő szervnek mindössze "valószinűsitenie" szükséges, hogy az

adatok kiadása ..veszélyeztetné" a veszélyhelyzeti feladatait. Ezen körülmény fennálltáról

külön tájékoztatást kell biztositania az igénylő számára. Együtt olvasva a Rendelet 2. § (3)

bekezdésével, több alkotmányossági aggály merül fel ebben a körben.

19. Egyrészt a Rendelet elöirásait megszoritóan kell értelmezni. {vö. elöször 12/2004. (IV.

7. ) AB határozat, ABH 2004, 217, 221. } Mégis a Rendelet alkalmazásában széles eltérési

lehetőséggel bír az adatkezelő az Infotv. -ben rögzített főszabálytól: elegendő valószinűsítenie,

hogy a - lényegesen - hosszabb határidő alkalmazására van szüksége. A valószínűsithető jelleg

ismeretlen jogi terminológia az információszabadság területén, egyetlen szakjogági jogszabály

sem rendelkezik hasonló módon. A valószinűsítése egy körülmény tennállásának olyan

gumiszabály, melynek pontos tartalmát nem lehet meghatározni, igy visszaélésszerű

joggyakorlást tesz lehetövé, fogalmilag lehetetlen megszoritóan értelmezni, illetve

alkalmazását késöbb nem lehet bíróság előtt vitatni.

20. Az Alkotmánybíróság a 3067/2021. (II. 24. ) AB határozatában arra a következtetésre

jutott, hogy .. az átalános járványveszély és az ezzel kapcsolatos elövigyázatosság önmagában

2 A mcgrílgílLl-a? Jogszcrűscgónek és ;i megtLig-idás iiidokait kell lii^onyítaniii y/. ítdarkczcionek 1)írósági clj;iríísb;in,
:\'Aon\y^i\ ;i r;l]ckozmt;isni voniitko-'óan lii^onyítási körcle/ettsége nincs, w adarigem-lőnck pcdig nincs joga ̂ nnak
jogszei-üscgét vitarni bírósíígi cljíírnsliíin. vö. ;/ witrüno 3254/2018. (VTII. 17) AÜ hiinirozar, IndokolíÍs [38]
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nem elegendó indok" [39] az alapvető jog korlátozására, amennyiben tehát ajogkorlátozás a

veszélyhelyzettel összefuggő absztrakt és távoli veszély okán történik, az az alapjog kiüresitését
eredményezheti. Mind a ..valószinűsithető", mind a "veszélyhelyzeti feladatok ellátásának
veszélye" olyan fogalmilag tisztázatlan, bizonytalan jogi kategóriák {21/2013. (VII. 19. ) AB
határozat, [ndokolás [41]}, melyek alkalmasak az Infotv. szerinti garanciális szabályok
kikerülésére. Végsö soron alapjogi sérelmet eredményeznek, ezért azok alaptörvény-ellenesek.

21. Külön a tájékoztatási kötelezettségük körében a kvázi-diszkrecionális jogkört gyakorló
adatkezelök számára a Rendelet nem ir elö indokolási kötelezettséget. Nincs olyan rendelkezés

a Rendeletben, mely arra kötelezné az adatkezelőket, hogy megindokolják, miként és milyen
ménékben kötödik logikailag az Inditványozó közérdekűadat-igénylése az adatkezelök

veszélyhelyzeti feladatainak az akadályozásához, söt, egyáltalán akadályozza-e bármilyen
mértékben az Inditványozó közérdekűadat-igénylése az adatkezelök veszélyhelyzeti
feladatainak az ellátását. Nem irja elö a Rendelet, hogy az adatkezelö számot adjon

mérlegeléséröl. ez pedig alkalmas arra, hogy az adatkezelők pusztán formálisan a Rendelet
normaszövegére utalással - amint történt az Inditványozó esetében is - halasszák el az
adatkérelem vizsgálatát, mety szükségtelen korlátozása az alapjognak, ezért alaptörvény-
ellenes. {vö. 21/2013. (VII. 19. ) AB határozat, Indokolás [56]}

22. Az Inditványozó külön sérelmesnek véli, hogy az adatkezelö tajékoztatására semmilyen
jogorvoslati út nincs számára biztositva. A közérdekű adat megismerésére irányuló perekben a
tajékoztatásban foglaltak biróság elött nem érvényesithetőek, a közérdeküadat-igénylési
eljárásának a meghosszabbitásából fakadó jog-és érdeksérelmek orvoslására nem áll
rendelkezésre jogorvoslati út. Következésképpen a közérdekü adat megismerésére irányuló
perek hatékonyságát, a teljes birói utat rontja le a Rendelet azáltal, hogy jogorvoslattal nem
támadhatóan megengedi a közérdekűadat-igénylések megválaszolására nyitva álló határidő
jelentékeny mértékben történő meghosszabbitását. és ezáltal a közérdekü adatok megismerése
iránt inditható birósági per kezdeményezését. A veszélyhelyzeti adatkezelésekben kiadott
tájékoztatások birósági felülvizsgálata nem lehetséges, ez pedig az alapjog lényegi tartalmát
érintö szükségtelen és aránytalan korlátozás, ezért mint olyan alaptörvény-ellenes. {3026/20 15.
(II. 9. ) AB határozat, Indokolás [29]}

23. Az adatkezelöt hiába terheli tajékoztatási kötelezettség, ha az adatkezelö maga dönt.

saját megítélése. diszkréciója alapján a feladatellátásának veszélyeztetettségi szintje felől,
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valammt, ha az adatigénylő a tájékoztatásra nézve külön jogorvoslati lehetöséggel nem
rendelkezik. A veszélyhelyzetben a közfeladatot ellátó szerv, mint adatkezelö saját belátása
szerint dönthet - hiszen a jogszabály nem várja el a járványügyi védekezés tényleges
akadályoztatását, csak annak valószinüségét - arról, hogy akár 45, akár az igény beérkezésétől
számitott 90 napon belül kerüljön sor a végsö válaszadásra (adatkérés teljesitése vagy
megtagadása). A veszélyhelyzet során olyan adatok is rendelkezésre állnak, melyek
nyilvánosságához fűzödö érdeke a veszélyhelyzet idejére konkretizálódik, vagy
általánosságban sürgös mert valamely aktuális közérdekű vitához köthetö. A veszélyhelyzeti
intézkedések külsö kontrollja teljes mértékben ellehetetlenül azáltal, hogy az adatígénylés
elöterjesztésekor aktuális kérdésekre vonatkozó adatok legjobb esetben >s háromhónapos
várakozással kerülnek nyilvánosságra, amikor az adatokra a közvélemény érthetö módon nem
foe mutatni számottevö érdeklödést. Egyértelműen korlátozza az informáltsághoz füzödojogot,
mint a véleménynyilvánitás szabadságának elöfeltételét. {34/1994. (VI, 24. ) AB határozat,
ABH 1994, 177, 185.}

24. Az Indítványozó határozott álláspontja szerint a Rendelet, alávetve a szükségességi-
arányossági tesztnek, alaptörvény-ellenesnek minösül, még akkor is, ha járványügyi
veszélyhelyzetben a jogalkotó mozgástere a szokásosnál nagyobb. A Rendelet preambuluma
hivatkozik a 2020. évi CIX. törvény rendelkezéseire, 3 a Kormány rendeletalkotási jogkörét a
humánjárvány megelözése. kezelése, felszámolása. továbbá káros hatásainak megelözése,
Uletve elháritása céljából gyakorolhatja. Az Inditványozó vitatja, hogy a Rendelet akár
közvetve szolgálhatja a 2020. évi CIX. torvény céljait, az. Elvileg talán elképzelhetö lenne,
hogy egy súlyosabb krizishelyzetben ténylegesen nem tud válaszolni a közérdekü
adatigénylésre a megkeresett szei-v vagy személy (mely válaszadásra az általános szabályok
szerint is 15+15 napja van. ) A Rendelet ugyanakkor nem a tényleges védekezés valódi
ellehetetlenülés vagy veszélyeztetése esetén engedi meg azt, hogy 90 napig ne válaszoljanak a
közérdekü adatigénylésre, hanem csak annak -akár nagyon távoli - valószinűségét kell állítani.
Ez a teljességgel diszkrecionális szabály semmilyen értelmezhetö epidenwlógiai célt nem
szolgál. Az Indítványozó újfent utal arra a körülményre is, miszennt a járvány elleni
védekezéssel összefXiggö feladatok ellátásában nem érintett adatkezelőket keresett meg es a

^ 
A 27/2021. (1. 29. ) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése 17. ponrja alaRJan a 3. ^i^^a202^ yar^n
iSSSsEE^^^'s-sss
hosszabbitottameg a 80/2021. (11. 22. ) Korm. rendelet 1. § 17. pontja.



hozzájuk intézett, különösebb megfontolást nem igénylö közérdekűadat-igénylése egyszerüen
teljesithető lenne.

25. A 2021. február 8. napjával kihirdetett veszélyhelyzettel összefüggö rendkivüli
intézkedések hatályának meghosszabbításárol szólo 80/2021. (II. 22. ) ICon.. rendelet^ a
koronavirus-vilá^vány elleni védekezésről szóló 2021. évi 1. törvény 2. § (l)^bekezdése
szerinti országgyűlési felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 15. cikk (1) bekezdése szennU
feladatkörében eljárva a Konnány a Rendelet hatályát a 2021. évi I. törvény hatályvesztésé.g
n.eghosszabbitotta, amely a kihirdetését követö 90. napon hatályát veszt. M.vel a^jelen
beadvány tárgyát képezö rendelet hatálya már egyszer meghosszabbitásra került. önmagábana
90 napos hatályból nem következtethetünk arra, hogy a Rendelet nem kerül ezt követöen ,s
ismételten bevezetésre, hatálya gyakorlatUag a meghosszabbitható veszélyhelyzethez igazodik.
Mmélhosszabb, de, gtartajelenleg, veszélyhelyzet(arendkivül. jogrend), annálhosszabb, deig
n, arad alkalmazandó a Rendele, vele együtt marad fenn a súlyosan sértő jogkorlátozá.
Miközben rövid idön belül. kihirdetését követö napon hatályba lépö kormányrendeletekkel
kerülnek átcsoportosításra költségvetési, veszélyhelyzettel összefüggö közt-eladatokra szánt
források, amelyek az átcsoportositást követöen a veszélyhelyezettel semmitele összefuggést
nemmu'tató célok megvalósulását szolgálják, fennáll a veszélye annak, hogy a közpénzek
felhasználása felöl adattal a közérdekű adatokat igénylők akár a veszélyhelyzet utáni idökig
(akár hónapokig'. ) nem fognak rendelkezni."

26. Mivel a jelen beadványban sérelmezett Rendelettel azonos tartalommal adta k, 2020.
május 4-én a Kormány a 179/2020. (V. 4. ) Kormányrendelet érdemes figyelemmeHenn, arra a
körülményre, hogy a 179/2020. (V. 4. ) Kormányrendelet elfogadásának indokairól 2020. május
7. -én a Miniszterelnökséget vezetö miniszter röviden annyitjelentett ki, hogy szomorú anuatt,
hogy sokan kértek kórházaktól adatokat. miközben ők [a kórházak] megfeszitetetten küzdenek
ajlrvány ellen, ' megjegyezzük, hogy a Miniszterelnökség késöbb éppen az Inditványozó^által
hozzá intézett közérdeküadat-igénylésre adott válaszában ismerte el, hogy nem tudja^a
kórházaknak küldött közérdeküadat. génylések darabszámát. A fentebb emlitettek alapján
azonban a 179/2020. (V. 4. ) Kormányrendelet és a jelen beadványban támadott Rendelet

^"~^^s^ s°^: s^ s^ ^
^a^(^i^s^=== ^

hozzáférésijogbiztositásafelöl. _ _ ^^
5h'ttp:/7magvarnarancs. hu/belpol/kormanyinfo-maius-7-123bb/ ^



^ély, hatalya ,s pval .a.abb az e.észsé.ü.y. mtézmén^nél-, amen:y9:n^^:^' ̂::<Z;tt^Z^-"-endelete szük-gtekml:^::
^::.,:".;^ <^^.., -^ ;'"* ̂ ^
^^esselle lé^ö lett volna a , o, a, kot6i cél, feltéve pe^h^a ^
^z':^"^. -^ ̂ . .̂ "":::":'^:
S^.IZ^ :;z:-""!":l::l^:::^^
^^^teÍe^ne. leh. azadatkeze.ötevé^sé^^^t^
^S^^r^^ábó'ls'amelynek_ert^::!::^d^^^^^^^^nem szol^ást 7^"::::
^^T^^eben^e^on^lap. ^^^^^
'^^^"^>>^t^^'"""" """'.
g.Pf. 20. 268/2020/10. számú ítélete]

". A <olya. a.ban lévö adati^-ese^ tek. nteUel pedig ̂vetheto^h^^^
l.,^:^--. '".--'1:^^;:;^^:
^^JZa^nt a. 'az adatké.l. e -^esztésekora^^;e, l;t^
^^^^k^'az adati,énylö. ezze, - körulm^^^
:Íl^^;^L"ozöen u^is a. ",en,ö. ne. s^eHe.
tudomást a Kormány jogalkotási szándékáról.

28. A Rendelet alkal.azasa a folya. atban lévö elja. sok.a su^osan -tí-Ind, W^
^,"21r;^' ̂ I:^-^'^^^^Z
Z^^elJa^^itvanyozo. an.ara a Rendelet hatalyba lépését ̂ 10^^
^:z^^n^^'-^-a ^. ^::;:;
::r::::^^-"lat. imm (1":.1">:^' ̂ :
;^r'^ssSe n"a Rendelet közérdekű adatok ^lsmeAetöse^^^
^Ze^Z^yB^ (nbekez^e Oo.ana.isa. eWe) . kozne, ^

Alaptörvény-ellenesek.

29. A fent .észletesen ̂ tett^e tek. tettel kéren, a T, s.eH A'^. ányb,,^^
^"; ̂ " :=;;E^";:^r^m^>.^:^
^:;:^1^6 e.té^öl sz6,6 52.2020. (XL25;)K0:;^^^
Z^3la^B)c, kkének (1) be^ésével Ü^uamlsá^ve;^^nt^
^^^^^a keuö fe'készü'ési idő követelményére-és a
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non. avilagossagra), I. c,kk (3) bekezdésével (szükségessé,-a.anyossag ̂ ^cikk (3)
^^(kÖzérdekű adat . egis. eréséhez fflzödöjog) és se. n"sitse n,eg azokat.

Kelt: Budapest, 2021. március 11.
Inditványozó képviseletében:

Karsai Dániel Ugyvédi Iroda
dr. Karsai Dániel András
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