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felperesként, a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi -

Szerve alperes ellen, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém utjén az Alkotmanybirosag-
16l sz616 2011. évi CLI. (Abtv) 27.§-a alapjén, a torvényes hatéridon beliil

alkotmanyjogi panaszt

terjesztettem el6 a Kuria Kfv.11.37.721/2013/6. szdmon hozott jogerds itéletének s az ezt megel6z6
Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 15.K.26.957/2013/8. szamu itéletének a 2011. évi CLIL
Térvény 52.§. (b) bekezdésbe iitkdzden, az ,.Alaptorvényben biztositott jogsérelmeim” miatt. Az
Alkotménybirésag IV/1104-2/2014. szamu felhivaséra eleget tettem a hidnypétlasi felhivasnak. Ez
Giton csatolom a mellékleteket (IL. III. rész a 6. oldaltél). Az L. részben az itéleti alaptévedéseket
egészitettem ki: a foldrajzi HSZKOD ismerete igazolja az itéletek Alaptdrvény ellenessegét.

Osszegzés: Alldspontom szerint mindkét itélet indokoldsi része téves, mert a magdntulajdon, a jog-
rend, ez dltal a jogdllamisdg megsértését eredményezte, emiatt Alkotmdny/Alaptorvénysérid is. Két
pontban foglalhaté éssze: az a) pontban foglalt torvénysértés a b) pontban Jfoglalt alapjogsértések-
hez vezettek. A keresGtevékenységem elvesztése a legsilyosabb alapjogsértés, ugyanis nem adtam el
ajogomat, ami 8 drds adékoteles fGdllds, ezért nem folytathatok semmiféle keresdtevékenységet.

a) a hdziorvosi mitkodtetési jog (praxisjog) egyedi, foldrajzi azonositdju HSZKOD-os, tehadt
konkrét hdziorvosi korzethez kitott, és ezt az onkormdnyzati utcajegyzék is bizonyitia. Tehadt
mindig is az volt, az itélet indokoldsi részében foglaltakkal ellentétben. Nem a feladat elldtdsi
szerzGdés teszi azzd, hanem az ANTSZ azonosité 9 jegyii foldrajzi HSZKOD! A jogszerzése-
met igazolé HSZKOD-os mellékleteim bizonyitjdk, hogy 2000 dta egy jogrend ellenes félreve-
zetés mindaz (igy a jelen eljdrds is), ami ezzel ellentétes. Alapelv: a torvény nem szerzodés!

b) A jogrend, a jogillamisdg megsértése miatt, a HSZKOD-os hatésagi bizonyitvdnyban foglalt
alapelldtds nyijtdst el6iré torvényi rendelkezés nem vonhato vissza alapelldtds nyujtdsi (mi-
kodési) engedély visszavondssal, a feladat elldtdsi szerzédés hidnyra torténd hivatkozdssal,
mert egyrészt a feladat maga az alapelldtds nyijtds, mdsrészt a hatosdgi bizonyitvdny maga-
sabb szinti] jogszabdly gy a hatdrozati szintii mitkodési engedélynél, mint a 2000161 jogilag
hatdlyat vesztett, szavazdson alapuld feladat elldtdsi szerz6désnél. Tovabba azért sem, mert
nem csak a jogdllamisdg és a torvényi rendelkezés sériilnek igy, hatdrozatok dltal, hanem a
magdntulajdon alapjog védelme is. A fenntarté onkormdnyzat csupdn érintett a ,, feladattal”
(Vhr. 2.§.’1a’). Az énkormdnyzat alapelldtds biztositdsi kotelezettsége fenntartoi szerepet ta-
kar 2000-t61 kezdve. Tartalma: csak a jogtulajdonos szolgdltatdja dltal biztosithatja az on-
kormdnyzat az alapelldtdst a tulajdonjog és az erre épitett hatosdgi bizonyitvdny alapjan.

I. Bizonyitasa, hogy a HSZKOD miatt soha sem létezett TEK nélkiili haziorvosi mitkodtetési jog.
IL. Bir6i dontések, Ombudsman jelentés, tovabba a sajat HSZKOD-os irataim tAmasztjak ezt ala.

III. A Bézakerettyei praxisjog {igy, mely dontden hozzajarult a haziorvosi mitkddtetési joggal kap-
csolatos 28-29/2006-0s, a 63/2006-0s és a 297/B/2005-6s AB Hatéarozatok 1étrejéttéhez.
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ad. a) A Kuria hatdrozatanak 9. oldal els6 sordban ugyanis ez olvashato: ,,4 mikddtetési jog nem
sziikségképpen osszekapcsolt a hdziorvosi korzettel”. Ez ismert, mert kétfajta mitkodtetési jog 1éte-
zik: a 99 %-ot kitev teriilethez kotott utcajegyzékes haziorvosi, azaz 6nkorméanyzati, és a mindosz-
sze 1%-ot kitevd, utcajegyzék nélkiili, kovetkezésképpen onkorméanyzati korzettel 6ssze sem kap-
csolhaté TEK nélkiili mikodtetési jog. Az eldbbi, a megnevezett utcék éltal foldrajzilag helyhez
kotott HSZKOD-os, mig az utébbi HSZKOD nélkiili tekintve, hogy nem kotddik onkormanyzati
utcajegyzékhez, igy korzethez sem. A Kuria részérdl ez egy torvénysértd dsszemosasos jogértelme-
zés, mert a HSZKOD, valamint az eladhatosag egyértelmiien kiilsnvalasztja a kétfajta mikddtetési
jogot egymastol. A két milkddtetési jogforma koziil a 9-13. sz. mellékletek alapjan én a HSZKOD-
os (Sopron 7-es szamu gyermek haziorvosi korzetéhez kotott) praxisjoggal rendelkezem! fgy az
alapellitas nyujtist, a Vhr. 2.§.(1a) bekezdésben foglalt ,,feladatot” a HSZKOD -os hat6sagi bizo-
nyitvanyom értelmében térvényi rendelkezés alapjan vagyok koteles teljesiteni, nem feladat ella-
tasi szerz6dés alapjan' A haziorvosi korzettel 6ssze nem kapcsolt HSZKOD nélkiili, azaz TEK nél-
kiili miikodtetési Jog hivatkozasa a Kuria részér6l esetemben lathatoan irrelevans, és egyébként
sincs semmiféle jogi kapcsolat a két kiilonbozd miikodtetési jogforma kozott. Az Onall6 Orvosi
Torvény (Ootv) 2.§.(2) bekezdésében szerepld 6nallé orvosi tevékenység nyujtasra jogositd praxis-
jog, a torvényi meghatdrozas értelmében is az onkorméanyzati Korzethatar Rendeletben meghatéro-
zott konkrét haziorvosi korzethez kapcsolt térvényi rendelkezés! Megéllapithaté tehat:

1) A hatésagi bizonyitvany (miikodtetési engedély) lépett 2000-t6] kezdve a mitkddési engedély
helyébe, ugyanis mindkettd tartalma praxismiikodtetési engedély. Az elobbi azonban torvényi
szint, mlg az utobbi csupan onkorményzati szavazason alapulé ANTSZ hatarozat, melynek ér-
vényességi feltétele a praxis tartosan betoltetlenné valasa (Vhr. 1b). Igy esetemben ez kizart!

2) A Korzethatir Rendelet 1épett a feladat ellatasi szerz6dés helyébe. Ugyanis ,,4 mikidtetési jog
szabdlyozédsandl az dllapithaté meg, hogy a milkidtetési jog tartalmdt és terjedelmét az Ootv. 2.
$-a meghatdrozta” (29/2006-os ABH. V/4). Ez 2002. 4prilis 15-t6] torvényi szintii szabélyozas,
aminek semmilyen jogi kapcsolata nincs a Kiria altal hivatkozott utcajegyzék nélkiili, igy a ba-
ziorvosi rendszert6l fiiggetlen, TEK nélkiili nem 6nkormanyzati miikddtetési jogformaval.

3) De ugyanigy a hatéségi bizonyitvanynak sem, a hatalyat vesztett feladat ellatdsi szerz6déssel.
Az el6bbi a jogtulajdonos személyéhez, mig az ut6bbi a jogtulajdonos szolgaltatojdhoz kotddik.

4) Az Alkotmanybirosag a 29/2006-os ABH-ban (V/4) kimondta hogy ,,4z Ootv. 3. §-a alapeset-
ben a fenndllé hdziorvosi korzethez kapcsolt orvosi tevékenységre ismeri el a miikidtetési jogot”

5) Az Ootv. kizjogi érvényességének a teriilethez kdtottség a feltétele, hiszen e torvény 2.§.(3)
bekezdése elidegenithetd, HSZKOD-os miikddtetési jogrol szol. fgy eleve kizarva e korbdl a
Kuria altal ide vetitett TEK és HSZKOD nélkiili, 6nkormanyzattol fliggetlen jogformat. A hi-
telfelvétel is ehhez kapcsolédik, nem az eladhatatlan TEK nélkiili miikodtetési joghoz.

6) Ebbol kovetkezik, hogy a héziorvosi szolgalati kod (HSZKOD), més néven praxiskéd, a Hato-
sagi Bizonyitvanyom legfSbb tartalmi eleme, ami kizirélagos teriileti ellatasnyajtasi jogo-
sultsagot elent szimomra a 7-es szamu gyermek haziorvosi korzetben az Ootv. értelmében, a

R D B B Kccs:ztiil. Ennck tartalma kote-
lez az 6nkorméanyzatra nézve is. A térvényi rendelkezés betartdsa a Kiria itélet 9. oldalan ol-
vashato6 felfogasaval ellentétben, (,,a hdziorvosi kirzetben végzendd tevékenység az dnkormdny-
zattal megkotitt megdllapoddstdl fiigg”) nem onkormanyzati szavazasos dontésen alapul6 szer-
z6déskotés fiiggvénye /lasd ad. b) 1. bekezdésben lentebb, a 63/2006-os ABH alapjan/.

7) Ezért értelmezhetetlen ennek az egész eljdrasnak még a jogalapja is, a rendel6haszndlati jogo-
sultsagom megkérdéjelezését illetden, hiszen HSZKOD-os miikodtetési joggal rendelkezem. Igy
ez a tényezd a rendeld hasznalatra kizardlagos jogosultsagot jelent szamomra €s az dnkormany-
zatra egyarant! Az eljaré birosagok ezt figyelmen kiviil hagytdk a tulajdonszerzésem, és a hato-
sagi bizonyitvanyom ellenére. Egy virtualis, jogrend ellenes kérdés e jogvita targya!
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9)

10)

11)

12)

Ezért mindkét itélet ellentétes nem csak az Ootv-el, hanem az Oktv-el is. A vagyoni értékii jo-
gom kiiiresitése mellett még teljes allampolgari alapjog fosztotta is tettek a birdsagi hatdrozatok.
A keres6tevékenységem itéleti megsziintetése miatt elhagyni kényszeriiltem fél éve az orszagot!

Lathatéan, a 2002-t51 érvényes torvényi szabalyozast (2013. szeptember 29-i beadvanyom 10.
oldal) mindkét eljar6 birdsag figyelmen kiviil hagyta. A praxismiikodtetés kizarolagossagat ugy
a 2000-ben bevezetett HSZKOD-os elidegenithetd, vagyoni értékti haziorvosi miikddtetési jog,
mint 2001-t6] a jogszerzést kovetd, szintén HSZKOD-os hatéségi bizonyitvany garantalja.
Mindkettével rendelkezem: el6sz6r megvasaroltam a gyermek haziorvosi korzet HSZKOD-os
miikodtetési jogat, utdna megkaptam ra a szintén HSZKOD-os hatosagi bizonyitvanyt. Sz6ba
sem j6het, hogy nem a sz. gyermek haziorvosi korzetre szélnanak ezek az iratok!

A jogtulajdonos egészségiigyi szolgaltatojaval torténd alapellatds nydjtas folyamatos biztositasa
az 6nkormanyzat egyértelmii fenntart6i kotelezettsége. Ennek jogalanya a tulajdon jogan kizar6-
lag a ﬂ) I I i B B [chct, mert egyszerre csak egy

onallé orvosi tevékenységre jogosult 1étezik. Ez jelenti egyben a jogallamisag betartasat is.

A lefolytatott eljarasban mindkét birosag, a foldrajzi helyhez nem kothetd, TEK neélkiili, igy
meg sem vasarolhaté HSZKOD nélkiili mitkodtetési jogot vette esetemben kiindulasi alapul,
annak ellenére, hogy én vésarlassal 6nkormanyzati HSZKOD-os miikodtetési jogot szereztem
2006. marciusban. S6t, TEK nélkiili miikodtetési jogossal nem is kéthetd feladat ellatdsi szerzo-
dés! Ez tjabb itéleti ellentmondas, amit egyik eljar6 birdsag sem vett észre, illetve figyelembe.

A Kurianak a feladat ellatasi szerz6dés hianydhoz kapcsolt megallapitasa, a 63/2006-0s AB
Hatérozatban megfogalmazott jogforrasi hierarchia kozvetlen megsértést is jelenti. Ez dltal is el-
lentétesek a jelen iigy birésagi hatérozatai az Alkotménybirésagrol sz616 Torvény (Abtv) 39.§.
(1-2) bekezdésével is: ,,(1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmdnybirdsdg dontése
mindenkire nézve kotelezg. (2) Az Alkotmdnybirésdg dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye”.
Allaspontom szerint ez a Kiridra is vonatkozik kiilondsen, ha a jogdllamisag megsértését érintik
a birbsagi hatarozatok. Az énkormanyzatokat 2006-ban kizarta az Alkotmanybirdsag a joggya-
korlasba torténd beleszolasbol. A hatosagi bizonyitvanyrol 14 éve a nyilvéntartas kdzponti.

Mind ez altal értelmezhetetlen (hiszen vasiroltam), egyben jogsértd (jogrend, magdantulajdon) a
Kiiria fent emlitett, haziorvosi kérzethez nem két6d6, TEK nélkiili miikodtetési jogformaval egy
kalap alatt kezelt, differencidlatlan hivatkozasa az itélet indokolasi részében jogalapkent, ugyanis
soha nem létezett TEK nélkiili haziorvosi mitkddtetési jog, ami szerzédéssel valna TEK-essé. Az

Alperes és a birésagi hatarozatok torvény, és jogrend ellenességét az alabbiak is megerdsitik.

ad. b) Ugy az els6, mint a masodfok itéletben figyelmen kiviil hagyta mindkeét eljaré birdsag a
63/2003-as AB Hatdrozat mindent magaba foglalé mondatat az 6nallé orvosi tevékenység gyakorla-
saval kapcsolatban: ,,Az Qotv. szerint a miikadtetési jog léte nem fiigg az onkormdnyzattal valo
megdllapoddstol” Ennek érvelése e hatarozat I11/1-3 bekezdéseiben olvashato:

1y

2)

A mitkodtetési jog megszerzésének, (és gyakorldsdnak) onkormdnyzati dontéstél valo fiiggé-
se...a felhatalmazds kereteinek tillépését jelenti. Ez, a jogforrdsi hierarchia jogalkotdsi rendjé-
nek megsértése miatt Alkotmdny ellenességet eredményez.... A jogallamisdgbdl ereds jogbizton-
sdg védelme, illetleg mds alkotmdnyos rendelkezések, igy a jogforrdsi hierarchia jogalkotdsi
alapelve alkotmdnyos védelemben részesiil [2/2002. (I 25.) AB hatdrozat, ABH 2002, 41, 56]. ...a mi-
kodtetési jog vagyoni értékii jog, és igy a tulajdonhoz vald jog alkotmdnyos védelme illeti meg”.

Valamint a 29/2006-os AB Hatarozat VII/2 bekezdésében: ,,4z inditvdnyozo feltételezésétdl el-
térden a Vhr. témadott (3) bekezdése nem az dnkormdnyzattal kotendo szerzodésrol rendelke-
zik...az Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdrral kotitt szerzodésre vonatkozik. A Vhr. 13. §-
Gnak (3) bekezdése nem dll tehat ellentétben az Otv. 8. §-dval, és nem sérti az Alkotmdny 35. §-
dnak (2) bekezdését’. Ha onkormanyzattal kétendd lenne, az a jogrend megsértése miatt Alkot-
many ellenességet jelentene! Helyette lett bevezetve a Korzethatar Rendelet 2002-t61.
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3) gy az 6nallé orvosi tevékenység a jogszerzést kovetd praxisengedélyre épiil, nem a 96/2003-as
Korményrendelet 8.§.(4a) bekezdésben szerepld feladat ellatasi szerzodésre! Azért sem, mert az
elébbi torvényi rendelkezés, mig az utobbi szerzodéses alapi, ezért az utobbi érvényességét a
joghierarchia zarja ki. A hatéségi bizonyitviny nem szerzédés, hanem a Ptk. 198.§.(3) bekez-
désben foglalt egyoldali jognyilatkozat, és e joghely értelmében szerzédésként kell kezelni!

Mir ez is mutatja, hogy minden olyan bir6sagi hatirozat az 6nall6 orvosi tevékenység gyakorlasa-
val kapcsolatban, amiben énkormanyzati feladat ellatasi szerzodés hidnyara alapitottan Snkormany-
zati helyettes bedllitisa, miikodési engedély onkormanyzati elfogadasa, és ezzel Snkormanyzati
finanszirozasi szerz6déskotés szerepel, az a jogrend, a torvényi rendelkezés és a magéantulajdon
megsértése, valamint a mitkodtetési jog kiiiresitése Ggy a jogra, mint a vagyoni értékre nézve tobb-
szordsen jogsértd! Egyben Alkotmany/Alaptorvény ellenes, mert a fenntartéi ,.alapellatasi gondos-
kodas” és az 6nalld orvosi tevékenység gyakorldsanak a hat6sagi bizonyitvanyban eléirt jogkor
konkurencidjara (parhuzamos jogkor) alapitott. (Alkotmanyellenesség a 28/2006-os ABH-ra nézve).

Tulajdont csak tulajdonost6l lehet megszerezni. Azonban a 28/2006-0os ABH III/3b és a 29/2006-os
ABH V/4 bekezdéseiben kihirdetésre keriilt, hogy ,,az dnkormdnyzatoknak torténé vagyonjuttatds-
r6l az Alkotmdnybirésdg azt dllapitotta meg, hogy az onkormdnyzatok tulajdonszerzésére az Al-
kotmdny nem tartalmaz rendelkezést”. Ez egyet jelen az Ootv. 2.§.(9) bekezdés masodik felében
olvashatokkal: .4 mifkodtetési jog...gyakorldsdnak joga sem ingyenesen, sem visszterhesen nem
ruhdzhaté ar’, vagyis onallé orvosi tevékenységre jogosult jogtulajdonos jelenlétében az Snkor-
ményzat nem allithat be helyettest, feladat ellatasi szerz6déshianyra torténé hivatkozassal. Nem
fogadhat el miikodési engedélyt, nem kothet finanszirozasi szerzddést sem a Pénztarral, mert ezt a
28/2006-0s AB Hatérozataban egyiittesen az Alkotmanybirosag a mikodtetési jog elértéktelenedé-
sének, a vagyoni értékii jog kitiresitésének értékelte. Emellett teljes dllampolgari alapjogfosztas is!

A Kiria Kfv.J1.37.721/2013/6. szamon hozott jogerds itélete és az ezt megel6zd Gy6ri Kozigazga-
tasi és Munkaiigyi Birosag 15.K.26.957/2013/8. szamu itélete egyben még az orvosi stétuszom el-
tiintetését is jelentette, az alapjogaimmal egyiitt az orszagbol. Tekintettel a 20-21-es szamu mellék-
letben foglaltakra, hiszen nem adtam el a praxisjogomat, hanem azt kozigazgatasilag egyszer(ien
megsemmisitették, ami szintén a jogallamisag megsértést jelenti a maganvagyonomra nézve.

Tovabba figyelmen kiviil hagyta a Kuria azt is, hogy az nkorményzatok 2012-t6] az Onkormény-
zati Torvény (Oktv). alapjan nem minédsiilnek egészségiigyi kozszolgaltatisért felelés szervnek.
Ugyanis az Oktv-nek a 8. §-a 2012. januar 01. nappal hatalyat vesztette. A 2011. évi CLXXXIX.
Térvény az onkorméanyzatokrél 14.§. 4 (1) bekezdése kimondja, hogy ,.a 13. § (1) bekezdésében
meghatdrozott feladatok elldtdsdnak részletes szabdlyait, ha e torvény mdsként nem rendelkezik,
jogszabdlyok tartalmazzdk.” Errdl sz01 a torvényjavaslathoz fiizott miniszteri indoklas. ,,4 javas-
lat rogziti az onkormdnyzat elldtands feladatait. A felsorolds nem konkrét, tételes feladat és hatds-
kor telepités. Ez az dgazati, szakmai torvények feladata, melyek az adott tarsadalmi viszony atfogo
szabdlyozdsdnak részeként hatdrozzdk meg tobbek kozitt az dllam és a helyi onkormdnyzatok kozot-
i feladatmegosztdst a javaslatban rogzitett elvek szerint (pl. kotelezd differencidlds). Tételes hatds-
kor-telepitést a javaslat csak kivételesen tartalmaz, ha nincs a szabdlyozando kérdéskor tekinteté-
ben dgazati torvény”. Az Onallé Orvosi Torvény egy specidlis gazati torvény; tulajdonjog alapt,
hat6sagi bizonyitvany altali torvényi rendelkezés.

Tehat az 4llam vette 4t az egészségiigyi kozszolgaltatasi szerepet, ami a praxisjog alapjan tulajdon
alapi. Fz altal a Kuria Kfv.11.37.721/2013/6. szamon hozott jogerds itélete és az ezt megel6z6 Gy6-
ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 15.K.26.957/ 2013/8. szamu jogerds itélete a 2014. maj. 28-
i alkotmanyjogi panasz beadvanyom 6 — 8 oldalan hivatkozottak értelmében nem csak tobbszordsen
Alkotmany/Alaptorvény és jogalany ellenes, hanem még Allamellenesek is!

Visszatérve oda, hogy az esetemben eljaré Birosagok szerint, az én vagyoni értékii mikodtetési
jogom, és ennek legfontosabb tartalmi eleme, a 7-es szam gyermek héziorvosi korzet finansziroza-
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sa nem kotédne konkrét haziorvosi korzethez. Ez az eljaré birdsagok részérdl alapvetden tévesen
értelmezés, mert a Pénztar kizarolag haziorvosi szolgalatot, azaz praxist finanszirozhat, a jogtulaj-
donos szolgaltatéjan keresztiil. Itt is lathato a tulajdonjog alapt, hat6sagi bizonyitvanyban foglalt
HSZKOD jelentdssége! Ezt a keresdtevékenységet az Alkotmanybirésag alapjogi védelembe he-
lyezte a tulajdonjoggal megegyezd médon. A Kuria a HSZKOD, INTKOD értelmezését is mellzte.

Erre tekintettel a haziorvosi rendszerben altalanosan hasznalt kodok jonnek a forras megjelolésével:
http://www.oep.hu/pls/portal/docs/PAGE/SZAKMA/OEPHUSZAK _INFOSZOLG/VA_JELU_ME
LLEKLET 2013.PDF

1) A haziorvosi szolgalat azonositéja (HSZKOD) Hossza: 9 pozicié. A kéd a haziorvosi szolgalat
adatainak valtozasa soran sem valtozhat. Mar meg sziint haziorvosi szolgalat kédjat nem kaphatja
ujonnan létrej6tt szolgalat.

Tartalma: 1.-2. Pozicié a megye kédja (01 Budapest,..... 20 Zala) 3.-5. Pozicié minden esetben '009'
6.-9. Pozici6 a haziorvosi szolgélat megyén beliili egyedi azonositdja

2) Miikodtetd (szolgaltats) kodja INTKOD) Hossza: 9 pozicié - Az OEP adja ki.
Tartalma: 1.-2. Pozicié a megye kédja (01 Budapest, .... 20 Zala) 3.-5. Pozicié minden esetben '000'
6.-9. Pozicié a milkodtetd azonositoja - az OEP altal kiadott finanszirozasnal hasznalt azonositd

A HSZKOD foldrajzi (teriileti), ezzel szemben az INTKOD tevékenységi kod! A praxisengedély
(hatésagi bizonyitvany) ezért tartalmilag magaban foglalja a miik6dési engedélyt is. Masnak nem
adhat6 ki, mint a ]ogtulajdonos szolgaltatéjanak. Mindaddig ez all, ameddig a haziorvosi korzet
(praxisjogegység) onallé orvosi tevékenységre jogosult dltal betdltott. Ugyanis a praxisengedély
egy torvényi rendelkezés a teriileti ellatds folyamatos nydjtasara, mig az ANTSZ miik3dési enge-
dély csupan egy hatdrozat. Két mikodtetdje nem lehet egyszerre egy szervezeti egységnek
(63/2006-0s ABH). igy utébbi hatilytalan az el6z6 magasabb szintii rendelkezéshez képest.

Az Alkotmanybirésag mind a 4 mikddtetési joggal foglalkozo hatérozatdban elvi éllel hivatkozta az
Alkotmany 2.§.(1) bekezdését (jogallamisag), a feladat ellatasi szerz6désen alapuld ,licence” szem-
lélettel szemben, ami jogrend ellenessége kapcsan eltiinteti a vagyoni értékii miikddtetési jogot.

A lefolytatott eljarasnak még az alperesi ‘alapkifogéasa is a torvény és a jogrend megsértése miatt
Alkotmany/Alaptorvény ellenes: ,,Igazoljam az onkormdnyzati rendeld haszndlatdnak jogcimét!”
Azért torvényellenes, mert a jogtulajdonos szdméra az 6nkorményzati tulajdond rendel$ hasznalatat
tobbszordsen a térvény irja eld. Ehhez hivatkozott még az Alkotméanybirésag a mikdodtetési joggal
kapcsolatos elemzése soran joghelyeket az Alkotmanybol. Helyi megallapodas erre irrelevans! A
jelen iigy alperesi és az ennek nyoman haladé bir6i koncepciéja még a jogallamisag megsértését is
jelenti. A 2014. méjus 28- -i alkotményjogi panasz beadvanyom 5. oldal alsé harmadéban hivatkoz-
tam, hogy ,,Az Onkorményzat — ANTSZ szamara, mint joggyakorlasi feltételt, a rendel személyes
hasznalatit a jogtulajdonos részérdl az Ootv. 2.§.(1-2), a Vhr. 14.§. (1) bekezdése: ,,4z Ootv. alap-
jan szerzett...miikodtetési jog gyakorldsdhoz sziikséges az onkormdnyzat tulajdondban allo orvosi
rendeld,...” és a 2002. julius 1-t6] hatalyos onkormanyzati Korzethatir Rendelet irja el6”.

Mindkét eljaré Birosag figyelmen kiviil hagyta ezzel kapcsolatosan azt is, hogy a 2014. junius 14-i
keltezésii jegyzokonyv kiegészités 3. oldalan osszefoglaltam a rendelShasznalati jogeim jogosultsa-
gomat, melyek a térvényi és a 2006-os Alkotmanybirosagi hatdrozatok hivatkozasai alapjan allas-
pontom szerint az egész lefolytatott eljaras jogszeriiségét megkérddjelezik. Tekintve, hogy az alabb
igazoltan is, nem szerzédéses, hanem tulajdon alapu az alapellatas nytjtasi jogosultsigom a praxi-
somban. Ezek a hivatkozasok a 2012-t61 hatalyos 313/2011-es Vhr-re vonatkoztak:

o Az Ootv. 2.$.(2), a 3.$.(5), a Vhr. 10.$.(1), Vhr. 3.$.(1) bekezdés elsé mondata.
e Az onkormdnyzati Korzethatdr Rendelet.
o A cégbirdsagi alapité okiratomban a telephely megjelolés.


http://www.oep.hu/pls/portal/docs/PAGE/SZAKMA/OEPHUSZAK

o Az addsvételi szerz6désem és az érvényes hatosdgi bizonyitvanyom.

o A 7 szdmi gyermek hdziorvosi praxisban az ondllo orvosi tevékenységi jogosulisagomat
egybehangzéan igazolé OALI és az alperes Gydri NSzSz igazoldsai.

o A Ket 83.§.(4-5), a Pp. 3.§.(5), 195.§.(1, 7) bekezdések, a Ptk. 198 — 206.¢. /ldsd 2013. 05.
29. beadvényom 12 — 13. oldal 17-es bekezdésben foglaltakat/.

o Ajogrend: Alkotmdny 2.§.(1), 7.§.(2), 8.§.(2), 35.§.(2), aJat . 1.§.(1-2).
o A munkdhoz valé jog: Alkotmdny 70/4.§.(1), 70/B.§.(1),
o A magantulajdon alkotmdnyos védelme: Alkotmdny 9. § (1), 13. § (1) (2).

o A Vhr. 3.§.(1) bekezdés elsé mondatéban kédolt torvényi utasitds az Ootv. 2.§.(2) bekezdé-
sen keresztiil az onkormdnyzatra nézve is kotelezG érvényii tekintve, hogy

mindazon jogcimekkel rendelkezem, mely nem csupdn feljogosit, hanem mindenkivel szemben kote-
lez6vé teszi szdmomra az 6ndllé orvosi tevékenység torvényi utasitdsbol eredben, az egészségiigyi
tevékenységem zavartalan folytatdsdhoz az énkormdnyzati rendelé haszndlatdt, a praxisjogom gya-
korldsa alatt, a jog elidegenitéséig”.

Birésagi hatérozatok utjén eliiztek az orszagbol, 22 éves szakmai gyakorlattal és két szakvizsgaval
rendelkez6 gyermekorvosként! Az ellizésemet erdsiti meg a 22. sz. melléklet NAV nyilatkozata is!

IL

Ez uton csatolom azokat a mellékleteket (1-8 sz. melléklet), melyek aldtdmasztjdk az alkotmdanybi-
résagi beadvanyaimban eldadottakat ugy kozvetleniil, mint kozvetve: ,,Az Alkotmdnybirdsdg on-
kormdnyzatokat érinté dontései” cimen, a Borsod Megyei gyermek héziorvosi praxissal kapcsola-
tosan (63/2006-os ABH) és ezt megel6zéen a [ haziorvosi praxis (28-29/2006-0s ABH)
biréi inditvanyozasai alapjén az Alkotmanybirésag 4ltal lefolytatott vizsgalat eredményeit, és ezek
érveléseit tartalmazzak. Tovabba csatolom a 63/2006-0os AB Hatérozat utan ugyanezzel a bir6i 0sz-
szetétellel négy nappal késdbb, 2006. november 27-én kozz€ tett 297/B/2005-6s AB Hatérozat vo-
natkozé részleteit, kiilon kiemelve benne az 6nallo orvosi tevékenységre jogosult altal bet6ltott ha-
ziorvosi korzetben (mint esetemben is) az 6nallo orvosi tevékenység nyujtds kizdrélagossagat.
.tiltva a jog elbirtokldsdt vagy kisajdtitdsdt” az 5nkormanyzati helyettes beallitasaval.

Az 6nkorményzati helyettes bedllitisa a praxis tartésan betdltetlenné nyilvanitasat ]elentl'
Ennek alapja a feladat ellatasi szerz6dés hianyra t6rtén6 onkormanyzati — ANTSZ hivatkozas, ami
dnmagdban bizonyitja a jogsértést. Ezt mondta ki a 63/2006-os ABH. Alkotmény ellenesnek. Amit
esetemben a 2012. januartél hatilyos Ootv-i szabalyozassal ellentétesen, kartalanitis nélkiil /ez
altal is torvényellenesen/ hagyott jova gy a Kuria, mint ezt megel6z6en a Gyéri Kozigazgatasi ¢€s
Munkaiigyi Birésig. Az emlitett AB Hatérozatban foglalt jogforras megsértése mellett. Itt csatolom
a 2002. jalius 1-16] a feladat ellatisi szerzddés helyébe 1épett Soproni Onkormanyzatl Korzethatar
Rendeletet is, amit senki nem vett figyelembe. De allaspontom szerint még csak nem is értelmezett!
Milyen jogosultsaggal iilnek a helyemen? Nem tulajdonos, és helyettesnek sem neveztem meg!

Ezt kovetben a korzetemmel kapcsolatos dokumentumok csatolasaval (9-13) igazolom, hogy mind-
két birésag egy soha nem létezett (TEK nélkiili Haziorvosi korzet) jogformat kvetett végig abbol a
hibas képzetbél eredden, hogy feladat ellatasi szerz6dés hianyaban a praxisjog TEK nélkiili lenne
(?7?), és a TEK-et a feladat ellatasi szerzdés ,.tolti bele” a haziorvosi mikodtetési jogba. Ha nem
kottetik meg barmi okbol, akkor hasznavehetetleniil a fidkba keriil a vagyoni értékii jog. Tehat a
vagyoni értéket a birosagok értelmezésében, a feladat ellatasi szerz8dés, €s az ezzel latszolag bssze-
fliggé mikodési engedély képviselné az alapellatas nyujtasra sz6l6 hatésagi bizonyitvanyban foglalt
torvényi rendelkezéssel szemben. Err6l hirdette ki a 63/2006-0os ABH a jogéllamisag megsértését.
A Kuria itéleti indokolas cafolata azonban a 9-13. sz. mellékletben foglaltak is. Kezdve a jogvasar-
las el6tti engedéllyel. Ugyanis a MOK, a miikddtetési jogom megvasarlasa el6tt irasban kijelentette,
hogy csak egy konkrét korzet megvasarlasara szol az engedélyem, amire a jogvasarlas utin meg is
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kaptam a Hat6sagi Bizonyitvanyomat. Részlet a jogvasarlasi el6tti MOK ta]ekoztatobol Kérelme
alapjdn nem azonosithato be a megvdsdrolni kivint praxis. Kérem, hogy a praxis ANTSZ kod-
szdmit, ennek hidnydban a praxis jelenlegi tulajdonosdnak nevét sziveskedjen megjelolni”. En-
nek a konkrét (R I M B h:ziorvosi korzetnek a HSZKOD-ja keriilt a nevem
alatt bejegyzésre az orszagos nyilvantartasba is (13. sz. melléklet). Osszehasonlitasként bemutatok
egy onkormanyzattol fiiggetlen TEK nélkiili hatosagi bizonyitvanyt is (14. sz. mell¢klet). A kiilonb-
ség a HSZKOD és a foldrajzi helymeghatarozas hidnya. Lathat6an a Kiria {télete tisztan iratellenes!

Majd jogerds itéletek, tovabba az Ombudsman és a Fejér Megyei ANTSZ 3 ével ez elétti nyilatko-
zatai kovetkeznek a két jogi norma, az Alkotmany ellenes, ,licence” szemléleten alapul6, soha nem
16tezett TEK nélkiili haziorvosi miikddtetési jog, és a ,,praxiskvota” szemléleten alapul6 6nall6 or-
vosi miikodtetési jogrol (15-18. sz. melléklet). Mar ennyi alapjan is kijelenthet6, hogy irat, egyben
torvény és Alaptorvény ellenes ugy a Kuria Kfv.I1.37.721/2013/6. szamon hozott jogerds itclete,
mint az ezt megel6z6 Gybri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 15.K.26.957/2013/8. szamu itcle-
te, hiszen nyllvanvaloan a praxisommal kapcsolatos dokumentumaim ¢és a hivatkozott jogerds itéle-
tek valosak. A jogszerzésem alapjan tortént cégbirdsagi telephely bejegyzésemmel egyiitt. Nem az
alperesi feladat ellatasi szerzodés - ANTSZ miikodési engedély kapesolathoz koti az 6nallé orvosi
tevékenységre sz616 jogosultsagomat a 7-es szamu gyermekorvosi kdrzethez, hanem a torveny!

Csatolom folytatélagosan az Orszagos Alapellatasi Intézet (OALI) igazolasat 2012. januartdl a pra-
xisjogomrol, majd az Alperes Gyéri NSzSz 2013. oktober 24 keltezésii hatdrozatat arrdl, hogy az
altalam vasarolt vagyoni értéki jogot az Alperes k021gazgata51 uton megsemnns1tette A jogsértést
az OALL mint kozhiteles praxisengedély nyilvantartd, 2014. januar 24-én meg is erSsitette. Azon-
ban mindezeket figyelmen kiviil hagyva a NAV 2013. szeptember 13-4n arrdl téjékoztatott, hogy
praxispénz bevétel hijan is kételes vagyok a folyamatosan halmoz6d6 bevételthianyom ellenére havi
szazezres nagysagrendii jarulékokat fizetni. (22. sz. mell.). Ezért kellett elhagynom az Orszagot!

Végiil a 28/2006-os Alkotmanybirésagi Hatdrozat alapjaul szolgalé Bazakerettyei praxisjog doku-
mentum anyagan keresztiil mutatom be (23. sz. melléklet), hogy a 28/2006-0s AB Hatérozat alapjan
a Legfelsébb Birosag 2008-ban a feliilvizsgalati itéletében kimondta, hogy nincs sz6 a Praxistor-
vény és az Onkormanyzati Térvény kozotti jogkor konkurenciarél, mert ezek nem parhuzamos jog-
korok! Az onkorményzat nem donthet arrol, hogy az 6nallé orvosi tevékenység gyakorlasara jogot
szerzett jogtulajdonos gyakorolhatja-e a tulajdonjogat, mert az dnkormanyzatoknak az Onkormény-
zati Torvényhez kapcsol6dé alapellatas biztositasi jogkore és az Ootv-hez kapcsolodo alapellatis
nyujtasi jogkor nem parhuzamos, hanem determinalt jogkorok. Ez azt jelenti, hogy 2000-t61 a tulaj-
donjog megjelenése meghatérozza az Snkormanyzatok szamara, hogy csak a jogtulajdonos szolgal-
tatojanak adhatjak 4t az onkormanyzati tulajdont rendelét. Ez a jogosultsag az Ootv-bol fakad!

Amelyik 6nkormanyzat nem igy cselekszik, az megvaldsitja a joggal val6 visszaélést, és ebbdl ere-
déen kartéritési felel6sség keletkezik a jogtulajdonos felé, de még szidmos egyéb jogi vonzattal is
szamolni kell. Példaul adatkezelési jogosulatlansag a tartos betdltetlenség hidnyaban, az Alaptor-
vényben foglaltak szdamos joghely megsértése mellett (2014. majus 28-i panasz beadvényom 6-8 old.).

III.

A panaszbeadvanyomban ezt kovetéen parhuzamba allitva bemutatom, hogy az dnkormanyzatok-
nak ezt a tulajdonjogot kitiresité magatartisa milyen jogi lépéseket kovetben kertilt elbiralasra az
Alkotménybirosag elott 2006-ban. A 23. szamu melléklet a lefolytatott eljaras 6sszefoglalasa.

R 2002-ben az Onkorményzat ugyantigy, mint esetemben, az Alkotmény 44/A. § (1)
bekezdése a/ pontjara és a kétharmados torvényre torténé hivatkozassal megakadalyozta a joggyakorlas
folytatasét. Esetemben ezt 2013. jiiliustol az Alperes Onkormanyzat szerzodéshisnyra és az ehhez jogsér-
tden kapcsolt miikddési hidnyra hivatkozassal az 4ltalam betSltott praxisban miikodési engedély elfoga-
dassal tette. Helyettes bedllitassal és finanszirozasi szerzddéskotéssel kitiresitette a milkodtetési jogomat.
Ez a 63/2006-0s AB Hatarozatban vazolt helyzettel egyezik meg, ami a Vhr. 4.§.(3d) bekezdésre nézve




eljarasban pedig a birésagok ezt itéletbe foglaltik. Ezzel nem csupén jelent6s gazdasagi kart okoztak, ha-
nem még teljes alkotméanyos alapjogfosztést is. A bazakerettyei tiggyel analog médon , parttalan jogkort”
érveltek a birdsagok az Onkorményzaton keresztiil az alperesi ANTSZ-nek, a Hat6sagi Bizonyitva-
nyommal szemben. Megakadalyozva nem csak a tulajdonjogom gyakorlését, ami maga a torvényi ren-
delkez. Finanszirozas fosztottan, bevételi lehetdség hijan ezért kellett elhagynom az Orszagot.

o A felperes /a jogtulajdonos jogutodja/ képviseletében eljaro [ N I tzyvéd, a joggyakorlas
folytatasanak megakadalyoz4sa esetén a joggal valé onkorményzati visszaélés megval6suldsat jeldlte
meg dnkorméanyzati jogsértésként. Ez a bazakerettyei beadvanyom 24/1. szamu melléklete.

’ Alkotmény ellenes. A joggyakorlast a tulajdonossal szemben akadalyozta meg az Alperes, a lefolytatott

e Az Onkorményzat az 6nkorméanyzati autonémiat allitotta ezzel szembe a 24/2. sz. mellékletben.

e 2003. januér 21-¢én el6készitd iratot terjesztett €l6 I B aoclyben alkotményosségi norma-
kontroll vizsgalatot inditvanyozott a Vhr. 4.§.(3a) bekezdésre nézve, ugyanakkor utalt arra is, hogy az el-
idegenitésre nyitva 4ll6 6 honap alatt a kérdéses haziorvosi korzet nem volt tartosan betoltetlen, ezért a
Vhr. 4.§.(3d) bekezdés sem alkalmazhat. Kifejtette, hogy nincs konkural6 (parhuzamos) jogkor az n-
korményzat és a jogtulajdonos, valamint a jogot folytatd iij orvos kozott. A Vhr. 3.§.(1) bekezdés 3. mon-
dataval és a 4.§.(3a) bekezdéssel kapcsolatosan kifejtette: ,, Fentiek szerint a Kormdny mdr nem a tor-
vényben meghatdrozott feltételrendszert szabdlyozta, amikor a fenti jogszabalyhelyeket megalkot-
ta. A Kormdny tillépett a torvényi felhatalmazdson, és a torvény céljdval ellentétesen értelmezte
a torvényt, lerontva a torvényhozdi akaratot. Rdaddsul hibdsan, hiszen abbol a logikdbol indult
ki, hogy az onkormdnyzatoknak az egészségiigyi elldtdsrol valo gondoskoddshoz kapcsolodo
jogkore és a miikidtetési jog elidegenitésének jogkire két egymissal konkurdlo jogkor. Ez az
dlldspont véleményem szerint azért téves, hiszen a jogszabdly szerint csak olyan személy részére
lehet elidegeniteni, aki megfelel a miikidtetési jog engedélyezésére nézve jogszabdlyban eldirt
szakmai feltételeknek. A mikiodési engedély igy csak azon személy részére adhatd ki, aki megfeleld
szakmai képzettséggel rendelkezik, igy az egészségiigyi elldtds biztosithato.

A Magyar Koztdrsasdg Alkotmdanydrdl szol6 1949. évi XX. torvény 35. §. (2) bekezdése megdlla-
pitja: ,,a Kormdny rendelete* és hatdrozata torvénnyel nem lehet ellentétes."”

Beadvanyomnak ez az tigyvédi normakontroll vizsgalat a 24/3-as szamu melléklete.

o Az eljarast folytaté Nagykanizsai Birosag az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII. tv. 38.§.
(1) bekezdése értelmében felfliggesztette az eljarast 2003. februdr 24-¢n, és normakontroll vizsga-
latot kezdeményezett az Alkotmanybir6sagnal (24/4. sz. melléklet).

o A Birésag, az alperes Onkorményzat hivatkozasaul eldadta, hogy ,,4z alperesek a kereset elutasi-
tdsdt kérték, hivatkozva arra, hogy az tires hdziorvosi hely betoltése sordn jogszertien jartak
el, igy a jogellenesség, mint a kdrtérités egyik alkotéeleme hidnyzik... Kifejtették, hogy az Al-
kotmdny 44/A4.8. (1) bekezdése értelmében a helyi képviseldtestiilet a) onkormdnyzati iigyek-
ben ondlléan szabdlyoz és igazgat, dontése kizdrdlag torvényességi okokbdl vizsgalhato
feliil, az onkormdnyzatokrdl sz616 1990. LXV. tv. 8. §. (4) bekezdés pedig az onkormdnyzat
kitelességévé teszi, hogy gondoskodjon az egészségiigyi alapelldtdsrol, a praxisjogrol szolo
torvény, mint feles torvény nem tartalmazhat eltérd rendelkezést az Otv., mint kétharmados
torvénnyel szemben”. (2. oldal)

o Ezzel szemben ,, A birésdg dlldspontja szerint nincs sz0 a praxistorvény és az onkormdny-
zati torvény kozotti iitkozésrdl, hiszen a telepiilési onkormdnyzat azon kotelezettsége, hogy
gondoskodjon az egészségiigyi alapellitdsrol, nem sériil, a torvény biztositia, hogy a mii-
kidtetési jog kizdrolag a feltételekkel rendelkezd személy részére legyen elidegenithets™.

e Ennek kapcsan keriilt sor az alkotményossagi feliilvizsgélatra, melynek sordn a 2014. méjus 28-1
panaszbeadvdnyomban ismertetett dnkorményzati joghelyek megsemmisitésre keriiltek, és egy-
ben Alkotmany ellenességiik is kimondasra keriilt a 28 és a 63/2006-0os ABH-ok kihirdetésekor.



e A Magyar allam nevében eljaré Pénziigyminisztérium nem szallt be a vesztésre all6 alperes per-
behivasi inditvanyara. Ez érthet6 is az elébb idézett Magyar Koztarsasag Alkotmanyar6l sz616
1949. évi XX. torvény 35. §. (2) bekezdése értelmében (24/5-6s szamu melléklet).

e Az elsb fokon eljart Nagykanizsai Varosi Birosag a 28/2006-os AB Hatérozat alapjan maraszta-
16 itéletet hozott az alperesi 6nkormanyzatra. ftéletében rogzitette, hogy ,,Amennyiben a Vhr. 3.
$. (1) bekezdésének 2002. dprilis 15. napjdig hatdlyos harmadik mondata nem alkalmazhato a
perben, igy az alperesek eljdrdsa jogellenes volt” (24/6-0s szamt melléklet).

e A masodfokon eljart Zala Megyei Birosag a 2.P£.20.511/2007/3. szami masodfoki itéletében
hivatkozott AB Hatarozati kiilonvéleményre alapozva hozta ki pernyertesnek a Bazakerettyei
Onkorményzatot (BDT tarban az itélet megtalalhat6). Az itélet lényege az volt, hogy: ,,4 md-
sodfokii birésdg dlldspontja szerint az alperesek jogkovetd magatartdst tanusitva jartak el .. Ugy
jdrtak el, ahogy az az adott helyzetben elvdrhatd, nem észlelték a Vhr. 3. §/1/ bekezdésének 3.
mondatdnak, a 4.§/3/ bekezdésének “a’ pontjdnak, valamint 7.§/3/ bekezdésének alkotmdnyelle-
nes voltar”.

A hivatkozas ott is Gigy, mint itt, az Alperes NSzSz valamennyi beadvanydban szereplé Vhr.
3.§.(1) bekezdés 2002. aprilis 15-t6] megsemmisitett, 2006. junius 21-t61 pedig Alkotmany elle-
nesnek kimondott 3. mondatival egységben értelmezett Vhr. 4.§.(3a, 3d) és a Vhr. 7.§.(3) be-
kezdés szerinti érvelés volt.

gyei Birésdag fenti szdmil jogerds itélete jogszabdlysértd, sérti az Alkotmdnybirésagrol szolo
1989. évi XXXIL torvény 27. § (2) bekezdését, tovabba a Pp. 2. § (1) bekezdését, és a Pik. 5. §
(1) bekezdését.

Az 1989. évi XXXIL torvény 27. § (2) bekezdése szerint az alkotmdnybirdsag hatdrozata min-
denkire nézve kitelezé... Egy Alkotmdnybirésdg dltal hatdlyon kiviil helyezett jogi normdra ala-

\
o Felperes feliilbiralati kérelemmel €élt 2007. december 18-an. Hivatkozott arra, hogy ,,A Zala Me-
pitott eljdrdst nem lehet jogszeriinek mindsiteni”.

A mésodfoku birosag itéletének indoklasat, [l [} Il alkotménybiré kilonvélemeny-
ének szoszerinti atvételére alapozta.

Esetemben is ezt a megsemmisitett jogi normat érvelte végig az eljiras sorin az Alperes
NSzSz. Ennek ellenére ezt mind a két eljaré birésig jogkiveté magatartisnak itélte!

......a killonvélemény nem a hatdrozat része. Miutdn az alkotmdnybirésdgi biré kiilonvéleménye
értelemszeriien nem az Alkotmdnybirésdg hatdrozata, a mdsodfokii birésdg kilonvéleményre -
amely kilonvéleményben kifejtett jogi dlldspont ellentétes az alkotmdnybirdésdgi hatdrozatban
foglaltakkal - alapitott jogerds itélete sérti az 1989. évi XXXII. torvény 29. (2) bekezdését.

A jogerds itélet sérti az 1952. évi IIl tv. 2 § (1) bekezdését. A Pp. 2 § (1) bekezdése szerint a bi-
résdgnak az a feladata, hogy dsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a jogvitdk elbi-
rdldsahoz a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerdl idén beliil torténd befejezéséhez vald
jogadt érvényesitse. A mdsodfoki birésdg a perek tisztességes lefolytatdsdéhoz kapcsolodo alapel-
vet sértette meg dlldspontunk szerint akkor, amikor az iigyben jogerds itéletében az iigy elbira-
ldsa szempontjdbdl relevdns iddpontban nem hatdlyos jogszabdlyhelyre hivatkozott, illetve az
Alkotmdnybirésdg dltal alkalmazni nem rendelt jogszabdlyhelyet alkalmazott.

...a felperes 2003 janudr 21-i el6készit§ iratdban is elGadta, hogy miutdn a fenti orvosi korzet
nem volt tartésan betoltetlen, ezért a 18/2000.(11.25.) Korm. rendelet 4. § d.) pontjdt nem lehe-
tett alkalmazni. (2003. janudr 21-i felperesi elGkészitG irat 4. oldala)

A jogerds itélet sérti a Ptk. 5. §-dnak (1) bekezdését is. A Ptk. 5. §-a tiltja a joggal valé vissza-

élést. Joggal valé visszaélésnek mindsiil (2) Joggal vald visszaélésnek mindsiil a jog gyakorldsa,
ha az a jog tdrsadalmi rendeltetésével dssze nem férd célra irdnyul kiilondsen, ha a nemzetgaz-
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dasdg megkdrositdsdra, a személyek zaklatdsdra, jogaik és torvényes érdekeik csorbitdsdra
vagy illetéktelen elonyok szerzésére vezeine.

Miutdn az alperesek egy, a jogszabdlyi feltételeknek mindenben megfelelG orvostdl tagadidk
meg - az Alkotmdnybirésdg dltal alkotmdnyellenesnek nyilvanitott és a perbeli iigyben hatdlyta-
lanitott jogszabdlyhely alapjan eljdrva - a foglalkoztatdst, ezzel az egészségiigyrdl szo6l6 1997.
évi CLIV. tv. 152. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogkiriikben eljdrva nyilvanvaléan jogelle-
nesen jdrtak el.

Ezzel ellentétben a jogerds itélet 5. oldal mdsodik bekezdése azt rogziti, hogy ,,az alperesek ugy
jartak el, ahogy az, az adott helyzetben elvdrhatd”.

A felperesi dlldspont szerint az alperesek elldtdsi kitelezettségébil az kovetkezik, hogy a szak-
mai elvdrdsoknak mindenben megfeleld mitkodtetési joggal rendelkezd orvost foglalkoztassdk és
ezzel ellatdsi kitelezettségnek eleget tegyenek. Az onkormdnyzat onrendelkezési jogdt nem le-
het parttalan jogként értelmezni, és semmiképpen nem ugy, hogy mindenféle ok nélkiil meg-
tagadhatja az 6nkormdnyzat az arra egyébként jogosult és megfeleld’ szakmai képesitéssel, en-
gedélyekkel rendelkezd személy foglalkoztatdsdrt” (24/7-es szamu melléklet).

A Legfelsdbb Birésag a Gfv.X1.30.014/2008/3 szamu itéletében egyetértve a feliilbiralati kére-
lemben foglaltakkal megallapitotta a jogsértést. fgy foglalt allast: ,,Az énkormdnyzat onrendel-
kezési jogdt nem lehet parttalan jogként értelmezni ugy, hogy mindenféle ok nélkiil megta-
gadhatja az onkormdnyzat az arra egyébként jogosult és megfelelé szakmai képesitéssel, en-
gedélyekkel rendelkezd személy foglalkoztatdsdt.. Az Abtv. 43. §-dnak (4) bekezdése alapjdn
az Alkotmdnybirésdg azt is kimondta, hogy az eljdrds feleinek kiilondsen fontos érdekére tekin-
tettel az alkotmdnyellenes rendelkezés a folyamatban 1évé iigyben nem alkalmazhato. Mindeb-
b6l az kivetkezik, hogy a felek kozotti jogviszonyt a megsemmisitett rendelkezés figyelmen ki-
viil hagydsdval kell elbirdlni....Az emlitett rendelkezés megsemmisitése a miatt tortént, mert az
abban foglalt feltétel a mitkodtetési jog folytatdsdra jogosult személyek alkotmdnyos védelem
ald tartozo vagyoni értékii jogosultsdgdnak gyakorldsa szempontjibdl lényeges korldtozdst je-
lentett...A feliilvizsgdlati birésdg megitélése szerint az elsGfoku birésdg helytdlloan vizsgdlta,
hogy az alperes részérdl nem valésult-e meg joggal valo visszaélés. Az alpereseknek az a jog-
gyakorldsa, hogy minden indok nélkiil utasitottdk el a jogszabdlyi feltételeknek egyébként min-
denben megfelel6 orvost...ezzel az alperesek megvaldsitottdk a joggal valé visszaélést, azaz ma-
gatartdsuk ez okbol jogellenesnek mindsiil. A Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdése értelmében a torvény
tiltja a joggal valé visszaélést. Joggal val visszaélésnek mindsiil a jog gyakorldsa, ha az a jog
tdrsadalmi rendeltetésével ossze nem féré célra irdnyul, kiilonésen, ha nemzetgazdasdg megkd-
rositdsdra, a személyek zaklatdsdra, jogaik és torvényes érdekeik csorbitdsdra, vagy illetékielen
elényok szerzésére vezetne (24/8-as sz. melléklet).

Mindezek alapjan ismételten kérem, hogy a mellékletben foglaltak, tovabba a hivatkozott joghe-
lyekre, és az Abtv. 39.§.(1-2) bekezdésére tekintettel allapitsa meg az Alaptorvény megsértését a
T. Alkotmanybirdsag a jogrend, a jogallamisag és a magantulajdon megsértése miatt. Semmisitse
meg az itéleteket, és utasitsa az elsé fokon eljart K6zigazgatasi Birésagot a kérelem targyéban
hatarozat hozatalara.

Tisztelette]: INEED IS IR
4 ]

I praxisjog tulajdonos
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T. Alkotmanybirésag, mint alkotmanyjogi pa-
naszt elbiral6 birdsag!

Budapest

Alkotmanyjogi panasz kérelem kiegészitése a

1 4 | ‘
B (ciperesnek,

képv:

Gy6r-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal
Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve alperes
ellen

perben
a Kuria

Kfv.11.37.721/2013/6. szamon hozott jogerds

kézigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti
itélet ellen

Mellékletek 1-24 sorszamig!
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