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felperesként, a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhiva
Iperes ellen, csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képvisclom uljan az Alkotmanybirosag-
16l 52616 2011. évi CLL (Abtv) 27.§-a alapjan, a térvényes hataridon beliil

alkotméanyjogi panaszt

terjesztettem el6 a Kuria Kfv.11.37.721/2013/6. szamon hozott jogerds itéletének €s az ezt megel6z6
Gyo6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 15.K.26.957/2013/8. szamu jogeros itéletének a 2011.
évi CLIL. Torvény 52.§. (b) bekezdésbe iitkdzoen, az ,,dlaptorvényben biztositott jogsérelmeim” mi-
att. A felhivas harmadik bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban eléadom, hogy kdzvetleniil sértik
az Alaptdrvény M) cikkében, valamint a XII. cikkében foglaltakat az elébb emlitett birosagi hataro-
zatok (ez szerepel a 2014. méjus 28-i alkotményjogi panasz beadvanyom 7. oldal ad ’b’ pont alatt),
rdadasul a Magyar Allamot képviseld6 NAV sem fogadja el ket (ez szerepel a 2014. majus 28-i
alkotmanyjogi panasz beadvanyom 2. oldalan). A jogrendellenességiik miatt, a jovedelemszerzd
képességem ellehetetlenitésébdl eredden a magyarorszagi létemet ellehetetlenitették tobbek kozott a
NAV miatt ezek a most emlitett birosdgi hatarozatok olyannyira, hogy 2014. éprilistol elhagyni
kényszeriiltem az orszagot. Elszakadva a csalaidomtdl, a 6 éves beteg, tiid6asztmas kisebbik, és a 14
éves nagyobbik lanyomtdl, valamint férjemtol.

A jogrend, a magantulajdon és a tdrvényi rendelkezések megsértése az onallé orvosi tevé-
kenységhez kapcsolodoan alkotmanyos jogsériések! Errol széinak a 2006-os AB Hatarozatok.

Az ligyben eljaré egyik birdsdg sem vette figyelembe azt, hogy a 28/2006-0s AB Hatarozataban a
praxisjog (haziorvosi miikédtetési jog) megszerzésével, a 63/2006-os AB Hatarozataban pedig a
praxisjog gyakorlasanak énkormanyzati szerzédés hianyara torténd ANTSZ — énkormanyzati hivat-
kozassal (96/2003-as Kormanyrendelet 8.§. 4a bekezdése) kapcsolatosan Osszesen négy alkotma-
nyos alapjogsértést hirdetett ki az Alkotmanybirdsag, ahogyan ezt a 2014. majus 28-i alkotmanyjogi
panasz beadvanyom 6. oldalan szerepeltettem. A 29/2006-os AB Hatarozatinak Hatdrozati 3-as
pontjaban, valamint a 63/2006-os ABH III/3-4-es bekezdésében ezzel 6sszefiiggésben kihirdette,
hogy a jogrendet sérti a tulajdonjog megjelenésétdl kezdve, a 2000 elétti feladat ellatasi szerzodés,
és az ehhez kapcsolt ANTSZ miikodési engedélyre torténd hivatkozas, hiszen a szerzédéshez képest
a hat6sagi bizonyitvanyban (praxisengedély) foglalt torvényi rendelkezés magasabb szintii jogsza-
baly. Vagyis, a joggyakorlasba torténd 6nkormanyzati beleszélasi jogkor sérti a jogrendet a tulaj-
donjog megjelenésétdl (2000) kezdve tekintve, hogy a hatdsdgi bizonyitvany térvényi rendelkezés,
a korabbi szavazasos hatarozaton alapuld 6nkormanyzati feladat ellatasi szerzédéssel szemben. A
2014. majus 28-i alkotmanyjogi panaszbeadvanyom 2. oldal aljan és a 3.oldal tetején hivatkoztam a
Ptk 200.§.(2) bekezdésében foglaltakra, melyhez szervesen kapcsolodik a Ptk.198.§.(3) bekezdés-
ben foglaltak: ,,Szolgdltatdsra irdnyuld kotelezettség és jogosultsag jogszabdlybol vagy hatdsdgi
rendelkezésbol szerzddéskotés nélkiil is keletkezhet, ha a jogszabdly vagy a torvényes jogkorében
eljaroé hatésdg igy rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgdltatdst kell§ pontossdggal
meghatdrozza. Ebben az esetben - jogszabdly vagy hatosdg eltérd rendelkezése hidnydban - a szer-
z6désre vonatkozo szabdlyokat kell megfeleléen alkalmazni,

A jog gyakorlasa maga a vagyoni értékii jog tartalmi eleme, ami egyet jelent a teriileti ellatasi
kitelezettség nyujtasaval! Ez pedig azonos az egészségiigyi szolgaltatasi jogosultsaggal, az on-
allo orvosi tevékenységgel, az adott haziorvosi kdrzetben.




Az Onallé6 Orvosi Torvény kozjogi érvényességének alapja a Ket. 83.§-a! Eppen ezért a Ket.
83.§.(4-5) bekezdése megkeriilhetetlen akadalyt képez a lefolytatott, de figyelembe nem vett elso €s
masodfoku eljardsokban. A jelen alkotmanyjogi panasz jogalapjat képezi, mert torvényi rendelke-
z€s, az {téletekben hivatkozott feladat ellatasi szerz6déssel szemben.

A Ket. 83.§.(4-5) bekezdésében ez all: ,, (4) A hatésdgi bizonyitvdny tartalmdt - az ellenkezé bizo-
nyitasdig - mindenki kiteles elfogadni”. A Ket. 83.§.(5) bekezdés: ,, 4 hatésagi bizonyitvdany ellen
az ellenérdekii iigyfél nem élhet fellebbezéssel, de a hatésdgi bizonyitvany felhaszndldsi célja sze-
rinti eljdrdsban bizonyithatja, hogy a hatésdgi bizonyitvdny tartalma valétlan”. A Ket. 83.8.(5)
bekezdésben foglaltakat azonban a mikédtetési jog vonatkozasaban kizérta alkalmazni az Alkot-

manybirdsag a 28/2006-os és a 63/2006-0s AB Hatérozatinak a végén (lasd itt 8 bekezdéssel len-
tebb).

A 29/2006-0s ABH VII/2-es bekezdésben gy az Alkotmany 35.§.(2) bekezdésébe, mint az On-
kormanyzati Torvény 8.§-aba {itk6z6nek hirdette ki, és Alkotmany ellenességet mondott ki az Al-
kotmanybirésag a velem szemben mutatott dnkormanyzati — ANTSZ magatartassal szemben.

A 29/2006-0os ABH Hatarozati 2-es pontjaban kihirdette, és az V/2 bekezdésben az Ootv.2.§.(1-2)
bekezdésre torténd hivatkozassal mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy a haziorvosi miikodtetési
jog minden esetben konkrét korzetre értelmezett. Az ezzel megegyez6 miniszteri indoklas a 2014.
majus 28-i alkotmanyjogi panaszbeadvanyom 6. oldal tetején szerepelnek. De ugyanerrdl szol a
2012. januar 1-t81 bevezetett Ootv. 3.§.(5) bekezdése is.

Ennek alapjan hatarozott allaspontom az, hogy mindezek ellentétére, azaz Alkotmany/Alaptorvény
ellenes jogi normara alapitott gy a Kuria Kfv. 11.37.721/2013/6. szamon hozott jogerbés itélete,
mint az ezt megelézé Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 15.K.26.957/2013/8. szamu jog-
erGs itélete. Vagyis az itéletek indoklasi jogalapi része Alaptorvény ellenes! Elbadtam az eljaras
soran, €s részletesen meg is indokoltam a 2002. aprilis 15-t61 érvényes jogi normara, és az ezzel
0sszhangban 2006-ban sziiletett Alkotmanybirdsagi Hatarozatokra hivatkozassal, hogy allaspontom
szerint jogsérelmeim az els6 és masodfokon eljard Birosagok részérdl, egy 12 éve megsemmisitett,
Alkotmany ellenes jogszabaly Gjraalkalmazasa folytan kovetkeztek be.

A CLL Térvény 52. § (1) bekezdés értelmében: ,, Az inditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartal-
maznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli

b) az eljdrds meginditdsdnak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott
Jjog sérelmének lényegér”, mely megallapitja az Alkotméanybirésag hataskorét az inditvéany elbirala-
sara, az Alkotmanybirésag altal vizsgalando biréi dontést, az Alaptorvény megsértett rendelkezése-
it. Az Alkotmanybirésag hataskorét a 2011. évi CLL Torvény 24. § (1) bekezdése hatarozza meg,
mely szerint ,,Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjdn feliil-
vizsgdlja a jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjdr”.

Az Alaptérvény ,,Szabadsdg és feleldsség” V. cikk szerint: . Mindenkinek joga van térvényben
meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fe-
nyegeto jogtalan tamadds elhdritasdhoz.”

Ugyanigy mindenkinek allampolgari alapjoga, Magyarorszagon keresdtevékenységet folytatni,
amibdl kotelezden kozterheket kell viselnie! Ez alol nincs kivétel, és az ANTSZ az Onkormaényzat-
ra torténd hivatkozassal sem hozhat létre jogszeriien ilyen helyzetet. Esetemben ez utébbi (kozte-
herviselés) is meg van akadalyozva, ezért kényszeriiltem elhagyni az orszagomat.

Az Ombudsman az AJB 2377/2010. szamt jelentésében ezt irta a kettds jogi norma alkalmazasarol:
»A gyakorlathan a miikidtetési joggal kapcsolatos sziikségképpen tobb tényezds eljards egyes részi-
vevéi az eredeti és az uj, modositott normaszovegii koncepcié egyes elemeit kiilonbozbképpen igye-
keznek érvényesiteni. Ezek pdrhuzamos, egyiittes alkalmazdsa azonban egyrésyt lehetetlen, mds-
részt értelmetlen”, (féleg sokszorosan torvénysérté). ,,4 2002161, illetéleg a 2006-0s AB hatdro-
zat ota eltelt idSszak megerdsiti, hogy a sziikséges jogértelmezés (kiilonos tekintettel az Ootv.-nek a




2001. évi CVII. torvény 26. § n) pontjdval torténé modositdsa utdn kialakult helyzetre) nem tortént
meg, illetdleg azt az egyes eljdrdsi szereplSk nem azonos tartalommal tették masukévd’.

Allaspontom szerint, jogsérelmem az elsé és masodfokon eljaré Birosdgok részérdl, egy 12 éve
megsemmisitett, Alkotmany ellenes szdmkorlat nélkiili ,,licence” szemlélet jogi norma térvénytelen
ujra alkalmazasa folytan kovetkezett be, mely joghelyekrdl a 28/2006-os és a 63/2006-0s AB Hata-
rozataiban kihirdette az Alkotméanybirdsag, hogy ,,Az Abtv. 43. §-dnak (1) bekezdése szerint azt a
Jjogszabdlyt, amelyet az Alkotmanybirésdg megsemmisit, az errdl szolé hatdrozatnak a hivatalos
lapban val6 kozzététele napjatol nem lehet alkalmazni (63/2006-0os ABH 111/4)...Az Alkotmdnybiro-
sag megallapitotta, hogy a mdr hatdlyon kivil helyezett rendelkezés alkotmdnyellenes volt és az
eljdras feleinek kiilondsen fontos érdekére tekintettel az Abtv. 43. §-dnak (4) bekezdése alapjdn az
alkotmdnyellenes rendelkezés a folyamatban 1évd iigyben nem_alkalmazhaté” (28/2006-os ABH
111/6). Figyelembe véve a bazakerettyei pert is, mely ugyanerr6l az 6nkormanyzati magatartasrol
szolt!

Az Alkotmanybirésagi Torvény (Abtv) minden térvényt feliilir, ami azokban esetleg ellentétes len-
ne a legmagasabb jogforrassal. Ezekrdl a jogsértd lépésekrol sziilettek 2006-ban Alkotméanybirdsagi
Hatarozatok (szam szerint négy), igy magatartaséval az alperesi ANTSZ, az Alkotmanybirdsagi
Hatéarozatokkal megerésitetten megsértette még az Abtv. 39.§.(1-2) bekezdést is, amely szerint (1)
wHa e torvény eltérden nem rendelkezik, az Alkotmdnybirésdag dontése mindenkire nézve kotelezé.
(2) Az Alkotmdnybirdsdg dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye”.

Az onkormainyzati befolyast a joggyakorlasbél kizaré 2002. aprilis 15-t6] hatalyos orszagos_pra-
xiskvéta szemlélet joghelyei az Ootv. 2.§.(2) bekezdés, és ezzel Osszefliggésben a médositott Vhr.
2.§.(1a) bekezdés a Korzethatar Rendelettel egyiitt, tovabba az 6nallo orvosi tevékenységre jogo-
sult jelenlétében az dnkormanyzati helyettesitést kizaré Vhr. 2.§.(1ba és 1bb) bekezdések.

Mindezek alapjan kérem a T. Alkotménybirdsagot, hogy a 2014. méjus 28-i alkotményjogi panasz
beadvanyom 6-8. oldal hivatkozott alkotmanyos joghelyekre és az Abtv. 39.§.(1-2) bekezdésére
tekintettel allapitson meg Alkotmany/Alaptorvény ellenességet. Erre valo tekintettel semmisitse
meg az itéleteket, s utasitsa az elsé fokon eljart Kozigazgatasi Birdsagot a kérelem targyaban 0
hatarozat hozatalara.

Nyilvénossagra hozatalthoz hozzajarulok. Ujabb iigyvédi meghatalmazast csatolok

2014. augusztus 1.




T. Alkotméanybirdsag, mint alkotmanyjogi pa-
naszt elbiral¢ birésag!

Budapest

Alkotmanyjogi panasz kérelme kiegészitése

kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti
perben
a Kuria

Kiv.11.37.721/2013/6. szamon hozott jogerds
itélet ellen

1V/1104-2/2014. szamhoz!
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