ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszam:

Gyori Kézigazgatasi es

Y _ 2
(V[ Atoy ~ o [ 201Y Munkaiigyi Birésag

Gyori Toérvényszék | 1 e stetés modja: személvesen/kébesitbvel kuldve/
y y Erkezett: 2014 JON 11 Eipeztetes macs postan/e-mailen/faxon érkezett
Gyér '
Peidany. Kezsorods rkezett: 2014 MAJ 28
. —_ ¢ JMellekier: | »
Tisztelt Torvényszé fHeteet JA al Moo +z igyirat szama: 15.L.26.957 fébo
példany: /] Mell.: — db

Tisztelt Alkotmanybirésag!

AR B B e cepviselt D R | B
felperesként, a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi
Szerve alperes ellen, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém utjan az Alkotmanybirdsag-
161 sz616 2011. évi CLI (Abtv) 27.§-a alapjén, a torvényes hatéridén beliil

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld a Kiria Kfv.I1.37.721/2013/6. szimon hozott jogerds itéletének és az ezt megel6zo
Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 15.K.26.957/2013/8. szamu joger6s itéletének a 2011.
évi CLL Torvény 52.§. (b) bekezdésbe iitkdzden, az ,.,Alaptorvényben biztositott Jjogsérelmeim” mi-
att. Eldadtam az eljaras soran részletesen megindokoltam a 2002. aprilis 15-t61 érvényes jogi nor-
méra, és az ezzel sszhangban 2006-ban sziiletett Alkotménybirdsagi Hatdrozatokra hivatkozassal,
hogy éllaspontom szerint jogsérelmeim az elsé és masodfokon eljaro Birosagok részErdl, egy 12 éve
megsemmisitett, Alkotmany ellenes jogszabaly Gjraalkalmazasa folytan kovetkeztek be.

A CLL Torvény 52. § (1) bekezdés értelmében: ,, Az inditvdanynak hatdrozott kérelmet kell tartal-
maznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli

b) az eljdrds meginditdsdnak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét”, mely megéllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, az Alkotmanybirosag ltal vizsgalando biréi dontést, az Alaptdrvény megsértett rendelkezése-
it.

Az Alkotméanybirésag hataskorét a 2011. évi CLI. Torvény 24. § (1) bekezdése hatarozza meg,
mely szerint ,,4z Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan feliil-
vizsgdlja a jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel valo dsszhangjar’.

Az engem ért jogsérelmeimmel kapcsolatos valaszt parhuzamban adom meg az alabbiak szerint;
az iigy szempontjabol relevans idészakban hatélyos Alkotméany joghelyeivel. Tekintettel arra,
hogy engem a jogsérelmek az Alaptorvény 2012. januari bevezetese elétt (Onkormanyzat és k-
zottem 2011. oktobert6l) és utdna, az ANTSZ bekapcsolédasaval folyamatosan értek. Ezek a jog-
helyek megegyeznek a haziorvosi mitkodtetési jog gyakorlasa alatti (63/2006-os ABH) és a jog
elidegenitése alatti (28/2006-os ABH), tovabba a 29/2006-o0s ¢s a 297/B/2005-6s alkotmanybiro-
sagi normakontroll vizsgalata soran, az Alkotmanybir6sag éltal, az elbiralas szempontjabol figye-
lembe vett alkotmanyjogi hivatkozasokkal.

A jelen eljaras meginditisanak indokai az alabbiakban el6vezetésre keriilo Alkotmany illetve
Alaptorvény szintli jogsértések, az Alkotménybirésag altal hivatkozottan. Utalok ra, hogy 2013.
juniusban a hvg-ben kézlemény jelent meg, mely szerint nem lehet eltiltani a régi hatarozatoktol
az alkotmanybirokat. A testilet értelmezte azt is, mihez kezdjen a negyedik alaptorvény-
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médositdssal hatdlyon kiviil helyezett régi hatdrozatokkal, és gy dontott, kellé indokldssal to-
vibbra is lehet hivatkozni rdjuk. Az alaptirvény negyedik modositdsa ellenére is haszndlhatja az
Alkotmdnybirésdg (Ab) a kordbbi, 2012 elott sziiletett hatdrozatait — mondta ki kedden a testiilet.
A szerddn nyilvanossdgra hozott, a birésdgok szervezetérdl szolo torvények feliilvizsgadlatarol ho-
zott hatdrozat indokldsdban az Ab egyebek mellett kimondta: az alkotmdnyjog fejlodésének eddigi
eredményei sziikségképpen hatdssal vannak az 4j alaptorvény értelmezésére is, nem lehet teljesen
tiszta lapot kezdeni”.

2013. junius 12. szerda, 17:01 Szerzé: hvg.hu

A lefolytatott elsd és masodfoku birosagi eljaras az allampolgéri jogaimat és az ettdl elvalaszthatat-
lan kozteherviselési kotelezettségeim teljesitési lehetdségét teljes mértékben megsemmisitette, hi-
szen nem adtam el a jogomat, ami 8 — 16 6raig terjed6 adokoteles foallds, hanem a keresdtevékeny-
ségemben akadalyoztatva vagyok. Ennek értelmében viszont az Ootv-hez tartozé Vhr. 2.§.(1ba) és
2.§.(3) bekezdés értelmében a praxisom nem vélhat tartésan betdltetlenné, amibdl kovetkezoen az
Onkorményzat nem jogosult:

» Sem milk6dési engedélyre,
> Sem helyettes beallitasra.
» Sem finanszirozasi szerzodéskotésre,

Mindhérom kozigazgatasi hatdrozati szintii 1épés e szerint a sorrend szerint haladva az ANTSZ,
Onkormanyzat, Pénztar részérél, a hatosagi bizonyitvanyomban foglalt torvényi rendelkezést, az
ennek alapjan 6nall orvosi tevékenység nyujtisomban megtestesiil6 vagyoni értekii magantulajdo-
nomat sérti. Egyszerre megvaldsitva a jogrend megsértését (63/2006-os ABH) és a torvénysérto
jogkor konkurencia alkalmazisat (28/2006-os ABH) agy velem, mint a Magyar Allammal
szemben egyarant!

A NAV azonban ezt nem fogadja el, mert a jelenlegi praxisfinanszirozas fosztott llapotomra tekin-
tet nélkiil, jarulék nem fizetés esetén az ingé — ingatlanaim lefoglalasit helyezte kilatasba. Adott
tehat két jogerds itélet a Magyar Allamot képviseld Birosagok részérdl, melyet a szintén Magyar
Allamot képviseld NAV nem fogad el. Ez a tény elhangzott felperesi képviseletben a Kiria itélet
kihirdetésekor, azonban a hatérozatot felolvasé Elnoknd vilasza erre az volt, hogy ,,az nem szamit”.
Azonban én emiatt a NAV — Bir6sag inkoherencia miatt ethagyni kényszeriiltem az orszagot, ¢€s
kozel 2000 km-re élek jelenleg a csaladomt6l, a 14 és 6 éves kiskori gyermekeimt6l, férjemtol ta-
vol. Két gyermekgyogyaszati szakvizsgas, €s tobb mint 20 éves szakmai tapasztalatokkal rendelke-
26 orvosként az Uniéban kényszeriiltem munkét keresni.

Az elsé fokon eljart Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag rogzitette az itélet 11. oldal aljan és
a 12. oldal tetején, hogy nem vizsgalja a jogrenddel torténd esetleges iitkozést a hatarozathozatal
soran, eljarasjogi korlatozasra hivatkozassal. Vagyis azt, hogy e hatérozati szintii ANTSZ mik6dési
engedély visszavonas magasabb szintfi jogba, térvényi szabalyoz4sba, és még allampolgari alapjog-
sértésekbe is iitkozik. Miikodési engedély hidnyaban, a finanszirozasi jogosultsig megvonasan ke-
resztiil a teljes allampolgari alapjogok megsemmisitésébe. A Ptk. 115. §. értelmében ugyanis ,,a
tulajdonjogi igények nem éviilnek el”, azt kozigazgatasi hatérozat altal megsemmisiteni nem lehet.

A hatérozat 10. oldal lapaljan azt is kimondta a Birosag, hogy: ,,4z R. 8.§.(4) bekezdés a.) pontja
alkalmazhatésdgaval kapcsolatos keresetlevélben kifejtett felperesi dlldspont alaptalan”. Ez a meg-
allapitas nyiltan megvalésitja a jogrend megsértését, mert € joghely értelmében szerzOdéssel torté-
nik az alapellatasi feladat ellattatdsa. Szemben azzal, hogy a Ket. 83.§.(4) bekezdésben foglalt Ha-
tésagi Bizonyitvanyom ezt, a szolgaltatomon keresztiil torvényi rendelkezésként irja el, melynek
betartasa az Onkorményzatra, ANTSZ-re, de még a birésagokra nézve is kotelezé. A Ptk. 200.§.(2)




bekezdés ugyanis kimondja a szerz6dési semmisséget a torvényi rendelkezéssel szemben. A torvé-
nyi rendelkezésnek pedig kdztudottan alapja esetemben az adéasvétellel tortént tulajdonszerzés.

A masodfokon eljart Kiria t6bb mint 7 hénappal a véallalkozasom miikodési engedélyének vissza-
vonasabol ered6é finanszirozasi szerzOdés felbontasat kovetden, itéletbe foglalta a vagyoni értéki
praxisjogom kiiiresitésének altaluk vélt torvényességét. Annak ellenére, hogy a Kuria éltal is tudot-
tan, mar akkor t6bb mint fél éve keresoképtelenség miatt, az els6foka hatarozat kovetkezményeként
ki lett iiresitve a vagyoni értékii praxisjogom: ,.4 felperes...miikodési engedélyének visszavondsdra
jogszeriien keriilt sor. Ez azonban nem érintette a felperes praxisjogat, illetve praxisengedélyét”
(hatarozat 10. oldal alja). ,Jelen feliilvizsgdlattal érintett eljdrds sordn a felperes praxisjogdnak
(praxisengedélyének) visszavondsdra illetéleg megsziintetésére nem keriilt sor” (hatarozat 11. oldal
elsé bekezdés). Azonban ez, az eltérd jogkorok dsszemosasa miatt azért sem felel meg a valosag-
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B praxisjog tulajdonos, egyben a korabban adasvétellel megszerzett vagyoni értékii jog alapjan pra-
xisengedély jogosult. Ez a mondat igy nem csak az els6foku hatdrozatban foglaltan a jogrenddel
ellentétes, hanem még a torvényellenes jogkor konkurenciat is megvalositja, aminek elutasitasa a
28/2006-0s AB Hatérozat hozatal alapja volt az Alkotmanybir6sag részér6l.

Ezek a megallapitasok az alperesi szamkorlat nélkiili ,licence”, vagyoni érték nélkiili allasponttal
egyeztek meg, melyet a Gy6ri NSzSz a 2012. szeptember 12-i, VIII-R-047/1092-10/2012 iktato-
szamu hatérozatanak 10. oldalan az alabbiak szerint allitott: ,,mivel a miikidtetési jog nem kirzetha-
tarhoz kotott, igy a teriileti elldtdsi kotelezettséget a feladat-elldtdsi szerz6dés alapjan a mitkodési
engedély alapozza meg”. Ezt a koncepci6t mondta ki a 63/2006-os AB Hatédrozatban az Alkot-
ménybirdsag a ,,19/1993. (IIL. 27.) AB hatdrozat, ABH 1993, 431, 432-433. és a 2/2002. (1. 25.) AB
hatarozat, ABH 2002, 41, 56.” AB Hatarozatokra torténé hivatkozassal ,.a felhatalmazds keretei-
nek tillépésének - a jogforrdsi hierarchia rendjének megsértése miatt [Alkotmdny 7. §. 2) bekez-
dése] Alkotmdny ellenesnek”.

Ugy az els6 fokon eljart birésag az elobb emlitett 96/2003-as Korményrendelet 8.§.(4a) bekezdés
alkalmazasaval, mint a masodfokon eljart Kuria, a hatarozaténak 9. oldal els6 soraban: ,,4 miikddte-
1ési jog nem sziikségképpen Osszekapcsolt a hdziorvosi korzettel, mert a hdziorvosi korzetben vég-
zendd tevékenység az onkormdnyzattal megkotott megdllapoddstdl fiigg”, a 2002. aprilis 15 eldtti
feladat ellatasi szerzOdésen alapulé szamkorlat nélkiili ,licence” normét vallotta. A 12 éve meg-
semmisitett, és az Alkotmanybirésag altal Alkotmény ellenesnek kihirdetettek ellenére! Mindkét
birésag a 29/2006-0os AB Hatérozat Hatérozati 2-es és 3-as pontjaval ellentétesen foglalt allast, me-
lyeket az Alkotméanybirosag az V/4-es és a VII/2-es bekezdésekben indokolt meg. Ez az alabbiak-
ban keriil hivatkozasra.

A jogrend, a magintulajdon és a torvényi rendelkezések megsértése az onallé orvosi tevé-
kenységhez kapcsolédéan alkotmanyos jogsértések! Errdl szolnak a 2006-os AB Hatéarozatok.

Jelen eljsrasban alapkérdés: lehet-e jogszert, ez 4ltal érvényes, ha az alkotmanyosan védett térvényi
kotelezettségem (6n4llé orvosi tevékenység nyujtas a praxisomban), a jovedelemszerzési lehetdsé-
geim és kozteherviselési kotelezettségeim megsemmisitésének joghelyei ellentétesek az Alkot-
manybirosag Hatirozataiban foglaltakkal, ezltal az Alkotmanybirosagi Torvénnyel is? Megteste-
sitve egyben a magantulajdon és a jogrend megsértését? Mas szoval, ha és amennyiben a jelen elja-
ras alapja egy 12. éve megsemmisitett jogi norma. Epitheté-e az Alkotmanybirésag altal meg-
semmisitett jogi normara jogszeriien eljaras?

Az Onalls Orvosi Torvény kozjogi érvényességének alapja a Ket. 83.§-a. Eppen ezért a Ket.
83.§.(4-5) bekezdése megkeriilhetetlen akadalyt képez ugy a MOK, mint a lefolytatott, de figye-
lembe nem vett elsé és masodfoku eljarasokban. A Ket. 83.§.(4-5) bekezdésében ez all:

. (4) A hatésdgi bizonyitvany tartalmdt - az ellenkezG bizonyitdsdig - mindenki koteles elfogadni”.
Ezt erdsiti meg a Févarosi Itélétabla FIT-H-KJ-2009-195 hatérozata is.




,,A hatésdgi bizonyitvany kizhitelii kozokirat. Ez azt jelenti, hogy az abban foglalt adatok valddisd-
gdt - az ellenkezd bizonyitdsdig - mindenki kételes elfogadni. A hatdsdgi bizonyitvanyba foglalt
tények valddisdgat tehdt mindaddig vélelmezni kell, ameddig a tényre, dllapotra, adatra vonatko-
zoan annak ellenkezdje nem nyer bizonyitdst. A vélelem tehdt megdontheté. A vélelem megdonié-
sének eljdrdsi szabalyait azonban az Ae. nem hatdrozza meg. Ebbél az kivetkezik, hogy amennyiben
a hatésdg azt dllapitia meg, hogy az dltala kiadott vagy zdradékkal elldtott hatésdgi bizonyitvany
valétlan adatot, vagy valdtlan adatot is tartalmaz, ugy azt, mint jogszabdlysértét az Ae. 61. §-dnak
megfeleléen médosithatia vagy visszavonhatia. Ha azonban az itt szabdlyozott valamennyi feltétel
maradéktalanul nem teljesiil, tigy a hatésdg e jogorvoslati eszkozzel nem élhet. llyenkor a hatdsa-
gi bizonyitvany tartalmdra vonatkozé vélelem mdr csak annak az eljdrdsnak a keretében, vagy
azon eljdrdsra vonatkozd szabdlyok alapjén dontheté meg, amelyben a hatosdgi bizonyitvinyt bi-
zonyitékként felhaszndltik”.

Allaspontom szerint a Ket 83.§. (4) bekezdésben foglaltak megdontése, és az dllampolgari alapjo-
gaim megsemmisithetdsége jogi eszkozokkel, a feltétele a jelen eljdras jogszerliségének. Ellenben
a most kovetkezok ezt jogilag kizarjak.

A Ket. 83.§.(5) bekezdés: ,, 4 hatésagi bizonyitvdny ellen az ellenérdekii uigyfél nem élhet fellebbe-
zéssel, de a hatésdgi bizonyitvdny felhaszndldsi célja szerinti eljdrdsban bizonyithatja, hogy a hato-
sdgi bizonyitvdny tartalma valétlan”. Ezt eddig senki meg sem kisérelte még!

A Ket. 83.§.(5) bekezdésben foglaltakat azonban a miikddtetési jog vonatkozisaban kizarta alkal-
mazni az Alkotméanybirésag a 28/2006-os és a 63/2006-os AB Hatarozataban: Az Abtv. 43. §-dnak
(1) bekezdése szerint azt a jogszabdlyt, amelyet az Alkotmdnybirdsdg megsemmisit, az errdl 52016
hatdrozatnak a hivatalos lapban vald kizzététele napjétol nem lehet alkalmazni (63/2006-os ABH
111/4)...Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy a mdr hatdlyon kivil helyezett rendelkezés al-
kotmdnyellenes volt és az eljdrds feleinek killondsen fontos érdekére tekintettel az Abtv. 43. $-dnak
(4) bekezdése alapjdn az alkotmdnyellenes rendelkezés a folyamatban 1évé iigyben nem alkalmazha-
t6” (28/2006-0s ABH I11/6).

Ezek a ,licence” szemléletet tiikrozo, az dSnkormanyzati feladat ellatasi szerz6déseket 2002. aprilis
15-ig lehetdvé tevd joghelyek voltak. A feladat elldtdsi szerzédések hivatkozéasaul szolgalé Vhr.
3.§.(1) bekezdés 3. mondaténak, a Vhr. 4.§.(3a, 3d) és a Vhr. 7.§.(3) bekezdések megsemmisitése,
egyben Alkotmdny ellenességiik kimonddsa 4ltal ezek a joghelyek gy a kozigazgatasban, mint a
bir6sagokon nem hivatkozhatok, és ez visszamend hatalyd az Onallé Orvosi Torvény bevezetésé-
nek napjaig.

A 28-29/2006-0s Hatéarozatdban az Alkotmanybirésag kihirdette: ,,4 40/1997. (VIL. 1.) AB hatdro-
zatban az Alkotmadnybirésdg elfogadta, hogy a bevezetett és gyakorolt rendszeres keresé tevékeny-
ség, amely rendszeres jovedelmet biztosit, az Alkotmdny 13. § (1) bekezdés szerint tulajdoni védel-
met élvez”. A Hat6sagi Bizonyitvanyomban megjeldlt haziorvosi miikodtetési jog az Ootv. 2.§.(3)
bekezdés értelmében vagyoni értékii jog. Alkotmanyosan védett, azaz garantilt jovedelemszerzé
képesség mellett hogyan lehetek illds és finanszirozasi fosztott mds médon, mint a jogrend, a
jogallamisig és a magantulajdon megsértése dltal? A jogrend betartisa a Jat. 1.§.(1-2) és az Al-
kotmany 2.§.(1) bekezdése alapjan a jogallamisag alapja, ami jogi normakat keletkeztet.

Allaspontom szerint megsemmisitett jogi norma alapjan birésag nem targyalhat, idézés nélkiil kell
elutasitania az alperes — jelen esetben ANTSZ - ilyen irAnya vagyonfosztisos és allampolgari alap-
jogokat megsemmisitd szandékat. Ezért sem alapithat6 ra alperesi koncepci6!

A miikédtetési jog, mint abszolut szerkezetli (tulajdonjog és egyben torvényi rendelkezés) jog in-
tézmény jogallamban, jogkdvetd eljarasban nem engedi meg a jelen eljarast!

A 28/2006-0s ABH-ban a tulajdonnal valé autonom rendelkezési jog megsértését fogalmazta meg
az Alkotmanybirésig, mig a 63/2006-os ABH-ban a jogrend megsértését, ha a hat6sagi bizonyit-



vény tartalméval ellentétesen, betoltott praxisban miikddési engedélyt kér, és kap az 6nkormanyzat
az ANTSZ-t6], torvényellenesen elvonva a szolgaltato praxisfinanszirozasat, kiliresitve ezzel a va-
gyoni értékii jogot. Annak ellenére, hogy az Alkotmanybir6sagi Torvény (Abtv) minden t6rvényt
feliilir, ami azokban esetleg ellentétes lenne a legmagasabb jogforrassal. Ezekr6l a jogsértd 1épések-
rdl sziilettek 2006-ban Alkotmanybirosagi Hatarozatok (szam szerint négy), igy magatartiséval az
alperesi ANTSZ, az Alkotmanybir6sagi Hatarozatokkal megerésitetten megsértette még az Abtv.
39.§.(1-2) bekezdést is, amely szerint (1) ,,Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmdnybi-
rosdg dontése mindenkire nézve kotelezd. (2) Az Alkotmdnybirésag dontése ellen jogorvoslatmak
nincs helye”. Ertelemszeriien az Abtv. az ANTSZ-re a Pénztarra, OALI-ra és a Bir6sagra egyaréant
kotelezo.

Az onkorményzati befolyist a joggyakorlasbél kiziré 2002. aprilis 15-t61 hatalyos orszagos pra-
xiskvota szemlélet joghelyei az Ootv. 2.§.(2) bekezdés, és ezzel dsszefiiggésben a médositott Vhr.
2.§.(1a) bekezdés a Korzethatir Rendelettel egyiitt, tovibba az 6ndll6 orvosi tevékenységre jogo-
sult jelenlétében az Snkormanyzati helyettesitést kizard Vhr. 2.§.(1bb) bekezdések.

A lefolytatott eljaras soran visszatéréen hivatkoztam a 2002. 4prilis 15. el6tt alkalmazott szamkorlat
nélkiili , licence” jogi norma Alkotmany ellenességét. Azonban mindkét Birosag figyelmen kiviil
hagyta ezeket a joghelyeket! Az e norma alapjat képezd feladat ellatasi szerz6dések hidnyén alapuld
vagyoni értékii praxismitkddtetési jog torvény és jogrend /Alkotmédny — Alaptdrvény/ ellenes kiiire-
sitését a 96/2003-as Kormanyrendelet 8.§.(4a) bekezdésére torténd hivatkozdssal minden beadva-
nyomban megjeldltem. Jelesiil a 2012. oktéber 7-i keresetlevelem 3. oldalan: ,,Ezt a bekezdést al-
ldspontunk szerint, t6bb mint 10 éve az aldbbiakban részletezett okok miatt a torvényi szabalyozds
feliil irta, ugyanis a vele megegyezd értelmii Vhr. 3. § (1) bekezdés 3. mondata megsemmisitésre
keriilt, a vagyoni értékii mitkodtetési jogot kitiresits, Alkotmdny ellenessége miait”. Praxisjog tulaj-
donos esetén e joghely nem hivatkozhat6, mert alapellatas nyujtisra a vagyoni értékd jogom gya-
korlasaként, egyben a Hatésagi Bizonyitvanyomban foglalt torvényi rendelkezés alapjan vagyok
jogosult, ugyanakkor kotelezett is a 9 jegyi ANTSZ praxisazonosité altal fldrajzilag meghatéaro-
zott, Sopron 7-es szamu gyermek haziorvosi korzetben, nem szerzddéses alapon! Igy miikodési en-
gedély kiadas vagy visszavonas feltételéiil ez a joghely nem hivatkozhaté. A jog kiiiresitésének két
médozatat keresetlevelem kovetkezd oldal a) és b) pontjaban jeldltem meg. Kozos lényegiik az Al-
kotméanybirdsdg altal visszamené hatillyal 2000-ig Alkotmany ellenesnek kihirdetett feladat
ellatasi szerzédésre torténd hivatkozas. Ennek hidnyéra torténé jogellenes hivatkozas, a hatdsagi
bizonyitvannyal szemben iiresiti ki a vagyoni értéki jogot, a 2006-ban megsemmisitett 6nkorméany-
zati, - joggyakorlast befolyasold, jogrend ellenes, és a torvényellenes jogkdr konkurenciat megvalo-
sitd — joghelyekkel megegyez6 mddon.

Ugyanakkor a lefolytatott eljaras alperesi alapkifogasa is torvény €s a jogrend megsértése miatt Al-
kotmany ellenes: ,,Igazoljam az Snkormanyzati rendelé hasznalatanak jogcimét!” Az Onkormanyzat
— ANTSZ szamara, mint joggyakorlasi feltételt, a rendel6 személyes hasznalatat a jogtulajdonos
részérdl az Ootv. 2.§.(1-2), a Vhr. 14.§. (1) bekezdése: ,,4z Ootv. alapjdn szerzett...mikidtetési jog
gyakorldsahoz sziikséges az onkormdnyzat tulajdondban dllo orvosi rendeld,...” és a 2002. jilius 1-
t61 hatalyos onkormanyzati Korzethatir Rendelet irja el6.

Az Ootv. 1.§.(2a, 2c) bekezdés egyiittes értelmezésében a haziorvosi miikddtetési jog, a teriileti
ellatasnyujtasi jog és az egészségiigyi szolgaltatasi jog egy adott korzetben azonos fogalmak, te-
kintve, hogy a teriileti ellatasi kitelezettség a miikodtetési jog tartalmi eleme.

Egyik eljaré birosag sem vette figyelembe azt, hogy a Hatdsagi Bizonyitvanyom az Onkormanyzat-
ra és a Soproni ANTSZ-re nézve is kotelezden elbirjak a rendeld hasznailatat, tekintve, hogy a 9
jegyti 080095021 ANTSZ foldrajzi azonosité kod a legfontosabb tartalmi eleme.

Az Ootv bevezetését kisérd miniszteri indoklds is a praxisjog tartalmi elemét jelentd teriileti ellata-
si kotelezettséget — a telepiilés egészségiigyi szolgaltatasanak jogéat — szorosan személyhez kototte:



,,Az adott orvos személyes elldtdsi kitelezettségének legfobb biztositékdt a teriileti elldtdsi kitele-
zettség biztositdsa jelenti. A mitkédtetési jog személyes elldtdsi kotelezettség.” 2012-t6] a haziorvo-
si miikddtetési jogot praxisjognak nevezték el, és ugyanezt erdsitette meg 12 évvel késdbb a minisz-
teri indoklés: ,,4 praxisjog egy adott kirzetben értelmezheto, attol el nem vilaszthaté vagyoni ér-
1ékii jog, mely alapjan teriileti elldtdsi kotelezettséggel, egy meghatdrozott hdziorvosi kirzetben, egy
adott hdziorvos kizdrélagos joga az egészségiigyi alapellitds nyijtisa”. Ez tehit kétszeres minisz-
teri indoklas a jelen eljaras alapjaul szolgalé eljards Onallo Orvosi Torvény ellenességének bizonyi-
tékaul!

Az Orszagos Alapellitasi Intézet (OALI) alldsfoglalasa értelmében a miikodtetési jog alapjan
gyakorolt 6nall6 orvosi tevékenység a szolgaltatd (esetemben a R | B I alopcilats-
si kotelezettsége: ,,az ondllé orvosi tevékenység az Ootv-ben definidlt forma, és nem azonos az
egyediil végzett orvosi munkdval. A praxisban folyo elldtds személyes és folyamatos, ami nem egy
személyre vonatkozo kitelezettség, a jogszabdlyok a szolgiltatra, ill. annak orvosdra (orvosaira,
praxis kozosség) vonatkoznak (4/2000. (I1.25.) EiiM rendelet 2 § (1)-(3) bek.)”. A el6z6, d) pont
értelmében a mitkSdtetési joghoz kapesolodo rendszeres keresdtevékenységet az Alkotménybirosag
alapjogi (tulajdoni) védelembe részesitette.

A mitkddési engedély — feladat ellatasi szerzodés kapcsolat Alkotmény ellenességét a joggyakorlas
soran a 63/2006-0os ABH, mig a jog elidegenitése soran a 28/2006-os AB Hatirozat mondta ki. Az
onallé orvosi tevékenység joggyakorlasi feltétele a jogszerzés és a Hat6ségi bizonyitvany.

A felperesi beadvanyok részletesen tartalmazzak az Onalld Orvosi Térvény 2006-ban sziiletett
normakontroll vizsgilatai soran kihirdetett, fent megnevezett Alkotménybirésagi Hatarozatok
eredményeit. A mindent magaban foglalé mondat igy hangzik: ,.Az Ootv. szerint a miikddtetési
jog léte nem fiigg az onkormdnyzattal valé megdllapoddstol”. Ez is azt tamasztja ala, hogy a fel-
adat ellatasi szerz6dés nem hivatkozhaté miikodési engedély kiadasi feltételként. Az elobb emlitett
OALI allasfoglalés is a jogszerzés, jogengedélyezés és az ezt magaban foglalé mikddési engedély
jogi kapcsolatot fejezi ki betoltott praxis esetén.

Beadvéanyaimban az Alkotmanybirésag altal figyelembe vett jogszabalyokat hivatkoztam, megje-
16lve az Alkotmanybirésag 4ltal hivatkozott alapjogok megsértésével:

a) amagantulajdon,

b) a miikddtetési joghoz kapcsolt rendszeres jovedelemszerzd tevékenyseg,

¢) ajogrend,

d) a diszkriminaciot tilté joghelyekhez kapcsolodoan.

Alkotmanyjogi panaszbeadvanyom e joghelyek személyemet érinté megsértését tartalmazzak.

ad a) a magdntulajdon védelmét és a tulajdonhoz valo jogot, az Alkotmany 9. § (1,a13.§ (1) (2)
bekezdésekben foglalt értelmében:

Alkotmény 9. § (1) ,,Magyarorszigon a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenld
védelemben részesiil.”

13. § (1) ,,A Magyar Kéztdrsasag biztositja a tulajdonhoz valé jogot.”

ALAPTORVENY XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokiéshez. A tulajdon
tarsadaimi feleldsséggel jar.

Alkotmény 13. § (2) ,,Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbél, torvényben szaba-
lyozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”



ALAPTORVENY XIII. cikk (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, torvényben meg-
hatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.

ad b) a_munkdhoz és a foglalkozds szabad megvilasztisdhoz ezzel a jovedelemszerzéshez valo
jogot, az Alkotmany a 70/B. § (1) bekezdésben foglalt értelmében:

Alkotmany 70/B. § (1) ,A Magyar Koztarsasigban mindenkinek joga van a munkihoz, a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztisahoz”.

ALAPTORVENY NEMZETI HITVALLAS Valliuk, hogy a kézosség erejének és minden ember becsii-
letének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.

M) cikk
(1) Magyarorszag gazdasiga az értékteremtd munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
erdfolénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

XII, cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles
hozzajarulni a kbzosség gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.

ad ¢) a jogdllamisdgot kimondé Alkotmany 2. § (1), 7. § (2) bekezdéseiben foglalt, €s ezzel Ossze-
fiiggésben a jogforrdsi hierarchia rendjének betartasat el6ir6, Alkotmany 8.§(2),a35.§(2),alat.
1.§.(1-2) bekezdésekben foglaltak értelmében:

Alkotmény 2. § (1) ,,A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
ALAPTORVENY ALAPVETES B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
Alkotmany 7. § (2) ,,A jogalkotas rendjét torvény szabilyozza.”

ALAPTORVENY R) cikk (1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. (2) Az Alaptorvény
és a jogszabalyok mindenkire kdtelezéek.
Alkotmény 8. §(2) ,,A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkoz6
szabdlyokat tbrvémy allapitja meg, alapveté jog lényeges tartalmit azonban nem
korlatozhatja.”

ALAPTORVENY SZABADSAG ES FELELOSSEG 1. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetien alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kizdsségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja
meg.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jo-
gok, valamint Gket is terhelik azok a kételezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

ALAPTORVENY II. cikk Az emberi méltésag sérthetetien. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.
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Alkotmény 35. § (2) ,,A Kormany a maga feladatkorében rendeleteket bocsat ki, és hatdrozatokat
hoz. Ezeket a miniszterelndk irja ald. A Kormany rendelete és hatirozata térvény-
nyel nem lehet ellentétes. A Kormény rendeleteit a hivatalos lapban ki kell hirdetni.”

A Jat. szabalyai: ,,1. § (1) A jogalkot6 szervek a kovetkez6 jogszabalyokat alkotjak: a) az Orszag-
gylilés torvényt, = b) >c) a Kormany rendeletet, > d) a miniszterelnok és a Kormény tagja mi-
niszteri rendeletet, > €) > f) az 6nkormanyzat rendeletet.

(2) E rangsornak megfelelden az alacsonyabb szintii jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb
szinti jogszaballyal.”

ALAPTORVENY 18. cikk
(1) A miniszterelntk meghatarozza a Kormany altalanos politikajat.

(2) A miniszter a Kormany altalanos politikajanak keretei kozott 6nalléan iranyitja az allamigazgatasnak
a feladatkorébe tartozd agazatait és az aldrendelt szerveket, valamint elldtja a Kormany vagy a mi-
niszterelnék altal meghatarozott feladatokat.

(3) A Kormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkor-
ében eljarva, dnalléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely térvénnyel, kor-
ményrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elntkének rendeletével nem lehet ellentétes.

ad d) a diszkrimindcid tilalmdt kimondé Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése:

Alkotmany 70/A. § (1) ,,A Magyar Koztirsasig biztositja a teriiletén tart6zkodo minden személy
szamara az emberi, illetve az dllampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szArmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

ALAPTORVENY XV. cikk
(1) A térvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen

faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A 29/2006-0s AB Hatdrozatdban ezzel kapcsolatosan a hatdrozati 3-as pontban kimondta az Al-
kotmanybirdsag, hogy az onkormanyzati szerz6déskotés 2000-t81, a torvényi rendelkezés gyakorla-
sara Alkotmany ellenes, és ezt a VII/2. bekezdésben indokolta meg. ,,4 Vhr. 13. $-dnak (3) bekez-
dése nem az énkormdnyzattal kitendi szerzodésrol rendelkezik ... Ennek alapjdn nem dll ellentét-
ben az Onkormdnyzati Torvény (Oktv) 8. §-daval, és nem sérti az Alkotmdny 35. $-dnak (2) bekezdé-
sér”. Lathatéan az Alkotmanybirésag értelmezésében is, az Snkorméanyzati feladat ellatasi szerzOdés
2000-t61 az Oktv-el is ellentétes, nem egyediil az Alkotmanynak az AB Hatarozatokban felsorolt
joghelyeivel, valamint a hatosagi bizonyitvanyt érint6 Jat. 1.§.(1-2) bekezdésekben foglaltakkal.

A 29/2006-0s AB Hatarozat hatdrozati 2-es pontjiban kihirdette az Alkotmanybir6sag, hogy a
2000. évi I1. torvény szabalyozta a milkodtetési jog konkrét haziorvosi korzetre vonatkoz6 fennal-
lasat. Nem az 6nkormanyzati feladat ellatasi szerz6dés hatdrozza meg 2000-t6l kezdve az orvos
tevékenységének a helyét, és ezt a Hatdrozat V/4-es szakaszaban indokolta meg: ,»A mitkodtetési jog
szabdlyozdsdndl az dllapithaté meg, hogy a mitkodtetési jog tartalmdt és terjedelmét az Ootv. 2. §-a
meghatdrozta”, mert ,,az Ootv. 2. §-dnak (1) és (2) bekezdése helyébe tj rendelkezést léptetett az
egészségiigyi kozszolgaltatdsok nyijtdsdrdl, valamint az orvosi tevékenység végzésének formdirdl
sz616 2001. évi CVIL térvény 26. §-dnak n) pontja, amely a miikidtetési jognak a helyi onkormdny-
zat dltal meghatdrozott hdziorvosi korzetben torténd folytatdsarol rendelkezett”. Ugyanennek a
torvénynek a 25.§.(7) bekezdése a Korzethatar Rendelet megalkotasardl rendelkezett: ,,4 telepiilési
onkormdnyzatok a 26. § n) pontban meghatdrozott rendeleteiket e torvény hatdlyba lépésétol szami-



tott 3 hénapon beliil alkotjdk meg.” Lathato, hogy a 29/2006-os ABH. Hatéarozati 2-es és 3-as pontja
a praxis jogi bet6ltottsége miatt megtiltja az 6nkorményzatok szdmdra azt is, hogy az 6nall6 orvosi
tevékenységre jogosult egészségiigyi szolgaltaté altal betoltott praxisaba helyettest beallitson.

Az Alkotméanybirdsagi hatdrozatokban az Alkotmanybirésag kihirdette azt, hogy sem a praxismi-
kodtetési jog elidegenitésekor (28/2006-os ABH), sem a jog gyakorlasa alatt (63/ 2006-os ABH) a
mikodtetési jog alapjan nyujtott 6nallé orvosi tevékenység NEM fligg az onkormdnyzattal valo
megallapodastol. Az alapellatas nydjtdst ugyanis torvényi rendelkezés hatdrozza meg, nem szer-
z6d¢és! gy az alapellatas biztositds modjdt is 2000-t51 torvényi rendelkezés hatdrozza meg, a kordb-
bi feladat ellatasi szerzodés helyett az 6nkormanyzatok szamara is. Tekintve, hogy a praxisjognak
egyszerre csak egy tulajdonosa lehet, ezért sem kell még kiilon szerzédni is az alapellatas
nytjtasra a hatésigi bizonyitvinyban foglalt torvényi rendelkezés betartis feltételeként. Ez
sérti a jogallamisagot.

A 28/2006-0s ABH-ban a tulajdonnal valé autoném rendelkezési jog megsértését fogalmazta meg
az Alkotmanybirdsig, mig a 63/2006-os ABH-ban a jogrend megsértését, ha a hatésagi bizonyit-
vény tartalméaval ellentétesen, betdltstt praxisban miikddési engedélyt kér és kap az 6nkormanyzat
az ANTSZ-t6l, kiiiresitve ezzel a vagyoni értékii jogot, mint ahogyan ez minden vagyoni értékil
jogfosztott orvossal megtortemk Annak ellenére, hogy az Alkotménybirésagi Torvény (Abtv) min-
den torvényt feliil ir, ami azokban esetleg ellentétes lenne a legmagasabb jogforrassal. Ertelemsze-
riien az Abtv. az 6nkormanyzatra, ANTSZ-re a Pénztarra és a Birosagra egyarant kotelezd. A Biro-
sag nem allhat torvényellenesen az dnkormanyzat, vagy az ANTSZ oldalara, mert azzal jogforrast
sért!

Az Alkotmanybirésagi hatdrozatokban az Alkotménybirésag kihirdette azt, hogy sem a praxismii-
kodtetési jog elidegenitésekor (28/2006-0os ABH), sem a jog gyakorlasa alatt (63/ 2006-0os ABH) a
miikodtetési jog alapjan nydjtott 6nallo orvosi tevékenység NEM fligg az Snkorményzattal val6
megallapodastol. Az alapellétds nyujtdst ugyanis torvényi rendelkezés hatdrozza meg, nem szer-
z6dés! Igy az alapellatas biztositds médjdt is 2000-t61 torvényi rendelkezés hatirozza meg, a korab-
bi feladat ellatasi szerz6dés helyett az 6nkorméanyzatok szamdra is. Tekintve, hogy a praxisjognak
egyszerre csak egy tulajdonosa lehet, ezért sem kell még kiilon szerzédni is az alapellatas
nyijtisra a hatésigi bizonyitvanyban foglalt torvényi rendelkezés betartas feltételeként. Ez

sérti a jogallamisagot.

A 28/2006-0s ABH-ban a tulajdonnal valé auton6m rendelkezési jog megsértését fogalmazta meg
az Alkotmanybirésag, mig a 63/2006-os ABH-ban a jogrend megsértését, ha a hatosagi bizonyit-
vény tartalmaval ellentétesen, betdltott praxisban miikddési engedélyt kér és kap az 6nkormanyzat
az ANTSZ-t6l, kiiiresitve ezzel a vagyoni értékii jogot, mint ahogyan ez minden vagyoni értékil
jogfosztott orvossal megtonemk Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirésagi Térvény (Abtv) min-
den torvényt feliil ir, ami azokban esetleg ellentétes lenne a legmagasabb jogforrassal. Ertelemsze-
rien az Abtv. az 6nkormanyzatra, ANTSZ-re a Pénztarra és a Birosagra egyarant kotelezd. A Biro-
sag nem allhat térvényellenesen az 6nkormanyzat, vagy az ANTSZ oldalara, mert azzal jogforrast
sért!

A haziorvosi mikodtetési jog - a praxisjog - és az iltala nydjtott 6nallé orvosi tevékenység
(alapellatis) egy adott korzetben értelmezhetd, attél el nem valaszthaté vagyoni értékii jog,
mely alapjan teriileti ellatasi kotelezettséggel, egy meghatdrozott haziorvosi korzetben egy adott
héziorvos kizardlagos joga az egészségiigyi alapellatas nyujtisa.

A keres6tevékenységem megakadalyozasat jelentd vagyonfosztisom ellenére, érvényes adasvételi
szerzédéssel rendelkezem a praxisjogrol, ami megerdsiti az dllaspontomat. Nevezetesen: kiiiresi-
tették, elértéktelenitették a vagyoni értékii jogomat, ezzel tulajdon és magyar allampolgarjog fosz-
tottak!
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Az Alaptorvény ,.Szabadsdg és feleldsség” V. cikk szerint: Mindenkinek joga van torvényben
meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kiozvetleniil fe-
nyegetd jogtalan tdmadds elhdritdsdhoz.”

Ugyanigy mindenkinek allampolgari alapjoga, Magyarorszigon keresdtevékenységet folytatni,
amibd] kételezéen kozterheket kell viselnie! Ez alol nincs kivétel, és az Onkormanyzat sem hozhat
létre jogszertien ilyen helyzetet. Esetemben ez utobbi (kozteherviselés) is meg van akadalyozva.

Az Snkorményzatokat érintd dontéseirdl az Alkotménybirésag rendszeresen tajékoztatokat ad ki,
hogy azok elkeriiljék dontéseik ltal az alkotmanyos jogsértéseket. Az OTM Onkorményzati T4-
jékoztaté XVI. évfolyam 12. sz4m 2006. novemberben az 6nkorményzatok, a praxisjog Alkot-
many ellenes kiiiresitésérdl kaptak tajékoztatot. A harmadik bekezdés eseményhattere a szerzdés-
bontassal kezdddéen Osszesen harom jogellenes dnkormanyzati 1épést takarnak a hivatkozott gyer-
mekpraxis esetben 2001. szeptember 30-4n, a praxisjog kiliresitésére, ami ezzel parhuzamosan ese-
temben a Humedic — Prevent Orvosi Szolgaltatd kft. bevételi lehetdségének megsziintetése volt,
sorban egymas utan.

1) 6nkorményzati szerz6désbontas az alapellatas torvényi kotelezettjével,

2) onkormanyzati miikodési engedély elfogadas, a jogilag betdltott praxisban. Ezzel megakada-
lyozva a jogtulajdonost az nall orvosi tevékenysége gyakorlasaban,

3) a jogilag érvénytelen mikodési engedéllyel, egy ez altal jogilag szintén érvénytelen 6nkor-
manyzati finanszirozasi szerz6dés megkotése a Pénztarral.

2002. oktober 15-én az onkormanyzat meg is semmisitette az el6z6 orvos miikodtetési jogat ket
egymas utani lépésben:

1) Megpéalyaztatta a jogilag nem iires, hanem ellenkezﬁleé: BETOLTOTT praxist.
2) A tulajdont nem szerzett orvosnak a MOK engedélyezte jogszerzés nélkiil a joggyakorlast.

Ezzel az idében kettd, kizigazgatisilag 5 egymast kovetd kozigazgatasi jogsértd 1épés eredmé-
nyét testesiti meg az én esetem is. Lathatéan, nem csak tobbszoros torvény, hanem még a jogrendet
és a magéntulajdon védelmét is érinté alkotmanyos jogsértéseket koveti el az 6nkormanyzat, amikor
e szerint a sablon szerint haladva koveti el a torvénysértések sorozatat. Ugyanis ,,az éndllé orvosi
tevékenységrdl sz6lo 2000. évi II. torvény (Ootv.) nem teszi lehetévé miikidtetési jog engedélyezé-
sét a hdziorvosi korzet betoltetlensége cimén abban az esetben, ha az ott miikods orvos miikodte-
tési joga nem sziint meg” (63/2006-os ABH 1. szakasz). Ennek az eseménysornak az els6 pontja itt
lathatéan is az, amikor az onkormanyzat ,kirdgja” az alapellatas nyujtisra torvényileg kotelezett
orvosat. Mitkodési engedéllyel mitkodtetének nevezi ki onmagat a hatosagi bizonyitvanyban foglalt
torvényi rendelkezéssel szemben. Majd ezzel a hatdrozati szintli, érvénytelen mikddési engedéllyel
finanszirozasi szerzédést kot, igy iiresiti ki a vagyoni értékii jogot. Hatdrozat nem iiberelhet tor-
vényi rendelkezést!

Ezutan — itt egy évvel - gy, mintha a praxis tartésan betoltetlenné valt volna, meghirdeti, palyaztat-
ja a jogilag betoltott praxist. A MOK pedig betdltés cimen engedélyezi jogilag a semmit, hiszen
nem tortént jogszerzés. Ebben az Onkormanyzati T4jékoztatoban tehat 1épésrol 1épésre kdvethetd az
a folyamat, aminek tobbszorosen jogellenes végallapota a praxisjogom vagyoni értékiiségének el-
vesztése lett a hatosagi — hivatali jogsértések altal.

Az Ombudsman az AJB 2377/2010. szamu jelentésében ezt irta a kettds jogi norma alkalmazasar6l:
»A gyakorlatban a mikodtetési joggal kapcsolatos sziikségképpen tobb tényezds eljdrds egyes részi-
vevéi az eredeti és az 1ij, modositott normaszovegii koncepcio egyes elemeit killonbozoképpen igye-
keznek érvényesiteni. Ezek pdrhuzamos, egyiittes alkalmazdsa azonban egyrésu lehetetlen, mas-
részt értelmetlen”. (Féleg sokszorosan torvénysértd). ,,4 2002-t61, illetéleg a 2006-os AB hataro-
zat ota eltelt idBszak megerdsiti, hogy a sziikséges jogértelmezés (kilonos tekintettel az Ootv.-nek a
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2001. évi CVIL torvény 26. § n) pontjdval torténd médositdsa utdn kialakult helyzetre) nem tértént
meg, illetéleg azt az egyes eljdrdsi szereplGk nem azonos tartalommal tették magukéva”.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdés értelmében: ,, Az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia”.

Allaspontom szerint, jogsérelmem az elsé és mésodfokon eljaré Birosagok részérdl, egy 12 ¢ve
megsemmisitett, Alkotmany ellenes szamkorlat nélkiili , licence™ szemlélet jogi norma torvénytelen
tijra alkalmazasa folytan kovetkezett be, mely joghelyekrdl 28/2006-os €s a 63/2006-0s AB Hataro-
zataiban kihirdette az Alkotméanybirsag, hogy ,,4z Abtv. 43. §-dnak (1) bekezdése szerint azt a jog-
szabdlyt, amelyet az Alkotmdnybirésdg megsemmisit, az errdl sz0l6 hatdrozatnak a hivatalos lap-
ban valé kozzététele napjdtol nem lehet alkalmazni (63/2006-os ABH 111/4)...4z Alkotmdnybirosag
megdllapitotta, hogy a mdr hatdlyon kiviil helyezett rendelkezés alkotmdnyellenes volt és az eljdrds
feleinek kiilonosen fontos érdekére tekintettel az Abtv. 43. §-dnak (4) bekezdése alapjan az alkot-
mdnyellenes rendelkezés a folyamatban 1év3 iigyben nem alkalmazhatd” (28/2006-os ABH 1/6).
Figyelembe véve a bazakerettyei pert is, mely ugyanerrdl az 6nkormanyzati magatartasr6l szolt!

Mindezek alapjan kérem a T. Alkotménybirdsagot, hogy a hivatkozott joghelyekre és az Abtv.
39.§.(1-2) bekezdésére tekintettel allapitson meg Alkotmény ellenességet, semmisitse meg az ité-
leteket, és utasitsa az els6 fokon eljart Kozigazgatasi Birdsagot a kérelem targyaban j hatarozat
hozatalara. ‘

2014. méjus 28.
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