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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3043/2015. (11. 20.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.11.37.721/2013/6.
szamu és a Gydri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 15.K.26.957/2013/8.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé gyermekgydgydszati betéti tarsasag (a tovabbiakban: indit-
vanyozo) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiro-
saghoz.

[2] 1.1. Az inditvany arra irdanyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kiria
mint felllvizsgélati birésag Kfv.11.37.721/2013/6. szamu és a Gydri Kbzigazga-
tasi és Munkaligyi Birésag 15.K.26.957/2013/8. szamd itéletének alaptorvény-
elleneségét és semmisitse meg azokat.

[3] Kérelme indokolasaban hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére,
M) cikkére, R) cikk (1) bekezdésére, I. cikk (1)-(4) bekezdéseire, II. cikké-
re, V. cikkére, Xll. cikk (1)=(2) bekezdéseire, XIll. cikk (1)-(2) bekezdéseire,
XV. cikk (1)—(2) bekezdéseire és a 18. cikkre.

[4] Az eljaro birésagok altal megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozd, mint
haziorvosi tevékenység gyakorlasara jogosult szervezet addsvétel jogcimén
mUkodtetési jogot (a tovabbiakban: praxisjog) vasarolt, és az elsGfokd, hatas-
korrel és illetékességgel rendelkezé hatésag altal kiadott mikodési engedély
alapjan terileti ellatasi kotelezettséggel rendelkezd hazi gyermekorvosi ellatast
és gyermek tlid6gyogyaszati tevékenységet nydjtott a soproni énkormdnyzat
egyik korzetében. A m(ikddési engedélyezési eljarasban becsatolta az indit-
vanyoz6 és az Onkormanyzat kozott hatarozott id6re megkotdtt megbizasi
(feladat-ellatasi) szerzédést is, ami a mikodési engedély kiadasanak egyik
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feltétele. A megbizé 6nkormanyzat a szerzGdésben foglaltaknak megfelelGen
az inditvanyoz6 rendelkezésére bocsatotta a rendel6t.

[5] A hatdrozott id6 lejartakor az 6nkormanyzat kezdeményezte Gj megallapodds
megkotését, am az inditvanyozé a tervezet tobb pontjaval nem értett egyet,
moédositasi inditvanyait pedig az 6nkormdanyzat nem fogadta el, igy a meg-
allapodas nem jott létre. Az inditvanyozé ekkor jelezte az dnkormanyzat felé,
hogy feladat-ellatasi szerz6dés megkotésére nincs is sziikség, tekintettel arra,
hogy a praxis mikodtetGjének a tevékenység végzése a praxisjoga alapjan jog-
szabalyi kotelezettsége. Az 6nkormadnyzat tajékoztatta az els6fokd hatésagot
arrél, hogy az inditvanyozé nem rendelkezik az 6nkormanyzattal megkotendd
feladat-ellatasi szerz6déssel, egyuttal kifejezte azon szandékat, hogy az érin-
tett gyermekorvosi korzet lgyének rendezése érdekében az inditvanyozoéval
feladat-ellatasi szerz&dést kivan kétni.

[6] A felek kozti egyeztetések tovdbbra sem vezettek eredményre. A feladat-
ellatasi szerz6dés megsz(inésével (j szerz6dés hianydban az inditvanyozé jog-
cim nélkali hasznaldjava vélt a rendelének és telephellyel sem rendelkezett,
holott ez utébbi megléte a tevékenység folytatasanak egyik feltétele. A hatésag
erre figyelemmel az inditvanyozé m(ikodési engedélyét visszavonta.

[71 A masodfokon eljar6 hatésag az elsG fokon hozott dontést helybenhagyta,
a kozigazgatasi és munkaiigyi birésag pedig az inditvanyozénak a masodfokd
dontéssel szemben benyijtott keresetét elutasitotta.

[8] A felllvizsgalati birésagként eljar6 Kdria itéletében ramutatott arra, hogy az in-
ditvanyoz6 téved akkor, amikor praxisjogat 6sszemossa a hat6sag altal kiadan-
dé mikodési engedéllyel. A praxisjog olyan vagyoni értéki jog, amely alapjan
6nall6 orvosi tevékenység folytathatd, orokolhets és elidegenithetd. Ehhez ké-
pesta mikodési engedély az egészségligyi szolgaltatd személyi, targyi, szakmai
kovetelményeinek a meglétét, a hasznalt helyiség szakmai, kozegészségligyi
megfelelGségének, azaz az adott személy adott helyen végzendd egészségligyi
tevékenységének egyedi vizsgalatat és folyamatos ellenérzését magéaba foglalo
hat6sagi visszaigazolas. A Kdria kifejtette azt is, miért nem helytallé az inditva-
nyoz6 azon allitasa sem, mely szerint a praxisjog birtokaban az 6nkormanyzat-
tal megkdtott megallapodas nélkdl is jogosult az adott korzetben a haziorvosi
tevékenység folytatasara. Eszerint a praxisjog nem sziikségképpen Gsszekap-
csolt egyetlen haziorvosi korzettel sem, mert a haziorvosi korzetben végzendd
tevékenység az onkormdnyzattal megkotott megallapodastél fligg. A vonat-
kozo jogszabdlyok szerint egészségligyi szolgaltatas nydjtasara csak a miko-
dési engedéllyel rendelkez§ szolgaltatok jogosultak. Az engedély kiadasanak
pedig elengedhetetlen feltétele a telephely megléte, illetve a szolgaltatd altal
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haszndlt ingatlan hasznalati jogcimének az igazoldsa. Amennyiben a szolgal-
taté mas tulajdonaban kivanja végezni tevékenységét, ebben az esetben elen-
gedhetetlen az ingatlan tulajdonosaval erre irdnyul6 megallapodas megkétése.
Hangsdlyozta a Kdria azt is, hogy az 6nkormdnyzat torvényi kotelezettsége
az egészségligyi alapellatas korében a haziorvosi és hazi gyermekorvosi ellatas
biztositasa. Ezt a feladatat ruhazza at feladat-ellatasi szerz&dés atjan a praxis-
joggal rendelkez& egészségligyi szolgaltatora. Az egészségiigyi szolgaltatd pe-
dig — a vonatkoz6 szabdlyok alapjan — a mar meglévé praxisjogtol figgetlendil
a szolgaltatast csak a mikodési engedély birtokdban végezheti. A Kiria végiil
megallapitotta, hogy az inditvanyozé az 6nkormdnyzattal megkdtendd feladat-
ellatasi szerz6dés hianydban a jogszabalyban elGirt feltételek meglétét nem
tudta igazolni, amelyre tekintettel a széban forgd, konkrét haziorvosi korzetre
vonatkozé miikddési engedélyének a visszavondaséra jogszer(ien kertilt sor.

[9] 1.2. Az Alkotmanybirdsag fétitkara az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseire
hivatkozassal tdjékoztatta az inditvanyozot, hogy inditvanya hianyos, hatdro-
zott kérelmet nem tartalmaz. Az inditvany mindenekel6tt azért volt hianyos,
mert a panaszos nem terjesztett el§ kell§ indokolast arra nézve, hogy a koz-
igazgatasi és munkaligyi birdsag, tovabba a Kdria itélete mennyiben és miért
sérti az Alaptorvényben biztositott jogait. A felhivas nyoman az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat elsé alkalommal a 2014. augusztus 1-jén kelt bead-
vanyaban egészitette ki. A kiegészitésben a megsériilni vélt alaptorvényi ren-
delkezések puszta felsoroldsa mellett az inditvanyozé kifogasolja a birésagok
jogértelmezési, jogalkalmazasi tevékenységét és dllitja az alkalmazott jog-
szabdlyok alaptorvény-ellenességét is. A 2014. szeptember 14-én kelt Gjabb
beadvanyban az inditvanyozé ismételten ramutat az lgyében eljar6 birdsa-
gok véleménye szerint téves jogértelmezésére és jogalkalmazasdra, tovabba
részletesen kifejti az alkalmazott jogszabalyok véleménye szerint helyes tar-
talmat.

[101 2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan elséként
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél dont. Ennek sordn az Alkotmany-
bir6sag eljaré tanacsa megvizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmany-
jogi panasz Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kritériumoknak.

[11] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az alkotmdnyjogi panasz az alab-
biak szerint nem fogadhaté be. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.
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[12] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyos-
sagi szempontu felllvizsgdlatara van jogkore, 6nmagaban a birésagi jog-
gyakorlat tartalmanak, valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt
feltlbiralatara azonban nem rendelkezik hatdskorrel. Az Alkotmanybirdsag
jelen lgyben megallapitotta, hogy az inditvanyozé a birésag, illetve a Kiria
eljarasaval, valamint az itéletek érdemével kapcsolatosan sem allitott olyan
pontosan korilirt, alkotmanyjogilag értékelhetd indokokkal, érvekkel ala-
tamasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontéseket érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel. Valéjaban az inditvanyozé
a biréi jogértelmezéssel nem ért egyet: alkotmanyjogi panaszanak lényege,
hogy a birésagok az ligyében tévesen értelmezték és alkalmaztdk a vonatkozé
jogszabalyokat.

[13] Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmé-
nek legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
alapjan fellvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.
Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testlilet hataskorébe a biré-
sagi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik.
Ebb6l kévetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a biréi szerveze-
ten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 hatdrozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak &ltalanos felllvizsgélatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsdg burkoltan negyedfoki birésag-
ga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat ala-
pot szamdra minden olyan esetben t6rténé beavatkozasra, amikor vélt vagy
esetleg valds jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriil sor.” {3198/2013. (X. 22.)
AB végzés, Indokolas [22]}

[14]13. Tekintettel arra, hogy a Gydri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag
15.K.26.957/2013/8. szamu és a Kdria Kfv.11.37.721/2013/6. szamd itéleté-
vel Osszefliggésben az Abtv. 29. §-dban meghatarozott, a biri dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi
jelent6ségli kérdés nem allapithaté meg, az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan
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eljarva — az alkotményjogi panasz befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. februar 16.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

tandcsvezetd, alkotmanybir6

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6ado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1104/2014.



