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VEGZES

A birésag az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi a gyiilekezési jogrol sz6l6 2018 évi
LV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 1.§ (1) bekezdése alaptdrvény cllenességének
megallapitisa és megsemmisitése végett.

Kezdeményezi tovabbs g megsemmisitett Jogszabdlyi rendelkezésnek a Zalaegerszegi
Jardsbirésag elott 8.P.21.04 172017. szamu tigyben torténd alkalmazisi tilalmanak elrendelését.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye,

INDOKOLAS

A tényillds

Az 1-X1V. rendii alperesek a N evii devizahiteles kédrosultakat tomérits
mozgalom aktivistai. Az alpere tovabbiakban: felperes) zalaegerszegi

fi6kjanak kézforgalom szimara nyitva &llo  iigyfélterében 2016. november []-¢n
demonstraciét tartottak. A demonstracio megtartisihoz a felperestél elézetesen nem kértek
engedélyt.

Az alperesek az ugyféltérbe 10:00 perckor léptek be. A demonstrécic soran néhanyan , Ne
fizess! Porilj! Tiltakozz!” felirati polét viseltek, néhanyuk az tigyfélpulton bankellenes
szorélapot helyezett el, néhanyan maguk elé bankellenes feliratu tablakat tartottak, néhanyan
az lgyféltér beltéri oszlopara ragasztottak ilyen feliratt plakatokat. Az 1. rendg alperes
sorszamot is huzott, az egyik tigyfélpultjahoz is beiilt. A IV, rendii alperes az eseményekrol
video felvételt készitett.

A pénzintézet biztonsagi szolgélata az alpereseket felszolitotta a helyiség elhagyasara. Az
alperesek ezt megtagadtak azzal, hogy a békés véleménynyilvanitashoz fizsds alapjogukat
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gyakoroljak. A felperes biztonsagi szolgélata értesitette a rendéroket, a rendorok 10:07
perckor érkeztek a helyszinre, 10:23 perckor tovabbi er6sités érkezett. Valamennyi alperest
igazoltattdk, a rendezvényt nem oszlattak fel.

Az alperesek az ingatlant 11:02 perckor onként hagytak el.
A felperes keresete és az alperesek védekezése

A felperes a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:7. §
(1) bekezdése alapjan birtokpert kezdeményezett az alperesekkel szemben. Keresetében —
egyebek mellett - arra hivatkozott, hogy a tulajdondban 1évé ingatlanban az alperesek az o
engedélye nélkiil tartottak ~demonstraciot, ezért az ott kifejtett magatartdsuk
(véleménynyilvénitasuk) birtoksértd volt. A felperes az engedély nélkiili ,,demonstracié”
tartasatol a jovore nézve is kérte eltiltani az alpereseket.

Az alperesek a kereset elutasitasat kértek. Azzal védekeztek, hogy a pénzintézet ligyféltere
kozforgalom szamara megnyitott hely, az barki szamara megkozelithetd, ott a véleményiiket
szabadon kinyilvanithatjak, ahhoz elézetes engedély nem szilkséges. A szabad
véleménynyilvanitas jogat az Alaptorvény IX. cikke kiemelt védelemben részesiti, alapjog
csak mas alapjoggal 6sszemérve korlatozhaté a sziikségesség és aranyossag tesztje alapjan. A
felperes birtoklashoz fiiz6dé joga azonban ilyen védelmet nem érdemel és a felperes
birtoklasat egyébként sem zavartak. Allaspontjuk szerint éppen Oket érte jogsérelem, hiszen a
felperes sértette meg a véleménynyilvanitishoz fiiz6d6 alapjogukat azzal, hogy nem
biztositotta szamukra a békés véleménynyilvanitast. Ennek megallapitasara viszontkeresetet
terjesztettek eld.

Az iigy alapjogi érintettsége, az érdemi alkotmanyossagi kapcsolat

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban is ramutatott: ha a birosag az eldtte fekvo,
alapjogilag relevéns iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jar el, a meghozott biréi dontés
alaptorvény-ellenes lesz {3/2015 (I1.2.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 30/2015 (X.15) AB
hatarozat, Indokolas [54]; 13/2016 (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az adott iigy alapjogi érintettsége abban all, hogy az alperesek a védekezésiiket a
véleménynyilvéanitds alapjoganak gyakorlasira alapitottak, masfelél magatartasuk a
gyiilekezési jog gyakorlisanak tekinthetd. Utobbi megitélésénél annak van dontd jelentosége,
hogy a gyilés - irdnyultsagat tekintve - jellemzéen véleménynyilvanitas, valamely kozds cél
érdekében nézetek kifejezésre juttatdsa, terjesztése, kozéleti esemény, vagy pl. csak pusztan
szérakozas. Adott iigyben az alperesek a tarsadalom széles korét érintd devizahitelekkel
kapcsolatos véleményiikre hivtak fel a figyelmet, tevékenységiiket tehat a gyiilekezési jog
rendelkezései alapjan kellett megitélni.

A jogirodalom szerint a véleménynyilvanitas szabadsagat biztosité alapjog nemcsak a
politikai megnyilatkozasokat, de barmely mds, nem politikai jellegli, kozligyet érintd
véleményt is oltalmazza [Halmai Gabor, A véleményszabadsdg hatarai, Atlantis,
Budapest,1994, 306-317.0.; Emberi jogok, (szerk. Halmai Attila, Toth Gabor Attila), Osiris,
Bp., 2003, 432-435.0.]. Az Alkotménybirosag tobbségi allaspontja a gyiilekezési jog kapesan
is hasonlé: ,,[a] gylilekezési jog nem csupan a (...) kifejezetten politikai rendezvényeket védi,
hanem a gyiilekezésnek mindsiild egyéb, nem kozvetleniil politikai osszejoveteleket is,
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amelyek koziigyeket érintenek” {3/2013 (11.14.) AB hatdrozat [62]}. Ennél fogva a
gyiilekezési jog azokat az osszejoveteleket is oltalmazza, amelyek célja a széles értelemben
vett kbziigyek megvitatasa [28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat].

Az alperesek demonstracidja nem politikai jellegl volt, azonban a devizahitel-szerzodések a
tarsadalom széles korét érintik, e téma ma is nagy kozérdeklddésre tart szamot, ezért az a
szélesebb értelemben vett koziigyek korébe vonhato.

A birésagnak a jogvita eldontése soran a 2018. oktober 1-jén hatalyba lépett, a gyiilekezési
jogrol szold 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) rendelkezéseit is alkalmaznia kell,
mert a felperes a jovore nézve attol kéri eltiltani az alpereseket, hogy ,.az engedélye nélkiil
tartsanak demonstraciot” a tulajdondban 1évo ingatlan ligyfélterében. A normakontroll ¢s a
birosag elétt folyo tigy kozotti érdemi alkotmanyosségi kapcsolat abban all, hogy a Gytv. 1. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességénck megillapitasa (egyuttal perbeli alkalmazasanak
kizarasa) a jogvita eldontésének clékérdése. A kereseti kérelem sorsa részben a
normakontrollra iranyulé biroi kezdeményezeés eredményétol figg.

A vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
A polgéri perben alkalmazo jogszabalyi rendelkezések:

A Ptk. 5:5. § (1) bekezdése szerint a birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokadtél jogalap
nélkiil megfosztjdk vagy birtokldsaban jogalap nélkiil haboritjdk (a tovabbiakban: tilos
onhatalom).

A Ptk. 5:7. § (1) bekezdése értelmében tilos onhatalom esetén a birtokos az eredeli
birtokdllapot helyredllitasdt vagy a zavards megsziintelését kérheti a birésdgtol.

A Gytv. 1. § (2) bekezdése szerint kizterilletnek nem minsilé helyszinen csak az ingatlan
tulajdonosanak és haszndldjanak hozzdjdrulasaval szervezhetd gyiilés.

Az Alaptdrvény vonatkozo rendelkezései:

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen demokratikus
Jjogallam.

Az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.

Az Alaptirvény VII. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a békés
gviilekezéshez.

Az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitja meg. Alapvetd jog mds alapveld jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mériékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapveld jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdaval
korldtozhato.
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A birésag allaspontja és jogi indokai

A Gytv. 1. § (2) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd
normavilagossag elvét, egyuttal az Alaptrvény 1. cikk (3) bekezdésébe iitkozik.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkozés, a normavildgossdg elvének sérelme

A Gytv. 1. § (2) bekezdése értelmében ,,[k]ozteriiletnek nem mindsiilé helyszinen csak az
ingatlan tulajdonoséanak és hasznaléjanak hozzajarulasaval szervezhetd gyiilés.” A 10. § (8)
bekezdése szerint  kozteriilet a kozhasznélatra szolgadldé minden olyan éllami vagy
onkormanyzati tulajdonban allo foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart
nyilvan, ¢s amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek
kozutként vagy térként szolgalo részét is.”

A normaalkoté a Gytv. 10. § (8) bekezdésével csak a ,kozteriilet” fogalmat hatarozza meg, a
Gytv. 1. § (2) bekezdése szerinti ,kozteriiletnek nem mindsiilé helyszin” fogalmat azonban
nem, igy a ,maradvanyelv” alapjan ide tartozik minden magantulajdoni ingatlan. A
normavildgossag elve azonban azt kivinna meg, hogy a normaalkotd e fogalmat is definidlja
vagy kelloképpen differencialja, ennek hidnyaban ugyanis fennall a lehetdsége a gyiilekezési
Jog sziikségtelen és aranytalan korldtozdsanak.

A Gytv. 1. § (2) bekezdése szerinti ,kozteriiletnek nem mindsiilé helyszin™ a gyakorlatban
olyan ingatlan is lehet, amely barki &ltal szabadon hozzaférhetd, és azt az ingatlan-
nyilvantartds nem allami vagy onkormanyzati tulajdonként tiinteti fel. A Gytv. 1. § (2)
bekezdése értelmében az ilyen, helyszinen tartott rendezvény megtartaséhoz is a tulajdonos
engedélye sziikséges.

E rendelkezésbol az kovetkezik, hogy a gytilekezési jog gyakorldsa a jovoben gyakorlatilag az
allami €s dnkormdnyzati tulajdonban 1évé kozteriiletekre szorul vissza. Az ugyanis nehezen
képzelhetd el, hogy egy nem dllami vagy onkormanyzati tulajdonban Iévé ingatlan
tulajdonosa az ingatlanan készséggel engedélyezi a gyiilés szervezését. A gyiilekezéshez vald
Jjog természeténél fogva ,konfliktusos™ alapjog, a gyiilekezés célja tipikusan egy kritikus
vélemény, vagy elégedetlenség kifejezésre juttatdsa {30/2015 (X.15.) AB hatarozat, Indokolds
[26]}. Egy békés gyiilekezés nem feltétlentil érzelem- vagy indulatmentes rendezvény, éppen
ellenkezéleg: fogalmi eleme, hogy ideiglenes jelleggel kellemetlenséget idéz eld, ezzel képes
ugyanis felhivni a figyelmet a kommunikélni kivant iizenetre. Nyilvanvalo, hogy a vélemény
cimzettje inkabb megkiméli magat a kritikai hangoktél, mintsem a rendezvény megtartasat
készséggel megengedné, ezzel azonban a gyiilekezési jog egyik lényegi funkcidja sériil.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 11. cikke szerint ,,[m]indenkinek joga van a békés
célu gyiilekezés szabadsagahoz.” Az Emberi Jogok Eurdpai Birosagdnak (a tovabbiakban:
EJEB) és az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak gyakorlata szerint a gyiilekezési jog
egyarant magéaban foglalja a maganteriileten és a nyilvanos kodzlekedési utvonalakon torténd
Osszejoveteleket (Rassemblement Jurassien/Unité Jurassienne kontra Svéjc (8191/78). 1979,
oktober 10.). Az EJEB gyakorlata szerint tehat a gyiilekezési jognak nem fogalmi eleme, hogy
az kizardlag kozteriileten gyakorolhato, annak helyszine maganteriilet is lehet. Kiemelendd,
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hogy az Alkotméanybirésiagnak a gyiilekezési Jogrol sz6lé 1989. évi TII. torvény alapjan
kialakitott gyakorlata is az EJEB gyakorlatan alapult. Az Alkotmanybirésiag tsbb
hatirozatdban megfogalmazta, hogy a nyilvdnossdg szdmara szabadon hozzaférhetd
magantulajdonban 1évé helyen tartott rendezvény is a gyiilekezési Jog védelmi korébe tartozik
{3/2013. (Il.14.) AB hatérozat [44]; 13/2016 (VIL.18) AB hatdrozat [47]; 3087/217 (IV.28.)
AB végzés [19]}.

Az Alkotmanybirésdg - szintén az EJEB gyakorlatan alapulo - korabbi dontéseiben azt is
kifejtette, hogy a gyiilekezéssel elérni kivant cél szorosan kapcsolodhat a kivalasztott
helyszinhez, ezért a gyiilekezési szabadsag a helyszinéiil szolgal6 teriilet megvalasztisara is
kiterjed {3/2013. (I.14.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 13/2016 (VII.18) AB hatérozat,
Indokolds [54]}. Egyes helyeken ugyanis valamely vélemény Kkinyilvanitasa nagyobb
nyomatékot kaphat, az iizenetbe foglalt figyelemfelhivas markansabban jelenhet a meg a
kdzvélemény szamara. A Gytv. 1. § (2) bekezdésének a gytilekezés helyének megvalasztasat
korlatozo rendelkezései tehat szikségszerien érintik az alapjog tartalmat.

A Gytv. jogalkalmazoi gyakorlata még kiforratlan, de hipotetikus kérdések fel lehet tenni,
Kérdés tehdt, hogy a fogyasztok széles retegével kapcsolatban 4ll6 multinaciondlis cég,
pénzintézet, kozfeladatot ellatd kozszolgaltatod sajat tulajdonaban 4allé, de barki szdmara
megkdzelithetd ingatlanan (parkolo, ugyféltér, kiszolgalotér, stb.) tartott rendezvény
tulajdonosi engedélyhez kotése az alapjog korlétozasaval elérni kivant cél védelme felol
igazolhato-e.

E korben figyelemre mélt6 az a jogirodalmi allaspont is, amely szerint az alapjogok érvényre
Jjuttatdsanak kiilonssen ott van helye, ahol az egyén gazdasdgi vagy valamilyen mas
tarsadalmi hatalmat képviselé masik maganjogi Jogalannyal keriil kapcsolatba (Kovécs
Krisztina, Emberi jogaink — maganjogi Jogviszonyokban, Fundamentum, 1998. 4. szam, 85.0.;
Sonnevend Pil, Az alapjogi biraskodés korlatai, Fundamentum, 1998. 4. szam, 82.0.).

Az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni
¢s kozosségi jogait. E rendelkezés a normaalkotéra azt a kotelezettséget haritja, hogy az
alapjogokat érintéen olyan szabalyokat alkosson, amely az alapjog érvényesiilését minél
szélesebb korben biztositja, egyttal az alapjog ¢rvényesiilésének hatdrait (hatarkoveit) a
Jjogalkalmazé szamara pontosan kijelslje. Az 4j Gytv. 1. § (2) bekezdése szerinti homalyos
normatartalommal azonban az dllam e kotelezettségének nem tett cleget.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag részét
képez6 jogbiztonsag kovetelményébél vezeti le a normavilagossdg elvét. A 26/1992 (1V.30.)
AB hatérozataban elvi éllel mutatott ra arra, hogy .a vilagos, érthetd és megfelelen
értelmezhetd normatartalom a normaszoveggel szemben alkotményos kdvetelmény.” Tobb
korabbi hatarozataban kimondta: ,,a normavildgossdg sérelme miatt az alkotmanyellenesség
akkor éllapithato meg, ha a szabalyozas a jogalkalmazo6 szdmara értelmezhetetlen, vagy eltéro
értelmezésre ad médot, [...], illetdleg a normaszdveg tul 4ltalanos megfogalmazasa miatt teret
enged a szubjektiv, nkényes jogalkalmazésnak.” [31/2007 (V.30.) AB hatédrozat; ABH, 368,
378; 769/D/2009 AB hatarozat]
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A fent kifejtettek alapjan a normaszoveg tul altalanos megfogalmazasa sérti a jogbiztonsag
(normavilagossag) kovetelményét. A Gytv. 1. § (2) bekezdése szerinti , kozteriiletnek nem
mindsiilo  helyszin” fogalom olyan szubjektiv jogértelmezésnek adhat teret, ami
Osszeegyeztethetetlen az alapjogok természetével. A jogbiztonsag kovetelménye - az alapjog
érvényesiilése érdekében - a sérelmezett fogalom egzaktabb meghatarozasat kivanna meg.

2.Az Alapiorvény I. cikk (3) bekezdésébe iitkizés

A gyiilekezési jog nem Kkorlatozhatatlan alapjog. Korlatozasanak igazolhatdsaga minden
esetben az altala okozott vagy okozhatd sérelemtol fiigg: innen nézve itélheté meg, hogy
feltétlentil sziikség van-e az alapjog korlatozasara, €s e korlatozas aranyos-e az elérni kivant
cellal.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében a gyiilekezési jog tartalma mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az eléri kivant céllal aranyosan, az alapveto jog Iényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.

A Gytv. 1. §-dhoz fiizdtt miniszteri indokolds szerint az alapjog korladtozasat egyfeldl a
maganélethez, maganszférahoz valdé jog, masfelél a magantulajdonhoz valdé jog védelme
indokolja.

2.1. A maganélethez, maganszférahoz valo alapjog védelme

A miniszteri indokolds kiemelten hivatkozik a maganélethez és maganszférahoz val6 alapjog
védelme kapcsan az Alaptorvény VI. cikkére is. Eszerint a véleménynyilvanitas szabadsaga és
a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint
otthonanak sérelmével.

A Gytv. 1. § (2) bekezdése szerinti ,,a kozteriiletnek nem mindsiilé™ ingatlan tulajdonosa
természetes személy és a Ptk. Harmadik Kényvében szabalyozott jogi személyek egyarant
lehetnek. A jogrend mas stlyd védelmet ad az elobbi és utdbbi tulajdonosnak: az ember
maganszférajat, tulajdonat, méltosagat nagyobb intenzitassal védi, mint a jogi személyekét.
Ebbdl okszerlien kdvetkezik, hogy a sziikségesség €s aranyossag tesztjének alkalmazasa sordn
is mas stlyaranyok hatarozzdk meg az alapjog korlatozhatdsagat.

Kérdés, hogy a fogyasztok széles rétegével kapcsolatban allo multinacionalis cég, pénzintézet,
kozfeladatot ellatdé kozszolgaltato, egyesiilet, szovetkezet sajat tulajdonaban allé, de barki
szamara megkozelithetd ingatlanan (parkolo, ligyféltér, kiszolgalotér, stb.) gyakorolt békés
gylilekezés, mennyiben sérti a jogi személy otthonanak nyugalmat, a maganszférahoz ¢s a
csaladi élethez vald alapjogat. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozataban ramutatott, hogy
utobbi alapjogok az emberi méltosagbol vezethetok le {13/2016 (VII.18) AB hatarozat,
Indokolas [38]-[44]}. De a maganélet védelmérol szold 2018. évi LI torvény preambuluma
szerint is a maganélethez valo jog az embert illeti meg, igy a koziigyek szabad vitatasanak ide
vonatkozo korldtozhatosaga csak a természetes személyeket illeti meg.

A jogi személy esetében tehat ezeknek az alapjogoknak a védelme fel sem meriilhet, igy a
gylilekezési jog korldtozdsa innen nézve nem igazolhatd. A jogi személy maganszférahoz,
otthonahoz fiizdd6 jogabol nem vezethetd le olyan mértéki védelem, amely igazolna, hogy az
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alapjog gyakorlasit a jogi személy beleegyezd nyilatkozatahoz kosse a normaalkoto.
Kiilongsen akkor nem, amikor a jogi személy miikodése jellegébél eleve adodik bizonyos
nyitottsag és az érintett ingatlan a tevékenység ellatasat a kodzforgalom, azaz barki szamara
megkdzelithetd ingatlanrészben biztositja.

Az EJEB, valamint az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint a barki szamara nyitva
allé magantulajdont ingatlanban a gyiilekezési Jjog bejelentés nélkiil gyakorolhatd. {3/2013.
(I1.14.) AB hatédrozat, Indokolés [42]-[44]} Ezekben az esetekben (miként a perbeli esetben is)
tehat a normaalkoto a gyiilekezési jog gyakorlasahoz sziikségteleniil koveteli meg a
tulajdonos beleegyezé nyilatkozatat, ez az alapjog aranytalan korlatozasat jelenti az elérni
kivant célhoz képest.

2.2. A magantulajdon védelme

Az Alkotménybirosag gyakorlata szerint ,[a]z alkotmdnyi tulajdoni védelem kére és madja
nem sziikségképpen kiveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos korlatozasnak,
illetve a tulajdonjog Iényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfelelje. A
tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi
védelmét €lvezd Iényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdoni tartalmat a
mindenkori (alkotméanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.” [20/2014
(VIL7.) AB Hatarozat; 5/2016 (111.1.) AB Hatarozat].

A polgari jogi dogmatikaban a tulajdonjog olyan abszolit szerkezetii Jog, amely mindenki
mast nem-cselekvésre, tilirésre kotelez, a tulajdonjog a tulajdonos szamara a dolog feletti
legteljesebb uralmat kivanja biztositani. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a
tulajdonjog ennél joval kontextudlisabb jogként értelmezendd: az nem csak magdanjogi, hanem
kézjogi korlatokkal ovezett, hiszen az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése maga
hangsilyozza a tulajdon tarsadalmi feleldsségét, nemzetgazdasagi, szocialis funkcidjat és ezek
sszefliggésrendszerét. {20/2014 (VIL.7.) AB Hatarozat, Indokolds [155]3.

A polgari jogi dogmatikatol eltéren az Alaptrvényben més, nem tulajdonjogi korlatozasok is
megjelenhetnek, ilyen a birosag elétt folys alapjogi érintettségii tigyben a gyiilekezési jog. A
gytilekezési jog gyakorlasa magantulajon esetében a tulajdonhoz vald jog, mint alapjog
részjogositvanyét ado birtoklashoz valé joggal keriilhet dsszeiitkozésbe, azaz e kérben kell
elvégezni a szilkségesség és ardnyossag tesztjét.

Az Alkotménybirésig mar kifejtette, hogy ,,[a]z alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatol, targyatol és funkcidjatol, illetve a korlatozas
modjatol.” [20/2014 (VIL.7.) AB Hatérozat]. Ebbél kiindulva més tartalommal vetddik fel a
tulajdonjog alkotmanyjogi védelme, ha a tulajdonjog alanya természetes személy vagy jogi
személy. Masként, ha a tulajdonjog a magéanélet, intim szféra biztositasat szolgélja és
maskent, ha - jogi személy esetén — annak funkcidja valamilyen szolgaltatis nydjtasa. Jogi
személy esetében ugyanis a mikodés jellegébél eleve adodik bizonyos nyitottsdg, és az
¢rintett helyszin egy béarki szamara megkozelithetd ingatlan.

A jogi személy magantulajdonhoz fiiz6dd joga tehat nem feltétleniil érdemel olyan mértéki
vedelmet a gylilekezési joggal szemben, amely igazolna, hogy az alapjog gyakorlasét a jogi
személy beleegyez0 nyilatkozatdhoz késse a normaalkoto.
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Az inditvany

A gyiilekezési jog és a maganszféra, illetdleg a magantulajdon kollizigjanak homalyos
normatartalmui rendezése mellett az in dubio pro libertate elve alkalmazandd. Az elv azt a
kovetelményt tamasztja, hogy amennyiben kétely meriil fel az alapjog korlatozdsanak
jogszerliségét illetden, az Alkotmanybirdsag az alapjog védelmére keljen. {3086/2016 (IV.26.)
AB hatarozat, Indokolas [137]; 25/2015 (VIL.7) AB hatarozat, Indokolds [30]}. E
kovetelmény a rendes birdsdgok szamdra is iranyado: a homalyos normatartalom mellett a
gyiilekezési jog minél szélesebb korl biztositasat eredményezéd dontést kellene hozniuk. A
rendes birdsag azonban nem teheti félre az altala alaptérvény-ellenesnek vélt jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasat, ilyen esetben utolagos normakontrollt kell kezdeményeznie (BH
2017.310.).

A fent kifejtettek alapjan a birosag az Alkotmanybirdsagrél szolo 2011. évi CLI. tdrvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Gytv. 1. § (2) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét, azt teljes egészében semmisitse meg, tovabba az Abtv. 45. § (2)
bekezdése szerint mondja ki a perbeli alkalmazhatatlansagat.

A birosag az Alkotmanybirosdg fenti eljardsanak kezdeményezésére az Abtv. 25. § (1)
bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan jogosult.

A végzés elleni jogorvoslati lehetdséget a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1l1. torvény
155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Zalaegerszeg 2018. oktober 29.
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