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gyakorolják. A felperes biztonsági szolgálata értesi'tette a rendőróket a rendörök 10:07
perckor érkeztek a helyszínre, 10:23 perckor további erősítés érkezett. Valamennyi alperest
igazoltatták, a rendezvényt nem oszlatták fel.

Az alperesek az ingatlant 1 1:02 perckor önként hagyták el.

A felperes keresete és az alperesek védekezése

A felperes a Polgári Törvénykönyvröl szóló 2013. évi V törvény (a továbbiakban: Ptk) 5:7. §
(Í) bekezdése alapján birtokpert kezdeményezett az alperesekkel szemben. Kereseteben -
egyebek mellett - arra hivatkozott, hogy a tulajdonában lévö ingatlanban az alperesek az ö
engedélye nélkül tartottak demonstrációt, ezért az ott kifejtett magatartásuk
(vélemenynyilvánításuk) birtoksértö volt. A felperes az engedély nélküli "demonstrácíó'
tartásától ajövöre nézve is kérte eltiltani az alpereseket.

Az alperesek a kereset elutasítását kérték. Azzal védekeztek hogy a pénzintézet ügyféltere
közforgalom számára megnyitott hely, az bárki számára megközelithetö ott a véleményuket
szabadon kinyilvánithatják, ahhoz elözetes engedély nem szükséges. A szabad
véleménynyilvanitás jogat az Alaptörvény IX. cikke kiemelt védelemben részesíti alapjog
csak más aÍapjoggal összemérve korlátozható a szükségesség és arányosság tesztje alapján. A
felperes birtokláshoz f'űzödö joga azonban ilyen védelmet nem érdemel és a felperes
birtoklását egyébként sem zavarták. Álláspontjuk szerint éppen öket értejogsérelem, hiszen a
felperes sértette meg a véleménynyilvánításhoz fuződö alapjogukat azzal, hogy nem
biztosította számukra'a békés véleménynyilvánítást. Ennek megállapítására viszontkeresetet
terjesztettek elö.

Az ügy alapjogi érintettsége, az érdemi alkotmányossági kapcsolat

Az Alkotmánybiróság több határozatában is rámutatott: ha a biróság az elötte fekvö,
alapjogilag releváns ügy alapjogi érintettségére tekintet nélkUljáre\, ^ meghozott l"roi. dö"te^
alaptörvény-ellenes lesz {3/2015 (11. 2.) AB határozat, Indokolás [21]; 30/2015 (X. 15) AB
hat'ározat, Índokolás [54]; 13/2016 (VII. 18.) AB határozat, Indokolás [30]}.

Az adott ügy alapjogi érintettsége abban áll, hogy az alperesek a védekezésüket a
véleménynyiTvánitás alapjogának gyakorlására alapftották, másfelől magatartásuk a
gyüÍekezésÍ jog gyakorlásának tekinthető. Utóbbi megítélésénél annak van dontö jelentösége
hogya gyűlés - irányultságát tekintve - jellemzően véleménynyilvánitás, valamely közös cél
érde'kében nézetek kifejezesre juttatása, terjesztése, közéleti esemény, vagy pl. csakpusztán
szórakozás. Adott ügyben az alperesek a társadalom széles körét érintö devizahitelekkel
kapcsolatos véleményiikre hivták fel a fígyelmet, tevékenységüket tehát a gyülekezési jog
rendelkezései alapján kellett megitélni.

A jogirodalom szerint a véleménynyilvánitás szabadságát biztositó alapjog nemcsak a
pol'ítikai megnyilatkozásokat, de bármely más, nem politikai jellegű közugyet erintö
véleményt is oltalmazza [Halmai Gábor, A véleményszabadság határai^ Atiantis,
Budapest, 1994, 306-317. 0. ; Emberi jogok, (szerk. Halmai Attila Tóth Gábor Attila) Osiris,
Bp , 2003, 432-435. 0. ]. Az Alkotmánybiróság többségi álláspontja a gyülekezési jog kapcsán
is hasonló: "[a] gyülekezési jog nem csupán a (... ) kifejezetten politikai rendezvényeket védi,
hanem a gyüÍekezésnek minosülö egyéb, nem közvetlenül politikai összejöveteleket is,
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amelyek közügyeket érintenek" {3/2013 (11. 14. ) AB határozat [62]}. E""éljogva_a
g'yül'ekezésTjo'g''azokat-az összejöveteleket is oltalmazza, amelyek célja a széles énelemben
vett közügyekmegvitatása [28/2014. (IX. 29. )AB határozat].

Az aloeresek demonstrációja nem politikai jellegű volt, azonban a devizahitel-szerzödések a
társadalom széles körét érintik, e téma ma is nagy közérdeklődésre tart számot, ezert az a
szélesebb értelemben vett közügyek körébe vonható.

A bíróságnak a jogvita eldöntése során a 2018. október 1-jén hatályba lépett, a gyülekezési
jogról szóló 2018. évi LV. törvény (a továbbiakban: Gytv. ) rendelkezéseit is alkalmaznia ke
mert a felperes ajövöre nézve attól kéri eltiltani az alpereseket, hogy "az engedélye nélkül
tartsanak 'demonstrációt" a tulajdonában lévö ingatlan ügyfélterében. A normakontroll és a
biróság elött folyó ügy közötti érdemi alkotmányossági kapcsolat abban áll, hogy a Gytv. 1. §
(2)"bekezdése alaptörvény-ellenességének megállapítása (egyúttal perbeli alkalmazasának
kizárása) a jogv'ita eldöntésének elökérdése. A kereseti kérelem sorsa részben a
normakontrollra irányuló bírói kezdeményezés eredményétöl fiigg.

A vonatkozó jogszabályi rendelkezések

Apolgári perben alkalmazójogszabályi rendelkezések:

A Ptk. 5:5. § (1) bekezdése szerint a birlokost birtokvédelem 'illeli meg ha l"''tokatolJOSaaP
^e'lk'ül^e^oszljak'v'agy'birtoklásában jogalap nélkül háborílják (a lovábbiakban: lilos
önhataíom).

A Ptk. 5:7. § (1) bekezdése érlelmében lilos önhatalom esetén a birlokos az eredeli
birlokállapot helyreállilásál vagy' a zavarás megszvnlelését kérheli a biróságtól.

A Gytv. 1. § (2) bekezdése szerint közterülelnek nem minősvlő helyszinen csak az ingatlan
lulajdonosának és használójának hozzájárulásával szervezhelő gyulés.

Az Alaptörvény vonatkozó rendelkezései:

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekeidése szerinl Magyarország függetler, demokralikiis
jogállam.

Az Alapíörvény XIII. cikkének (1) behezdése szerml mindenkinekjoga van a tulajdonhoz és
az örökléshez. A liilajdon lársadalmifelelosséggeljár.

Az Alaptörvéiiy VJI. cikkének (1) bekeT. tlése szermt mmdenkinek joga van a békés
gyúlekezéshez.

Az Alwtörvény I. cikkének (!) bekezdése szermt az alapvelojogokra és kölelezellségekre
'vonalkozó szabályokat töwny állapitja ,"eg. Alapvelo jogmás alapvetöjog ̂ eny^ule^

'\"alam7ly~'aÍkotmár, yos erték védelme erdekeben, a feltétlenül szükiéges mértekbe"^
'e'U^, 'tivánl~'céUal arányosan, az alapvelö ]0g lényeges larlalmának lisztelelben lart,
korlátozható.
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A biróság álláspontja és jogi indokai

A Gytv. I. § (2) bekezdése sérti az Alaptöi-vény B) cikk (I) bekezdéséből levezethető
normavilágosság elvét, egyúttal azAlaptörvény I. cikk (3) bekezdésébe ütközik.

/. Az Alaplörvény B) cikk (l) bekezdésébe iilközés, a normavilágosság elvének sérelme

A Gytv. 1. § (2) bekezdése értelmében "[k]özteriiletnek nem minösülő helyszfnen csak az
ingatlan tulajdonosának és használójának hozzajárulásával szervezhető gyűlés." A 10. § (8)
bekezdése szerint "közterület a közhasználatra szolgáló minden olyan állami vagy
önkormányzati tulajdonban álló földterület, amelyet az ingatlan-nyilvántartás ekként tart
nyilván, és amelyet mindenki korlátozás nélkül igénybe vehet, ideértve a közterületnek
közútként vagy térként szolgáló részét is."

A normaalkotó a Gytv. 10. § (8) bekezdésével csak a "közterület" fogalmát határozza meg, a
Gytv. 1. § (2) bekezdése szerinti "közterületnek nem minösülö helyszin" fogalmát azonban
nem, igy a "maradványelv" alapján ide tartozik minden magántulajdonú ingatlan. A
normavilágosság elve azonban azt kívánná meg, hogy a normaalkotó e fogalmat is definiálja
vagy kellőképpen differenciálja, ennek hiányában ugyanis fennáll a lehetösége a gyülekezési
jog szükségtelen és aránytalan korlátozásának.

A Gytv. 1. § (2) bekezdése szerinti "közteriiletnek nem minösülő helyszín" a gyakorlatban
olyan ingatlan is lehet, amely bárki által szabadon hozzáférhető, és azt az ingatlan-
nyilvántartás nem állami vagy önkormányzati tulajdonként tünteti fel. A Gytv. 1. § (2)
bekezdése értelmében az ilyen, helyszínen tartott rendezvény megtartásához is a tulajdonos
engedélye szükséges.

E rendelkezésből az következik, hogy a gyülekezésijog gyakorlása ajövőben gyakorlatilag az
állami és onkormányzati tulajdonban lévö közterületekre szorul vissza. Az ugyanis nehezen
képzelhető el, hogy egy nem állami vagy önkormányzati tulajdonban lévo ingatlan
tulajdonosa az ingatlanán készséggel engedélyezi a gyűlés szervezését. A gyülekezéshez való
jog természeténél fogva "konfliktusos" alapjog, a gyülekezés célja tipikusan egy kritikus
vélemény, vagy elégedetlenség kifejezésrejuttatása {30/2015 (X. 15.) AB határozat, Indokolás
[26]}. Egy békés gyülekezés nem feltétlenUl érzelem- vagy indulatmentes rendezvény, éppen
ellenkezöleg: fogalmi eleme, hogy ideiglenesjelleggel kellemetlenséget idéz elö, ezzel képes
ugyanis felhivni a figyelmet a kommunikálni kivánt üzenetre. Nyilvánvaló, hogy a vélemény
címzettje inkább megkíméli magát a kritikai hangoktól, mintsem a rendezvény megtartását
készséggel megengedné, ezzel azonban a gyülekezésijog egyik lényegi fünkciója sérül.

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye II. cikke szerint "[m]indenkinek joga van a békés
célú gyülekezés szabadságához." Az Emberi Jogok Európai Biróságának (a továbbiakban:
EJEB) és az Emberi Jogok Európai Bizottságának gyakorlata szerint a gyülekezési jog
egyaránt magában foglalja a magánterületen és a nyilvános közlekedési útvonalakon történő
összejöveteleket (Rassemblement Jurassien/Unité Jurassienne kontra Svájc (8191/78), 1979.
október 10. ). Az EJEB gyakorlata szerint tehát a gyülekezési jognak nem fogalmi eleme, hogy
az kizárólag közterületen gyakorolható, annak hclyszine magánteriilet is lehet. Kiemelendő,
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hogy az Alkotmánybíróságnak a gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. törvény alapján
kialakított^ gyakorlata is az EJEB gyakorlata7n alapult. Az Alkotmánybiróság-'~t'öbb
határozatában megfogalmazta, hogy a nyilvánosság számára szabadon hozzaférhetö
maga"tulai. ':i°. "b'1". levő helyen tartott rendezvény is a gyülekezési jog védelmi körébe tartozik
{j/2013. (11. 14. ) AB határozat [44]; 13/2016 (VII. 18)'AB határozaT [471; 3087/27?
ABvégzés[19]}. ~ ' ' ' - --^"^'--"-.. ^-. -".;

Az_ Alkotmánybiróság - szintén az EJEB gyakorlatán alapuló - korábbi döntéseiben azt is
kifejtette, hogy a gyülekezéssel elémi kivánt cél szorosan kapcsolódhat a kiválasztott
helyszinhez^ezert a^gyűlekezési szabadság a helyszínéül szolgáló terület megválasztására is
kiterjed {3^013. (JI. 14. ) AB határozat, Indokolás [41]; 1372016 (VI[. 18)°AB'hatarozat,
Indokolás [54]}. Egyes helyeken ugyanis valameiy vélemény kinyilvánítása nagyobb
nyomatékot kaphat^ az üzenetbe fogjalt figyelemfelhivás markánsabban jelenhet a meg'a
közveleményszámára. A Gytv. I. § (2) bekezdésének a gyülekezés helyének megválasztását
korlátozó rendelkezései tehát szukségszerűen érintik az alapjog tartalmát.

A Gytv. jogalkalmazói gyakorlata még kiforratlan, de hipotetikus kérdések fel lehet tenni.
Kerdés tehát hogy a fogyasztók széles rétegével kapcsolatban álló multinacionális cég,
pénzintézet, közfeladatot ellátó közszolgáltató saját tulajdonában álló, de bárki számára
megközelíthetö jngatlanán (parkoló, ügyféltér, - kiszolgálótér, stb. )'tartott rendezvény
tulajdonosi engedélyhez kötése az alapjog korlátozásával elérni kfvánt cél védelme'felöl
igazolható-e.

Ekörben figyelemre méltó az ajogirodalmi álláspont is, amely szerint az alapjogok érvényre
juttatasanak különösen ott van helye, ahol az egyén gazdasági vagy valaínilyen más
tórsadalmi^hatalmat képviselö másik magánjogi jogalannyal kerül ka'pcsolatba'(Kovács
Krisztina, Emberi jogaink - magánjogi jogviszonyokban, Fundamentum, 1998. 4 szám. 85. o.:
Sonnevend Pál, Az alapjogi bíráskodás korlátai, Fundamentum, 1998. 4. szám, 82. o. ).

Az Alaptörvény I. cikk (2) bekezdése szerint Magyarország elismeri az ember alapveto egyéni
és közösségi jogait. E rendelkezés a normaalkotóra azt a kötelezettséget hárítja, hogy az
alapjogokat érintően olyan szabályokat alkosson, amely az alapjog érvényesülését minél
szélesebb körben biztositja, egyúttal az alapjog érvényesülésének határait (határköveit) a
jogalkalmazó számára pontosan kijelölje. Az új Gytv. 1. § (2) bekezdése szerinti homályos
normatartalommal azonban az állam e kötelezettségének nem tett eleget.

Az Alkotmánybiróság az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése szerinti jogállamiság részét
kepezö jogbiztonság követelményéböl vezeti le a normavilágosság elvét. A 26/1992 (IV. 30.)
AB határozatában elvi éllel mutatott rá arra, hogy "a világos, érthetö és megfelelöen
értelmezhetö normatartalom a normaszöveggel szemben alkotmányos követelmény. " Több
korábbi határozatában kimondta: "a normavilágosság sérelme miatt az alkotmányellenesség
akkor állapitható meg, ha a szabályozás ajogalkalmazó számára értelmezhetetlen, vagy eltérö
értelmezésre ad módot, [... ], illetöleg a normaszöveg túl általános megfogalmazása miatt teret
enged a szubjektiv, önkényes jogalkalmazásnak. " [31/2007 (V. 30. ) AB határozat; ABH, 368.
378; 769/D/2009 AB határozat]
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A fent kifejtettek alapján a normaszöveg túl általános megfogalmazása sérti a jogbiztonság
(normavilágosság) követelményét. A Gytv. 1. § (2) bekezdése szerinti "közteriiletnek nem
minősülö helyszin" fogalom olyan szubjektív jogértelmezésnek adhat teret, ami
összeegyeztethetetlen az alapjogok természetével. Ajogbiztonság követelménye - az alapjog
érvényesülése érdekében - a sérelmezett fogalom egzaktabb meghatározását kívánná meg.

l. AzAlaplörvény I. cjkk (3) bekezdésébe üíközés

A gyülekezési jog nem korlátozhatatlan alapjog. Korlátozásának igazolhatósága minden
esetben az általa okozott vagy okozható sérelemtöl fiigg: innen nézve ítélhetö meg, hogy
feltétlenül szükség van-e az alapjog korlátozására, és e korlátozás arányos-e az elérni kivánt
céllal.

Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése értelmében a gyülekezési jog tartalma más alapvetö jog
érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges
mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvetőjog lényeges tartalmának tiszteletben
tartásával korlátozható.

A Gytv. 1. §-ához füzött miniszteri indokolás szerint az alapjog korlátozását egyfelöl a
magánélethez, magánszférához való jog, másfelől a magántulajdonhoz való jog védelme
indokolja.

2. 1. A magánéleíhez, magánszférához vaíó alapjog védebne

A miniszteri indokolás kiemelten hivatkozik a magánélethez és magánszférához való alapjog
védelme kapcsán az Alaptörvény VI. cikkére is. Eszerint a véleménynyilvánítás szabadsága és
a gyUIekezési jog gyakorlása nem járhat mások magán- és családi életének, valamint
otthonának sérelmével.

A Gytv. 1. § (2) bekezdése szerinti "a közterületnek nem minösülö" ingatlan tulajdonosa
természetes személy és a Ptk. Harmadik Könyvében szabályozott jogi személyek egyaránt
lehetnek. A jogrend más súlyú védelmet ad az elöbbi és utóbbi tulajdonosnak: az ember
magánszféráját, tulajdonát, méltóságát nagyobb Íntenzitással védi, mint a jogí személyekét.
Ebböl okszerűen következik, hogy a szükségesség és arányosság tesztjének alkalmazása során
is más súlyarányok határozzák meg az alapjog korlátozhatóságát.

Kérdés, hogy a fogyasztók széles rétegével kapcsolatban álló multinacionális cég, pénzintézet,
közfeladatot ellátó közszolgáltató, egyesület, szövetkezet saját tulajdonában álló, de bárki
számára megközelithetö ingatlanán (parkoló, ügyféltér, kiszolgálótér, stb.) gyakorolt békés
gyülekezés, mennyiben sérti a jogi személy otthonának nyugalmát, a magánszférához és a
családi élethez való alapjogát. Az Alkotmánybíróság több határozatában rámutatott, hogy
utóbbi alapjogok az emberi méltóságból vezethetők le {13/2016 (VII. 18) AB határozat,
Indokolás [38]-[44]}. De a magánélet védelméről szóló 2018. évi LIII. törvény preambuluma
szerint is a magánélethez valójog az embert ílleti meg, így a közügyck szabad vitatásának Íde
vonatkozó korlátozhatósága csak a természetes személyeket illeti meg.

A jogi személy esetében tehát ezeknek az alapjogoknak a védelme fel sem merülhet, így a
gyülekezési jog korlátozása Ínnen nézve nem igazolható. A jogi személy magánszférához,
otthonához füzödöjogából nem vezethetÖ le olyan mértékü védelem, amely igazolná, hogy az
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alapjog gyakorlását a jogi személy beleegyező nyilatkozatához kösse a normaalkotó.
Különösen akkor nem, amikor ajogi személy működése jellegéből eleve adódik bizonyos
nyi tottság és az érintett ingatlan a tevékenység ellátását a közforgalom, azaz bárki számára

megközelithetö ingatlanrészben biztosítja.

Az EJEB valamint az Alkotmánybíróság korábbi gyakorlata szerint a bárki számára nyitva
á"°. magantuI<lJdonú ingatlanban a gyülekezési jog bejelentés nélkül gyakorolható. {3/2013.
(11. 14. ) AB határozat, Indokolás [42]-[44]) Ezekben az esetekben (miként a perbeli esetben is)
tehát a normaalkotó a gyülekezési jog gyakorlásához szükségtelenül követeli meg a
tulajdonos beleegyezö nyilatkozatát, ez az alapjog aránytalan korÍátozását jelenti az elérni
kivánt célhoz képest.

2.2. A magántulajdon védelme

Az Alkotmánybiróság gyakorlata szerint ,, [a]z alkotmányi tulajdoni védelem köre és módja
nem szükségképpen követi a polgári jogi fogalmakat. A szükséges és arányos korlátozásnak,
illetve a tulajdonjog lényeges tartalmának ugyanis nincs polgári jogi megfelelöje. A
tulajdonjog részjogosítványai [ . ] nem azonosíthatók a tulajdonhoz való jog alkotmányi
védelmét élvezö lényeges tartalmával. [... ] Az alapjogként" védett tulajdonT tartalmat'a
mndenkori (alkotmányos) kozjogi és magánjogi korlátokkal egyutt kell érteni. " [20/2014
(VII. 7.)AB Határozat; 5/2016 (III. l.)AB Határozat].

A polgári jogi dogmatikában a tulajdonjog olyan abszolút szerkezetu jog, amely mindenki
mást nem-cselekvésre tűrésre kötelez, a tulajdonjog a tulajdonos számára a dolog feletti
legteljesebb uralmat kívánja biztositani. Az Alkotmánybíróság értelmezése szerint a
tulajdonjog ennéljóval kontextuálisabbjogként értelmezendö: az nem csak magánjogi, hanem
közjogi korlátokkal övezett hiszen az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése maga
hangsulyozza a tulajdon társadalmi felelösségét, nemzetgazdasági, szociális fimkcioját és ezek
összefüggésrendszerét. {20/2014 (VII.7.) AB Határozat, [ndokolas [155]}.

Apolgárijogi dogmatikától eltéröen azAlaptörvényben más, nem tulajdonjogi korlátozások is
megjelenhetnek, ilyen a biróság elött folyó alapjogi érintettségű ügyben a gyülekezési jog. A
gyülekezési jog gyakorlása magántulajon esetében a tulajdonhoz való jog, mint alapjog
részjogosftványát adó birtokláshoz való joggal kerülhet összeütközésbe, azaz e körben'keÍÍ
elvégezni a szükségesség és arányosság tesztjét.

Az Alkotmanybíroság már kifejtette, hogy ., [a]z alkotmányos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét; fíigg a tulajdon alanyátől, tárgyától és fünkciójától, illetve a korlátozás
módjától." [20/20H (VII.7. ) AB Határozat]. Ebböl kiindulva más'tartalommal vetödik fel a
tulajdonjog alkotmányjogi védelme, ha a tulajdonjog alanya természetes személy vagy jogi
személy. Másként, ha a tulajdonjog a magánélet, intim szféra biztositását szolgáÍja és
másként, ha - jogi személy esetén - annak funkciója valamilyen szolgáltatás nyújtása. Jogi
személy esetében ugyanis a működés jellegéből eleve adódik bizonyos nyitottság, és az
érintett helyszin egy bárki számára megközelithető ingatlan.

Ajogi személy magántulajdonhoz fűzödő joga tehát nem feltétlenül érdemel olyan mértékű
védelmet a gyülekezési joggal szemben, amely igazolná, hogy az alapjog gyakorlását ajogi
személy beleegyezö nyilatkozatához kösse a normaalkotó.
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Az mdítvány

A gyülekezési jog és a magánszféra, illetöleg a magántulajdon kollíziójának homályos
normatartalmú rendezése mellett az in dubio pro libertate elve alkalmazandó. Az elv azt a
követelményt támasztja, hogy amennyiben kétely merül fel az alapjog korlátozásának
jogszerűségét illetöen, az Alkotmánybiróság az alapjog védelmére keljen. {3086/2016 (IV.26.)
AB határozat, Indokolás [137]; 25/2015 (VII.7) AB határozat, Indokolás [30]}. E
követelmény a rendes biróságok számára is irányadó: a homályos normatartalom mellett a
gyülekezési jog minél szélesebb körű biztositását eredményezö döntést kellene hozniuk. A
rendes biróság azonban nem teheti félre az általa alaptörvény-ellenesnek vélt jogszabályi
rendelkezés alkalmazását, ilyen esetben utólagos normakontrollt kell kezdeményeznie (BH
2017.310.).

A fent kifejtettek alapján a biróság az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. torvény (a
továbbiakban: Abtv. ) 25. § (1) bekezdése és az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapján indítványozza, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg a Gytv. 1. § (2) bekezdésének
alaptörvény-ellenességét, azt teljes egészében semmisítse meg, továbbá az Abtv. 45. § (2)
bekezdése szerint mondja ki a perbeli alkalmazhatatlanságát.

A biróság az Alkotmánybiróság fenti eljárásának kezdeményezésére az Abtv. 25. § (I)
bekezdése és az AIaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapján jogosult.

A végzés elleni jogorvoslati lehetöséget a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tön/ény
155/B. § (4) bekezdése zárja ki.

Zalaegerszeg 2018. október 29.
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