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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3057/2019. (l1l. 25.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyulé biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a gytilekezési jogrél sz616 2018. évi LV. torvény 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo bir6 — az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) be-
kezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése b) pontja alapjan — a gyiilekezési jogrél sz6lé 2018. évi
LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését kérte az Alkotmanybirésagtél. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyozo biré kérte a per-
beli alkalmazhatatlansag kimondasat is.

A Zalaegerszegi Jarasbir6sag el6tt fekvé tigyben a ,Nem adom a hdzam” nev( devizahiteles karosultakat tomo-
rité mozgalom aktivistai a felperes bank zalaegerszegi fiokjanak kozforgalom szamara nyitva all6 tigyfélterében
2016. november 11-én demonstraciot tartottak, amelynek megtartasahoz a felperestél el6zetesen nem kértek
engedélyt. A pénzintézet biztonsagi szolgdlata az alpereseket felszélitotta a helyiség elhagyasara, akik ennek
nem tettek eleget, ezért a biztonsagi szolgélat értesitette a rendérséget. A rend6rség az alpereseket igazoltatta,
akik egy 6ra két perces bent tartézkodast kovetGen onként tavoztak.

A felperes bank a polgari torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:7. § (1) bekezdése
alapjan birtokpert kezdeményezett az alperesekkel szemben, mivel allaspontja szerint a tulajdondban tartott
demonstracio birtoksértS volt. Keresetében kérte a jovére nézve is eltiltani az alpereseket az engedély nélkiili
demonstracio tartasatol. Az alperesek viszontkeresetiikben az Alaptorvény IX. cikkében szereplS véleménynyil-
vanitashoz valé jogukra hivatkozva azzal érveltek, hogy a kozforgalom szdmdra megnyitott helyiségben nem
sziikséges el6zetesen engedélyt kérniiik alapjoguk gyakorldsdhoz.

Az inditvanyozé biré szerint az tigy alapjogi érintettsége abban dll, hogy az alperesek magatartasa a gytileke-
zési jog gyakorldsa korében értelmezhets, mivel az adott ligyben az alperesek a tarsadalom széles korét érinté
devizahitelekkel kapcsolatos véleményiikre hivtak fel a figyelmet, amely koziigyet érint6 véleményként a véle-
ménynyilvanitds szabadsaga védelme alatt all.

Az inditvanyozo bir6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének részét képezd normavilagossdg elvének sérelme
korében kiemelte, hogy a normaalkot6é a Gytv. 10. § (8) bekezdésével csak a ,kozteriilet” fogalmat hatdrozza
meg, a Gytv. 1. § (2) bekezdése szerinti ,kozteriiletnek nem mindsilé helyszin” fogalmat azonban nem, igy
a ,maradvanyelv” alapjan ide tartozik minden magantulajdond ingatlan. A normavilagossag elve azonban azt
kivannd meg, hogy a normaalkot6 e fogalmat is definialja vagy kell6képpen differencialja, ennek hianyaban
a jogszabdly tdl altaldanos megfogalmazdsa sérti a jogbiztonsagot, és fennall a lehetdsége a gylilekezési jog
szlikségtelen és ardnytalan korlatozdsanak. Az inditvanyozé bir6 szerint ugyanis ,[nlyilvanvalé, hogy a véle-
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mény cimzettje inkdbb megkiméli magat a kritikai hangokt6l, mintsem a rendezvény megtartasat készséggel
megengedné.” (4. oldal)

Az inditvanyozé biré utalt az Emberi Jogok Eurépai birésdganak dontéseire, a jogirodalom egyes megdllapitd-
saira, a gyllekezési jog minél szélesebb korl biztositasat célzé in dubio pro libertate elvre, valamint a Gytv.
miniszteri indokolasara is. Ez utébbi szerint a Gytv. 1. § (2) bekezdésében megfogalmazott szabalyt egyfeldl
a maganszféra védelme, masfel§l pedig a tulajdonhoz valé jog védelme indokolja. Az inditvanyozé biré szerint
a természetes és a jogi személy tulajdonosoknak a Ptk. mas sdlyd védelmet ad, ezért e két tulajdonosi kor te-
kintetében masként kell megitélni az alapjogok korlatozhatésagat. Allaspontja szerint a fogyasztok széles réte-
gével kapcsolatban all6 multinaciondlis cég barki altal megkozelithet6 ingatlanan gyakorolt gyiilekezési jog
nem sértheti az emberi méltosdghdl levezethetd magdnszférdhoz és csaladi élethez val6 alapjogot. Jogi szemé-
lyek esetén tehat a maganszféra védelme nem indokolhatja azt, hogy a jogalkot6 a jogi személy beleegyezé
nyilatkozatahoz kosse masok alapjogainak a gyakorolhatésagat, igy e korlatozds aranytalan.

Ehhez hasonléan az inditvanyozé Ggy latja, hogy masként mertil fel a tulajdonjog alkotmdnyos védelme akkor,
ha az a magdanélet biztositasat szolgalja, és masként meril fel abban az esetben, ha jogi személy szolgaltatas
nydjtasat biztositja. ,Jogi személy esetében ugyanis a mikodés jellegébdl eleve adédik bizonyos nyitottsdg, és
az érintett helyszin egy barki szdamara megkozelithet§ ingatlan. A jogi személy magantulajdonhoz fliz6d6 joga
tehat nem feltétleniil érdemel olyan mértékl védelmet a gyiilekezési joggal szemben, amely igazolnd, hogy
az alapjog gyakorlasét a jogi személy beleegyezd nyilatkozatdhoz késse a normaalkotd.”

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott, és az alkotmanyossagi vizsgdlat soran figyelembe vett ren-
delkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,I. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. AlapvetS jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhat6.”

LVIILL cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
2. Az inditvany altal érintett Ptk. rendelkezések:

,5:5. § [A birtokost megilletS birtokvédelem]

(1) A birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokdtdl jogalap nélkiil megfosztjak vagy birtokldsdban jogalap
nélkil haboritjak (a tovdbbiakban: tilos 6nhatalom).”

,5:7. § [Birtokper]

(1) Tilos 6nhatalom esetén a birtokos az eredeti birtokallapot helyredllitdsat vagy a zavards megsziintetését kér-
heti a birésagtol.”

3. Az inditvany altal tamadott Gytv. rendelkezés:

,1. § (2) Kozteriiletnek nem mindsiil helyszinen csak az ingatlan tulajdonosanak és hasznaléjanak hozzajaru-
lasaval szervezhetd gy(ilés.”
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1. Az Alkotmdnybirésdgnak a biréi kezdeményezés alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy a kezde-
ményezés megfelel-e a torvényben eldirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a birésagi eljaras felflig-
gesztése mellett — abban az esetben kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjin
az Alkotmanybir6sagnal jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat,
illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban [évé egyedi ligy
elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta. Az eljaré bir6 tehat csak azon jogszabaly, illetve jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra tehet inditvanyt, amelyet a konkrét tigy elbirala-
sa soran kifejezetten alkalmaznia kell.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. Ebbdl kovetkez&en, ha a kezdeményez§ biré nem dllitja, hogy a tamadott normat az tigyben
alkalmazni kellene, vagy nem mutat ra az alkotmanyellenesnek vélt norma és az egyedi ligy kapcsolatara oly
maodon, hogy az Osszefliggés az Alkotmanybirdsag szamdra az inditvany tartalmabdl egyértelmien megallapit-
hat6é legyen, az alkotmanybirdsagi eljaras lefolytatdsdnak — az adott norma vonatkozasaban — nincs helye.
Az Alkotmanybir6sag mar korabbi hatarozataiban is megallapitotta, hogy ,a bir6i kezdeményezés, mint norma-
kontroll »egyedi vagy konkrét« jellege az absztrakt ut6lagos normakontrollhoz képest annyiban sziikebb, hogy
az inditvanyozé biré csak az Ggyben alkalmazott jogszabalyt tdimadhatja meg, és részletesen meg kell indokol-
nia, hogy valdban kell azt az adott tigyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés
egyedi — konkrét — normakontroll jellege” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [7], 3058/2015. (Ill. 31.)
AB végzés Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybir6sdg a jelen tigyben megdllapitotta, hogy az inditvanyozé biré olyan jogszabalyi rendelkezés
fellilvizsgalata irdnt terjesztett el inditvanyt, amelyet az el6tte folyamatban 1évé eljarasban alkalmaznia kell.
Egyrészt a Gytv. 23. § (1) bekezdése rogziti, hogy a torvény hatalybalépésekor még el nem birdlt bejelentések-
re, meg nem tartott gy(Glésekre, illetve folyamatban évé eljarasokra a Gytv. rendelkezéseit kell alkalmazni.
Mdsrészt az inditvany rogziti: ,[a] birésdgnak a jogvita eldontése sordn a 2018. oktéber 1-jén hatédlyba lépett,
a gyllekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) rendelkezéseit is alkalmaznia kell, mert
a felperes a jovére nézve attdl kéri eltiltani az alpereseket, hogy »az engedélye nélkil tartsanak demonstraciét«
a tulajdonaban fekvd ingatlan tigyfélterében.” A tamadott szabdlyozassal kapcsolatosan az inditvanyozé biré
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének részét képez& normavilagossag elvének sérelmét, valamint az alapjo-
gok korldtozdséara vonatkozo Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésén keresztiil az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdé-
sében szereplS békés gylilekezéshez val6 jog sérelmét dllitotta.

2. Az inditvanyoz6 a Gytv. 1. § (2) bekezdésének normakontrolljat az Alaptorvény B) cikkének részét képezd
normavilagossag elvének sérelme és az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt gyiilekezéshez valo
alapjog sérelme vonatkozdasaban kérte.

Az inditvanyozé normavildagossaggal kapcsolatos kifogasai tekintetében az Alkotmanybirdsdg a kovetkezSket
hangsulyozza. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogdllam nélkiil6zhetetlen eleme a jog-
biztonsdg. A jogbiztonsag az allamtdl, és elsésorban a jogalkotétdl azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és szabdlyai vilagosak, egyértelmdek, hatdsukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei
szamdra is elGre lathatéak legyenek. A jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkévetelménye a jogszabdlyok ki-
szamithatésaga és az egyes jogi normak egyértelmisége {33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [32],
3001/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [871}. A 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat kiemelte azt is, hogy ,lalz Al-
kotmdnybirésdgnak a norma egyértelm(iségének kdvetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint a jog-
szabalyokat a magyar nyelv szabdlyainak megfelel&en, vilagosan és kozérthetSen kell megszovegezni. A jog-
szabaly-értelmezési nehézségeket altaldban a jogalkotéi vagy jogalkalmazéi jogszabaly-értelmezés eszkozeivel
kell felszamolni” {Indokolas [49], 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[33], 3296/2018. (X. 1.) AB
hatarozat, Indokolds [32]}. A szabdlyozas mindaddig nem sérti a normavildgossag elvét, amig nem mindsdil
a jogalkalmazé szamadra értelmezhetetlennek, illetGleg nem nyilik lehetGség a tdlzottan altaldnos megfogalma-
zas miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazdsra {3/2016. (Il. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}. Azaz
lallkotmanysértésnek csak az mindsiil, ha a sérelmezett jogszabdly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy
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rendelkezései annyira ellentmonddsosak, hogy a tisztazatlansag feloldasara a jogszabdly-értelmezés mar nem
elegendd” {1263/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994, 672-674.; 3047/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.
Jelen ligyben az inditvanyozé azt panaszolja, hogy a Gytv. csupan a kozteriilet fogalmat definidlja, amib&l ma-
radvanyelv alapjdn lehet kikovetkeztetni a nem koztertilet fogalmat. E tekintetben az Alkotmanybirésag els6ként
a kozteriiletek kiemelt funkciéjara emlékeztet. A 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh1.) értelmé-
ben ,a kozteriletek egyik rendeltetése tradiciondlisan éppen az, hogy a nyilvanossag egyik legkézenfekvébb,
mindenki altal hozzaférhet§ forumai legyenek, ezért a kozteriileten tartandé rendezvények kiilonosen erds al-
kotmanyjogi védelemben részesiilnek. Ez abban nyilvanul meg, hogy ha a gyllekezés helyéil valasztott kozte-
rilet igénybe vételét kdzhatalmi rendelkezés korlatozza, az alapjogot érint6 korldtozdsnak meg kell felelnie
a sziikségességi és aranyossagi kovetelményeknek. A korlatozas akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha az fel-
tétlendl (vagyis elkertilhetetlendil) sziikséges valamely alapvets jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védel-
me érdekében. Raadasul a korldtozasnak ardnyban kell allnia az elérni kivant céllal, és nem szabad érintenie
a gyllekezési szabadsag lényeges tartalmat. [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés] A korlatozas alkotmanyossaga-
nak mérlegelésekor kiilonos tekintettel kell lenni arra, hogy egy kozterileten tartand6 gyiilekezés elGzetes
megtiltdsa az Alaptorvény dltal biztositott gyiilekezési szabadsag legsulyosabb korlatozasa” (Indokolds [45]).
Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra is, hogy a régi, gyiilekezési jogrél sz6l6 1989. évi lll. torvény (a tovabbi-
akban: régi Gytv.) 15. §-a is csupdn a ,kozteriilet” fogalmat definidlta, amelynek értelmében , kozteriilet: a min-
denki szamara korlatozas nélkil igénybevehetd teriilet, Gt, utca, tér” volt. A hatalyos Gytv. 10. § (8) bekezdése
Gj definiciot alkalmaz, amelynek értelmében kozteriilet ,a kozhaszndlatra szolgalé minden olyan allami vagy
onkormanyzati tulajdonban all6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és amelyet
mindenki korlatozds nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kozitként vagy térként szolgdld részét is.”
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a definici6 dtalakulasa Gnmagaban nem vezet értelmezhetetlenséghez;
az Un. nyelvi-logikai médszer a jogszabalyszerkesztés és jogszabdly-értelmezés egyik bevett médszere, amely-
nek alkalmazasa nem veti fel a normavilagossag sérelmét, ezért az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé norma-
vilagossagra alapozott inditvanyat a Gytv. 2. § (1) bekezdése vonatkozasaban elutasitotta.

3. Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt gylilekezéshez valé alapjog vonatkozasaban az Alkot-
manybir6sag el6zetesen rogziti, hogy mind az Alkotmanybirésag gyakorlata, mind pedig az Emberi Jogok Eu-
répai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) és a Velencei Bizottsag is arra az alldspontra helyezkedett, hogy a békés
gylilekezéshez val6 jog magdban foglalja mind a maganteriileten, mind a kozteriileten valé gyiilekezés jogat.
Az Abh1. értelmezésében ,[a] gyllekezési jog a kozterlileten és a nyilvanossag szamara szabadon hozzaférhe-
t6, magantulajdonban [évé teriileten tartott, békés jelleg, koziigyet érinté nyilvanos rendezvényeket egyarant
védelemben részesiti. Ezt a felfogast tdmogatja a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnyanak
21. cikke, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 11. cikke, és az ahhoz kapcsolédé esetjog, tovab-
ba a Velence Bizottsagnak a gyllekezési szabadsaggal kapcsolatos 0sszefoglal6 dllaspontja is. [Rassemblement
Jurassien Unité kontra Svajc (8191/78, 1979. oktéber 10.); Compilation of Venice Commission Opinions
concerning Freedom of Assembly, Strasbourg, 04 October 2012, CDL(2012)014rev2, 2.] Ez vezethetd le tovab-
bd az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének altalanos megfogalmazasabdl, és ezt az allaspontot képviseli
az 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, amikor megdllapitja, hogy az el6zetes bejelentés kotelezettsége csak a kdz-
terlileten tartand6 rendezvény esetében dll fenn, nem pedig altalanossagban, valamennyi rendezvényre nézve.
A Gytv. a hatésagnak csak a kozteriileten tartand6 rendezvénnyel kapcsolatban ad feladatot. Ha a békés 6ssze-
jovetelt nem kozterileten tartjdk, a hatésagnak nincs jogi lehetGsége semmiféle intézkedésre a Gytv. alapjan.
(ABH 2001, 442, 454, 458.)" (Indokolds [42]-[43]).

A 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh3.) az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy
,a gyllekezési jogot érintéen kikristalyosodott egy kdzos eurdpai alkotmdnyos kultira, amelynek alapvet6 ele-
mei megtalalhaték az alkotmdnybirésdgi hatarozatokban, a Velencei Bizottsag és az EBESZ &sszefoglal6iban,
valamint az EJEB dontéseiben. Ezek k6zos pontjaként a gyiilekezési jog egy olyan kiemelt alapjogként kerdilt
meghatarozasra, amely az alkotmanyos demokracidk egyik alappillére” (Abh3. Indokolds [571). Az Alkotmany-
bir6sag ezzel egylitt azt is hangsulyozta, hogy 0sszhangban az 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban foglaltakkal
(ABH 1992, 167, 171.), valamint az ennek alapjan megfogalmazott Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével, a gyi-
lekezési jog kiemelt jellege nem jelenti azt, hogy korlatozhatatlan alapjog lenne. Térvényi szinten a gyilekezés-
hez valé jognak tobb altaldnos korldtja is beazonosithat6, és ilyen — idébeli — korldtnak tekinthetd a Gytv.
6. §-aban elGirt bejelentési kotelezettség {vo. 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}.
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A régi és a hatalyos Gytv. szabalyozasanak Osszevetése alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
a régi Gytv. 6. §-dhoz hasonléan a Gytv. 10. § (1) bekezdése alapjan is kizardlag a koztertileten tartandé ren-
dezvény szervezését kell bejelenteni a rendezvény helye szerint illetékes rendérkapitanysagnak. Névum ugyan-
akkor, hogy a Gytv. 1. § (2) bekezdése a maganteriileten tartand6 gyiilekezésekkel 6sszhangban feltételként
fogalmazza meg azt, hogy kozteriiletnek nem mingsiil6 helyszinen csak az ingatlan tulajdonosdnak és haszna-
|6janak hozzdjaruldsaval szervezhetd gy(ilés. Az Alkotmanybirésag értékelése szerint a konkrét esetben a jog-
alkot6 olyan megoldast keresett, amely a tulajdonhoz val6 jog (birtoklas) és egyuttal a maganszférahoz valé jog
védelmét is biztositja anélkil, hogy a masik oldalon aranytalanul korlatozna a gyllekezés szabadsagat. E két
alapjog koziil a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligyben a jogi személy tulajdonhoz valé joganak
védelme bir relevanciaval.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia
hagyomdnyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 alapjogra vonatkozé gyakorlatat a 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozata-
ban az aldbbiakban 6sszegezte: ,[alz Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében elGirt rendelkezés alapvet6 jogi
oltalomban részesiti tulajdont. Az Alkotmanybirésag felfogdsa szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az ér-
tékgarancia és a kozérdekd korlatozas ismérvei mentén elsGsorban az allam kozhatalmi beavatkozésaival szem-
ben nyljt védelmet. Az Alkotmdnybir6sdg emlékeztet az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésében elismert tulaj-
donhoz fiz6d6 jog korében kialakitott kbvetkezetes gyakorlatara, amely szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem
kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari
jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és
abszolit jogként valé meghatdrozasaval. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori
kozjogi és (alkotmanyos) magdnjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozas maédjatdl is. A tulajdon-
hoz val6 alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi. Ennek
megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes dllaspontja szerint Gnmagaban a gazdasagi vagy rendszeres
jovedelemszerz§ tevékenység, a vallalkozasi tevékenység jovSbeni nyereségének reménye nem tekinthet§
az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni varomanynak, vagyis nem &ll az Alaptorvény
XIIl. cikkének oltalma alatt {3024/2014. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [43]-[44]}. Ennek megfelel&en az Alkot-
manybirésag a 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozatban Ggy fogalmazott példdul, hogy a hatarozott idébdl hatra-
lévé idGre varhaté munkabér nem hozhaté kapcsolatba az Alaptorvényben szabdlyozott tulajdonhoz valé jog-
gal, az elmaradt munkabér kompenzécidja pedig nem koézjogi varomany, és az a foglalkoztatasi jogviszonyok
egyedi sajatossagai miatt nem vezethetd le kozvetleniil az Alaptorvénybdl (Indokolds [74]). Az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint ugyancsak nem all az alkotmanyjogi tulajdon védelme alatt a gazdasagi tevékenység el-
latdsdhoz, vagy a vallalkozasi tevékenység folytatasahoz sziikséges beruhdzasok piaci értékallésaga {3194/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [23]} és nem tekinthetd tulajdoni varomanynak a gazdasdgi tevékenységhdl
varhaté vagy remélt bevétel és nyereség sem. Onmagédban a hosszabb vagy hatdrozatlan idére sz6l6 miikodési
engedély alapjan végzett gazdasagi tevékenység és az abbol szarmazo rendszeres jovedelem nem jelenti egy-
attal, hogy az adott gazdasagi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotmanyosan védett tulajdoni
varomanynak tekinthetd {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [19] és [24]}. Ezt az érvelést erdsiti, hogy
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint sem 6nmagdban gazdasagi tevékenység, sem a vdllalkozdsok és a val-
lalkozok altal a gazdasdgi tevékenység végzéséhez sziikséges raforditasok és eszk6zok megtériilése, piaci érték-
allésaga nem all az Alaptorvény XIll. cikkének oltalma alatt {3024/2015 (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas
[44]-[451}" {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.

A tulajdonjog gyakorlasa és korldtozdsa esetében tovabba az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdés masodik mon-
datara is figyelemmel kell eljarni, amely szerint a ,tulajdon tarsadalmi kotottséggel jar”. E rendelkezés egyrészt
a tulajdonosi autonémia messzemend korlatozasat teszi lehet6vé, masrészt ebbdl az el6irasbol az is kovetkezik,
hogy az alkotmdnyos védelem terjedelmének figyelemmel kell lennie a tulajdon tarsadalmi szerepére és annak
esetleges valtozasaira is.

A vizsgalt normakontroll tekintetében alkotmdnyosan nem vitathat6 az a jogalkot6i cél, amely a maganteriileten
tartandd rendezvényt a tulajdonos, illetve a haszndlé hozzajaruldsdhoz kéti. E korldtozasra az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésének megfelelGen egy alapjog védelmében keriil sor, igy a hozzajarulds mint feltétel a gyii-
lekezési jog sziikséges — a magdntulajdon védelmét szolgal6 — korlatozdsanak tekinthetd. E korlatozds egyben
aranyos is, hiszen nem zdrja ki azt, hogy hozzajarulds esetén a magdantulajdonban all6 teriileten is tarthaték
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olyan gyiilekezések, amelyek az Alaptorvény VIII. cikkének védelme alatt dllnak. Mindemellett az sem kizart,
hogy amennyiben a gyiilekezés cimzettje az ingatlan tulajdonosa, illetve hasznaldja, Ggy hozzdjaruldsa hianya-
ban kozvetleniil a maganteriilet el6tti kozteriileten lehessen tiintetni, amennyiben az nem jar az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magan- és csaladi élet aranytalan sérelmével.

A most vizsgalt konkrét normakontroll keretében ugyanakkor az Alkotmanybirésag arra is ramutat, hogy a kér-
déses norma maganfelek kozti konkrét alkalmazasa sordn a ,hozzajarulds” jogalkalmazéi értelmezésének van
donté jelentSsége. igy mindig csak az tigy egyedi koriilményeinek ismeretében lehet 4llast foglalni abban, hogy
a gylilekezéshez val6 jog gyakorlasa valéban olyan tevékenységként jelenik-e meg, mint amely a tulajdonhoz
val6 jogot sértd, elharitandé magatartasként értékelhetd, vagyis olyanként, amely maganjogi jogkovetkezmé-
nyek megéllapithatésagét vonja maga utan. igy a timadott norma tartalmanak alkotmanyossaga mellett az Al-
kotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy a maganfelek kozti vitdk esetében az eljaré birésagnak a konkuralé alap-
jogi poziciok kiméletes kiegyenlitésére kell torekednie értelmezése soran. ,Az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint ezekben az alapjogilag konkurélé esetekben a jogalkoté felelGssége, hogy megfelel§ tdmpontokat adjon
a jogalkalmazdéknak ahhoz, hogy az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl fakadd védelmi kotelezettségnek
hatékonyan eleget tudjanak tenni.

A védelem meghatdrozasa tehdt a térvényhozé, annak konkretizdldsa a jogalkalmazok feladata. A védelmi ko-
telezettség teljesitése sordn mind a térvényhozénak, mind pedig a jogalkalmazoéknak figyelembe kell vennie
azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhat6, masrészt pedig arra kell torekednitik, hogy a kon-
kurdlé alapjogi poziciok az aranyossag elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyenstlyba
kerliljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmdnybirésag tovabbra is kontrollt
gyakorol” {13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [55]; v6. 3312/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [30];
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [70]}.

Ebbdl kovetkezbleg a jogértelmezés soran a tulajdonhoz valé jog feltétel nélkili preferalasa az Alaptérvénybdl
le nem vezethetd hierarchidt hozna létre a gylilekezéshez valé alapjog és a tulajdonhoz valé jog kozott, ami
a tulajdonhoz valé joggal konkural6 masik alapjog ardnytalan korlatozasahoz vezetne. Nem lehet azonban fi-
gyelmen kivil hagyni azt az elmdlt évtizedekben a jogi-gazdasagi kornyezetben végbemend valtozast, amely-
nek eredményeképpen napjainkra egyrészt magantulajdonba kertiltek olyan teriiletek, amelyek [ényeges részei
a kozosség életének, s ezért elvarhatd, hogy azok a tulajdoni viszonyok ellenére a k6z6sség szamara rendelke-
zésre alljanak (bizonyos ingatlanfejlesztések esetében el6fordulhat, hogy nem csupan lakéhdzak, hanem terek,
utcak vagy akar komplett varosrészek pl. arkadok, passzazsok, épliletkdzok vannak magdantulajdonban). Mas-
részt a magantulajdon tarsadalmi szerepe is nagymértékben megvaltozott. Gyakori, hogy a tulajdonosok 6n-
kéntes elhatarozdssal megnyitjak a kozforgalom szamara az ingatlanjaikat vagy azok egy részét, sét, az infra-
struktdra kialakitdsa révén kifejezetten az ingatlan minél hosszabb ideig tart6, altalanos haszndlatara ,invitalnak”
(pl. parkok, parkoldk, kozosségi terek kialakitdsa stb.). Erre esetenként id6beli, médbeli vagy célhoz kotott
korlatozassal kerl sor. El6fordulhat, hogy a belépést el6zetes engedélyhez kotik, illetve az is, hogy a hasznalat
mindenfajta korlatozast, illetve feltételt nélkiiloz.

A magantulajdonban all6, de a kozforgalom szamara 6nkéntes tulajdonosi elhatarozas alapjan megnyitott nyil-
vanos terek ennélfogva akar a kozteriiletekhez hasonlé funkciéjd, nyilvanos tarsadalmi férumként is mékodhet-
nek, amikor a teriilet a polgarok mindennapi életének a részeként dltalanos haszndlatban van, és olyan kozfunk-
ciét tolt be, amely tradiciondlisan az allamhoz kéthet§ (pl. jardak, utcak, terek, parkok, piacterek). E helyszinek
nem csupan a kozlekedésnek, hanem az egymassal valé talalkozasnak és a haboritatlan, szabad kommunikaci-
o6nak, igy akar a gylilekezési jog gyakorlasanak is teret biztositanak. A tulajdonos cselekvési autonémiaja ilyen
esetekben sem sziinik meg, mindazonaltal a haszndlat korlatozasara iranyulé dontési lehetSsége a tulajdon
targyanak funkcidja — figyelemmel a tulajdonnak az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében rogzitett tarsadalmi
kotottségére is — egy mdsik alapvetd jog — példaul a gylilekezéshez val6 jog — gyakorlasara tekintettel hattérbe
szorulhat, vagy igazolast igényelhet.

Fentiek alapjan az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a birésagoknak esetrél-esetre, a konkrét tigy 6sszes
kortilményének gondos mérlegelésével kell megvizsgalniuk azt, hogy az adott magantulajdonban all6, de
a kozforgalom szamara, illetve kozcéli hasznalatra megnyitott teriileten a tulajdonos el6re hozzajarult-e a ma-
ganterilet gyilekezés helyszineként torténd hasznalatahoz. E tekintetben mas megitélés ala eshet az, ha a ma-
gantulajdonban allé ingatlanrész szabad ég alatt taldlhaté vagy fedett; amennyiben korlatlanul hozzaférhets
vagy elkeritett magdnteriilet; illetve a kozforgalom szamadra ellenérzés, illetve korldtozas nélkiil megnyitott vagy
valamilyen funkcidra tekintettel mkodik nyitottan. llyennek tekinthet6 a konkrét tigyben a bankfidk is, amely
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a bank tizemi mikddése céljabdl kertil megnyitasra a kdzforgalom szamara, ezért itt a tulajdonos kifejezett
hozzdjaruldsa nélkil nem tarthat6 gyilekezés. Az Alkotmanybirdsag utal tovabba a Kdrianak a gyiilekezési jog
birésagokat érint6 gyakorlasanak egyes kérdéseirdl sz6l6 1/2017. (Ill. 27.) KMK véleményére is, amelynek
2. pontja értelmében a kdzforgalom szamara nyitva allé birdsagi épiilet nem tartozik a régi Gytv. 15. § a) pont-
janak hatalya ala. Ezzel szemben a szabad ég alatt, korlatlanul hozzéaférhet6 maganteriiletek esetében (pl. par-
kol6) vagy a funkci6 nélkiil megnyitott, korlatlanul hozzaférhetd maganteriiletek esetében nem elvdrhaté, hogy
a gyllekezési jogukat gyakorl6 személyek az ingatlan nyilvantartasban foglaltak alapjan hatarozzdk meg a gyu-
lekezés Gtvonalat, igy ezekben az esetekben az eset 6sszes koriilményének figyelembe vétele mellett a birésa-
goknak azt is vizsgalnia kell, hogy a tulajdonosok hallgatélagosan hozzdjarultak-e a gyiilekezések magtartasa-
hoz, ami egydttal a birtokhaboritas megallapithatésagat is kizarja. Mindezt tdmogatja az in dubio pro libertate
értelmezési segédelv, amely azt a kdvetelményt fogalmazza meg a jogalkalmazdk irdnyaba, hogy a gyiilekezé-
sek megitélésekor — és igy a Gytv. 1. § (2) bekezdésében szerepld ,hozzajarulds” értelmezésekor — a gylileke-
zési jog minél szélesebb korl biztositasat eredményezé dontést hozzanak {vo. 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a Gytv. 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenessége és megsemmisité-
sére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2019. marcius 12.
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