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megsertesebol eredd vagyoni (és sérelemdij) karigény
ervenvesntese, tovabba dllampolgarsagi  alapi  megkiilonbéztetés, valamint a Schengeni

ovezetben valo szabad mozgas gyvakorlasat akadalyozo magatartds tanisitisa miatt a Komaromi
Jarasbirosag el6tt 2P.20.442/2012. iigyszam alatt folyt, majd a felperes fellebbezése folytan a
Tatabanyai Torvényszék elétt 2.P£.20.100/2015. iigyszdm alatt folyamatban volt fellebbviteli
eljarasban, illetve ezt kovet6en a Kiuria elétt Pfv.V.20.540/2016. iigyszam alatt, a feliilvizsgalati
eljarasban 6. sorszam alatt megsziiletett itélet ellen a térvényes hatdridén beliil az Abtv. 27. § alapjan

alkotmdanyjogi panaszt

terjesztek eld, egyben el6adva annak indokait is.

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az alkotmanvjogi panasz keretében allapitsa meg a
Kiria feliilvizsgalati eljaras soran keletkezett itéletének alaptorvénv-ellenességét, és semmisitse
meg azt, mivel sérti az Alaptérvény jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt és érintett

rendelkezéseit.

I. Az alkotmanyjogi panasz indokat az alabbiak képezik:

A Koméromi Jarasbirésag 2.P.20.442/2012/77. sorszamu itéletével a felperes kereseti kérelmét
elutasitotta, mely itéletet a Tatabanyai Torvényszék 2.Pf.20.100/2015/19. sorszamu itéletével
helybenhagyott. Ezt kévetden felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuria részére, azonban a
Kiria Pfv.V.20.540/2016/6. sorszamu itélete a kordbbi jogerds itéletet hat4lyaban fenntartotta.

Eléadom, hogy illispontom szerint az eljart birosagok nem megfelelden allapitottik meg a
tényallast, igy nem helytallé kivetkeztetést vontak le, ami téves diontés meghozatalihoz vezetett.
Allaspontom, hogy a birésigok a perben a felperes dltal benyijtott és egyéb médon beszerzett
bizonyitékokat nem értékelték, és a vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseit figyelmen Kkiviil

hagvtik. Ennek eredményeként, az Eurépai Unié jogszabalyait, az Alaptorvény rendelkezéseit
figvelmen kiviil hagyva, azok eldirdsait mellézve tévesen hoztik meg dintésiiket. Az eljart
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birésagok iratellenesen, okszeriitlen mérlegeléssel allapitottak meg a ténvallast és abbol
jogszabalysérto jogi kivetkeztetéseket vontak le.

A Kiria a feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletében rogzitette, hogy a felperes kérelmének
elutasitasara azért keriilt sor, mert indokolasa szerint a Kubdba torténd belépéshez sziikséges
turistakértyaval a felperes nem rendelkezett, holott annak mar az utazas el6tt, a kiinduld allomason az
utas rendelkezésére kell éallnia, fliggetleniil annak jogi mindsitésétl, hogy uti okmanynak vagy
vizumnak kell-e tekinteni. Ezen tul azt allapitotta meg, hogy a repiilGjegy egységes volt, az Ut két
szakaszat nem lehet elkiilniteni, igy a személyek szabad mozgésarél sz616 unids rendelkezések nem
relevansak. A Kdria, valamint az ezt megel6zd els6é és masodfoku birdsag allasfoglalasat nem tudjuk

elfogadni.

I1. Altaldnos szerzédési feltételek

A Birdsagok altal megallapitott tényallas tobb esetben és tiilnyomé részt iratellenes, a tényallasbol
pedig téves kovetkeztés keriilt levonasra, igy megalapozatlan itélet sziiletett. Az els6foku eljarasban
nem tartak fel a felek kozotti szerzédéses jogviszonyokat €s azok pontos tartalmat. A Komaromi
Jarasbirosag itéletében — mellyel a Tatabanyai Torveényszék, majd a Kiria is egyetértett — a

jogviszonyt hdromoldalu, sajatos jogviszonynak tekinti. Jelen esetben azonban nem errdl van sz6. A
“a tényéllasban csak mint kozvetitd lépett fel és csak repiiléjegy értékesitést
vegzett, 1gy utazaskozvetitdi tevékenységet latott el, ami azonban nem egy haromoldali jogviszonyt
hoz létre, hanem harom, 6nall6 jogviszony keletkezik: egy a kdzvetitd és az utazasi vallalkozd kozott,

egy az utazast kozvetitd vallalkgzag e 6 utas kozott, végilil még egy a megrendeld utas és
az utazasi vallalkozo6 kézott. A evékenysége az utazési szerzddés létrehozasara
iranyult, ugyanakkor az O jogait, kKotelezettsegeit az altalunk nem ismert, kdzte, mint utazaskdzvetitd

és az utazasi vallalkozo alperes kozotti jogviszony hatarozza meg. Ez a jogviszony pedig nem keriilt a
perben felderitésre, igy nem tudjuk, hogy az utazasi iroda €s az alperes kozotti jogviszonybodl ered6en
az utazasi iroda jogosult-e az alperes képviseletére, és az alperes nevében kotott szerzédést, vagy nincs
képviseleti joga, igy bizomanyosként vagy ligynokkeént folytatta tevékenységét. Leirtakbol eredéen
téves a Komdaromi Jarasbirésdg azon alldspontja, hogy a Altalanos
Uzletszabalyzatanak elfogadasaval a felperes az utazasi vallalkozo iizletszabalyzatat is elfogadta.

A Altalanos lizletszabalyzatanak 2. oldala tartalmazza, hogy az utazasi iroda a
folyamatban csak mint fizetGhely szerepel, ahol az ligyfél atadja a repiilGjegy arat, amit pedig az
utazasi iroda tovabbit a 1égitarsasagnak az IATA altal. Ebbdl az kévetkezik, hogy az utazasi iroda mint
megbizott jart el az ligyletben €s nem a sajat nevében kotott szerzédést a felperessel. A Kiria
hatarozata is tartalmazza, hogy a felperes a“ﬁzletszabélyzatét fogadta el, viszont
az alperes altalanos szerzédési feltételei tartalmaztak azt, hogy az alperesnek jogaban 4all megtagadni a
beszallast. Felperes tehat az utazasi iroda altalanos szerzédési feltételeit és iizletszabalyzatat fogadta
el a repiléje jsarlasakor és nem az alperes lzletszabdlyzatit valamint altaldanos szerzédési
feltételeit. Am lizletszabalyzata szerint az IATA tagok altalanos szerzodési
feltételei az lizletszabalyzatban tekinthetéek meg, ez viszont nem jelenti, hogy az utazasi iroda és a
felperes kozott 1étrejott megbizasi szerzédéssel a felperes elfogadta volna az alperes utazasi feltételeit.
Felperes laikusként nincs tisztaban azzal, hogy az IATA milyen szervezet, kik a tagjai, illetve az
iizletszabalyzat mondja ki, hogy a repiilGjegy feltételeit a 1égitarsasig szolgaltatja az ligyfélnek angol

nyelven. Azt, hogy ez mikor és hogyan torténik, mar nem bocsatottak rendelkezésre informaciot.
Felperes az alperes utazasi feltételeit igy nem tudta elfogadni, nem valhattak a szerz6dés részévé.

A felperes és az alperes kozott 1étrejott szerzodés fogyasztdi szerzédés, igy a fogyasztd szokdsos
tartozkodasi helyének — Magyarorszagnak — a fogyasztovédelmi szabdlyai els6bbséget élveznek az
egyébként iranyadé joggal szemben. Alperes iizletszabalyzatanak elemei ebbdl kifolydlag sem
valhattak az alperes és a felperes kozotti szerzddés részévé. A magyar jog szabalyai alapjan az egyes
termékeken — jelen esetben a repiiljegyen — kételezé biztositani a magyar leirast, ez is feltétele a
szerz8déses jogviszony létrejottének. Ezen magyar nyelvii leirds nélkiil az alperesi ASZF nem



valhatott a szerz6dés részévé, hiszen a 25/1999. (IL12.) korményrendelet kételez6 érvénnyel
vonatkozik az alperesre is.

Téves az els6foku birosag GK 37. sz. allasfoglalasara valé hivatkozés is, mely szerint az ASZF
megismerhetdségének elegendd feltétele, ha annak megjelenési helyét megjeldlik, elfogadésaként
pedig ha a szerzédést ezt kovetSen aldirjak. A*a feltételek megtekintési helyét
nem jelolte meg, csak arra utal, hogy a konkrét szallité honlapjan talalhato, tehat nem biztositotta a
megismerés lehetdségét. A felperes szamara a repiiléjegy lefoglalasakor még nem volt ismert, hogy
kivel 1ép szerzédéses jogviszonyba, csak azt tudta, hogy melyik fuvarozé fogja 6t elszallitani Kubaba.
Ezt igazolja, hogy az eljaras kezdetén az alperes is vitatta, hogy vele a felperes jogviszonyban allna,
majd ekkor deriilt ki, hogy a felperes nem az alperes 4ltal éllitot‘légitérsaséggal, hanem a
_légitérsaséggal all jogviszonyban. Mivel ezen tényt alperes is bonyolult szim- és
etuvariaciok alapjan deritette ki, felperes igy a jogviszony létrejottekor nem tudhatta, hogy mely
ﬂes a

légitarsasag altaldnos szerzédési feltételeinek kellett volna utdnanéznie. Az alperes a
ﬂkﬁzétt létrejott szerzédéses jogviszonyra, annak hidnyossagaira, az utazasi iroda

felr6hato magatartésara (nem jelolte meg a felperessel szerz6dé felet) nem hivatkozhat, ahogyan arra
sem, hogy az ligyfél felelossége a tijékozodas akkor, ha sajat maga nem hatirozta meg a
szerz6désben, hogy a felperes kivel fog szerzédéses jogviszonyban allni. Az altalanos szerzédési
feltételek kozlése az alperes kotelezettsége, nem a felperesi fogyasztonak kell feltarnia azt. Minderre
tekintettel felperes az altaldnos szerzédési feltételeket nem ismerte meg és nem fogadta el, igy a Ptk.
1997. évi CXLIX. térvénnyel modositott 205. § (3) bekezdése szerint az egyoldaliian kidolgozott
altalanos szerzddési feltétel ,,csak akkor vilik a szerzddés részévé, ha alkalmazéja lehetové tette,
hogy a masik fél annak tartalmit megismerje és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautalé
magatartassal elfogadta”.

A Legfels6bb Birosag (jelenleg Kiiria) Polgari Kollégiuméanak 2/2011 (XI1.12.) PK véleménye is a
fogyasztoi szerz6dés érvényességével kapcsolatos kérdéseket rendezi:

1. A birésagnak hivatalbol kell észlelnie, hogy a perbeli jogviszony fogyasztoi szerz8désnek
mindsiil. Kétség esetén azonban a szerzédés fogyasztéi jellegének a bizonyitasa a fogyasztot
terheli.

2. Vélelem szol amellett, hogy a fogyaszt6i szerz6désben az egyoldaltian, elére meghatarozott,
illetve az altalanos szerzédési feltételt a felek egyedileg nem targyaltak meg. A fogyasztéval
szerz6d6 fél ezt a vélelmet csak akkor tudja sikeresen megddnteni, ha kétséget kizaréan
bizonyitja: a szerz6désko6tést megelézGen biztositotta annak lehetdségét, hogy az adott feltétel
tartalmat a fogyaszté befolyasolhassa és a fogyaszto e lehetSséggel nem élve fogadta el a

feltételt.

Az alperes altalanos szerzédési feltételeinek angol vagy német nyelvii biztositisa az alperesi weblapon
nem tekinthet6 a magyar fogyasztévédelmi szabalyok szerint megfelelé gyakorlatnak. Az angol és
német nyelvet nem ismerd felperes nem tudott tdjékozddni az egyes légitarsasdgok altalinos
szerz6dési feltételeirdl, f6ként nem gy, hogy még a szerz6d6 fél személye sem volt egyértelmdi.

AMsajét iizletszabalyzatidnak elfogaddsa tehat nem jelenti az alperes
iizletszabalyzatanak es altalinos szerzdédési feltételeinek elfogadasat, tovabba az alperes az
altalanos szerzddési feltételek megismerhetoségét sem biztositotta, igy azok nem vilhattak az
alperes és a felperes kozotti szerzodés részévé, Ebbol pedig az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az

alperes a felperest nem tdjékoztatta az egyes utazasi feltételekrSl, a beszallds elutasitidsianak
lehetéségeérdl és okairol.

A Komaromi Jéarasbirésag kimondta, hogy az eljarasra az Eurdpai Parlament és Tanacs 2008. junius
17-i 593/2008/EK rendelete szerint a magyar jog az irdnyadd. Ebben az esetben az utazasi
szerzddésrol szolo 281/2008. (X1.28.) sz. kormanyrendelet 4. § rendelkezéseit is figyelembe kell
venni, ami kimondja, hogy az utazasi szerz6désnek kotelezd tartalmi elemei vannak, ezeket pedig az
elektronikus tuton létrejott szerzodés a jelen esetben nem tartalmazott, igy pl. a szerz6dd fél



megjelolését €s elérhetdségét sem. fgy keriilhetett sor arra, hogy az alperes a per kezdetén kifogasolta

e

III. Turistakdrtva, vizam, utazasi okmanyok

Nem értiink egyet azon els6 és masodfoku birosag altali hivatkozassal, hogy a turistakartya vizumnak
mindsiil, illetve azzal sem, hogy a Kuria szerint mér az utazas eldtt az utas rendelkezésére kell allnia.

Kuba Magyarorszagi Nagykdvetségének 2012. év november h6 30. napjan kelt levelének magyar
nyelvii forditdsa — ahogyan azt a felperes feltarta — nem egyezik az eljaras soran csatolt magyar nyelvi
forditassal. A levél 1. pontjanak 1. bekezdése szerint ,, Kubdba utazé magyar dllampolgdroknak, ha
turistaként utaznak, sziikségiik van turistakdartyat és ezt (a turistakdrtydnak nevezett vizumot)
megvasarolhatjdk....” A levél spanyol nyelvii eredeti véltozata a zardjeles részt nem tartalmazta, tehat
a fordités eltér az eredeti tartalomtdl, ami igy a forditas hitelességét kérddjelezi meg.

Kuba Magyarorszagi Nagykovetsége a perben tobb téves informaciot is szolgéltatott, melyet a felperes
igazolt is. Igy keriilt sor tobb esetben annak aldtAmasztasara, hogy a turistakértya nem elsésorban a
konzulatuson, hanem barmelyik utazasi irodanal beszerezhetd. Mivel nagykdvetség nem nyujtott hitelt
érdeml6 informaciot, igy nyilatkozataik bizonyitékként nem hasznalhatéak, azok valddisaga kétséges.
Vitatjuk a Komdaromi Jarasbirosidg azon allitasat is, hogy a nagykovetség részére a Kubai
Kiiliigyminisztérium adott tajékoztatast, erre vonatkozé irat ugyanis nem all rendelkezésre, nincs
egyértelmil bizonyiték arra, hogy a Kubai Nagykovetség tényleg megkereste a kubai hatdsdgokat.
Ezen tll a nagykovetség képviseletében egy tolmacs jart el egy keépviseleti joggal felruhazott kovetségi
alkalmazott helyett, aki vélhetGen nem rendelkezik tudomadssal a kubai jogrendszerr6l, illetve nincs
felhatalmazdsa a kdvetség nevében torténd eljarasra sem. Az altala eladottakat bizonyitékként egy
Népkoztarsasag hatarrendészetének mikdédésére elfogadni nem lehet.

Magyarorszag Kiiligyminisztériuma altal nyujtott tajékoztatasban -
www.konzuliszolgalat.kormany.hu — a kovetkezd szerepel: ,,2001. oktéber I-jétél magyar

dllampolgar csak érvényes vizum (dija: 22 EUR) vagy turistakdrtya (Tarjeta de turista) birtokaban
utazhat Kubdba.” A konzuli szolgalat tehdt nem vizumnak mindsiti a turistakértyat, hiszen a vizumon
talmenden emliti azt. Az elsé foka birdsig hivatkozik arra, hogy az alperes az altalanos szerzddési
feltételek szerint — melyeket nem ko6zolt a felperessel, igy az nem valt a szerz6dés részéve — tagadhatta
meg a beszallast érvényes uti okmanyok hidnyaban, azonban a peres eljaras soran felperes el6adta,
hogy a kiilf6ldre utazasrol sz6l6 1998. évi XII. tv. 4. § a) pontja szerint a turistakartya nem mindsiil ati
okmanynak. Felperes érvényes utlevéllel rendelkezett és mivel a turistakartya nem mindsiil uti
okménynak, igy annak felmutatasat az alperes nem is kovetelhette.

Az elsé és masodfoku birdsag tehat ugy mindsitette a turistakartyat vizumnak, hogy a magyar
hatésiagok sem tekintik annak, ahogyan a TIMATIC rendszer, illetve a Szlovak Koztarsasagban
miikidé Kubai Nagykovetség sem. A turistakartya a vizummentesség egyik alkategériaja, melyet az
alperes is megerGsitett egyik beadvanyaban. A TIMATIC kényv 122. oldalanak 4. pontja tartalmazza
azon kitételt, hogy csak abban az esetben nincs sziikség turistakartyara, ha az dtlevél vizumot
tartalmaz. Alperes tehat a sajat ij ntétesen olyan iratot kdvetelt felperestol, mely
nem mindsiil uti okmanynak. A (Jzletszabélyzata is csak vizumkotelezettségrol
¢és utazasi okmanyokro6l ir, amiket az utazonak ellendriznie €s eldzetesen utana kell jarnia, azonban a
turistakdrtya egyiknek sem minGsiil. Igy iratellenes az a birésag éltal levont kovetkeztetés, hogy a
beszallitds megtagaddsdnak oka lehet, ha az utas induldskor nem rendelkezik a turistakartyaval. A
felperes a peres eljaras sordn igazolta, hogy pl. a“rodéban Frankfurtban, a repiilétéri
tranzitban is megvésarolhato a turistakartya. Vélhetoen ezek az utazasi irodak azért értékesitik a tranzit
teriileten, hiszen az nem vizum, beszerzése pedig az utazas kozben is megtorténhet, a beszerzésnek

ilyen modjara pedig tomeges igény meriilt fel.

Az EU-Ovezetben a szabad mozgas jogit az Unios alaptirvények deklaraljak, igy az EGT-
tagillamokba torténé beutazast a légi személyszallito nem tagadhatja meg. Az Eurdpai Parlament



€s a Tanacs 2004/38/EK irdnyelve rogziti, hogy "(1) Az unios polgarsdag elsédleges és egyéni jogot
ruhdz az Unié valamennyi polgdrdra annak érdekében, hogy szabadon mozoghassanak és
tartozkodhassanak a tagdllamok teriiletén, a Szerzédésben és az alkalmazdsara hozott intézkedésekben

megdallapitott korldatozdsokra és feltételekre is figyelemmel."

A kiilfoldre utazasrol sz6lo 1998. évi XII. tv. 1. § (1) bekezdése szerint ,, Magyarorszdg teriiletét
minden magyar dllampolgér és az orszdgban jogszeriien tartozkodo kiilfoldi szabadon elhagyhatja, ide
értve a kiilfoldi letelepedés szandékaval torténd kiutazadst is. (3) A kiilfoldre utazds joga érvényes ti
okmdnnyal gyakorolhaté. A magyar dllampolgdr érvényes személyazonosité igazolvannyal is
gyakorolhatja a kiilfoldre utazds jogdt EGT-dllam teriiletére torténd beutazdskor, valamint nemzetkézi
szerzodés alapjan, illetve ha azt EGT-dllamnak nem mindsiild allam belsé joga biztositia, amely tényt,
illetve annak megsziinését az adott dllam értesitését kivetden a kiilpolitikaért felelds miniszter a
Hivatalos Ertesitében és honlapjan haladéktalanul kozzétesz.” Az EGT-tagallamokba torténé utazas
esetén tehat nincs sziikség mas okmanyra, mint egy érvényes személyazonosit6 igazolvanyra, igy nem
értelmezhet6 a Kuria itéletének indokolasaban foglalt arra valé hivatkozas, hogy az Eurdpai Union
beliil biztositott szabad mozgas joga sem jelenti azt, hogy a sziikséges okmanyokra vonatkozo
szabalyok betartasa nélkiil lehetne a szabad mozgashoz vald jogot gyakorolni. Felperes rendelkezett a
szitkséges okmannyal, az érvényes személyazonositd igazolvannyal, igy ezen hivatkozas nem 4allja

meg a helyét.

A Német Szovetségi Koztarsasag, mint EGT-tagallam teriiletére valdé beutazdshoz elegendd az
érvényes személyazonositd igazolvany megléte, nem sziikséges a végcél szerinti turistakartya elGzetes
beszerzése, kiilonds tekintettel arra, hogy az Frankfurtban is megvasarolhaté volt. A Iégitarsasdgok
lizletszabélyzata nem all a magyar jogszabalyok felett, nem sértheti azokat, igy az idézett rendelkezés
védte a felperes érdekeit, amikor megtagadtak a beszallasat. Hivatkozva a kordbban eléadottakra, az
alperes nem tette lehet6vé az altalanos szerzédési feltételek megismerhetdségét a felperes részére, igy
azokat nem lehet elfogadottnak tekinteni. Aﬁ kotott szerzédés pedig nem
mindsithetd rautalé magatartasnak, mivel az utazasi iroda &ltalanos szerzédési feltételei a perbeli
jogviszonyra nem alapithatnak rendelkezéseket.

IV. Repiilojegy egységessége

Allaspontunk, hogy a Kuria jelen perben sziiletett itéletében helyteleniil allapitotta meg, hogy nincs
jelentdsége annak, hogy a Budapest-Frankfurt Gtvonalon kozleked6 1égi jarmiivek belsd jaratnak
mindsiilnek-e, hogy a személyek szabad mozgasara vonatkozdé unids rendelkezések irrelevansak,
illetve téves €s a jogszabalyokkal ellentétes az a kovetkeztetés is, hogy a repiilGjegy egységes volt.

Az alperes a peres eljards sordn t&bb alkalommal hivatkozott arra, hogy az éltala elvallalt Iégi
fuvarozas egy repiilétutnak mindsiil. A nemzetkozi 1égi fuvarozdsra vonatkozd 1929. évi varséi
nemzetkozi egyezmény becikkelyezésérol szolo 1936. évi XX VIIL tv. Els6 cikk (3) bekezdése szerint:
Az egymast felvdlto tobb légifuvarozo altal teljesitett fuvarozds a jelen Egyezmény alkalmazdsa
szempontjabol egyetlen fuvarozdsnak mindsiil, ha azt a felek is egy iigyletmek tekintették, fiiggetleniil
attol, hogy az iigylet egy egyediili szerz6dés vagy pedig szerzédés-sorozat alakjaban jétt-e létre. Az
ilven fuvarozds nem veszti el nemzetkozi jellegét azdltal, hogy valamelyik szerzddést vagy
szerzédéssorozatot teljes egészében ugyanannak az Allamnak a teriiletén kell teljesiteni.” Felperes a
turistakartyat Frankfurtban kivanta megvasarolni, igy egyértelmti, hogy a felek Frankfurtba térténd,
majd onnan Kubdba megvaldsul6 fuvarozast nem tekinthették kolesonds és egybehangzé akarattal egy

iigyletnek.

Ezt a tényt tamasztja ald nltal felperes rendelkezésére bocsatott tajékoztatd is,
ami leirja, hogy ,.Repiildutnak szamit minden egyes kiilon szakasza az utnak, példaul New Yorkba
1ortend utazas esetén bécsi induldssal, Londonba valo dtszdlldssal az it két szakaszbdl tevidik dssze:
Bécs-London szakasz és London-New York szakasz.” A felperesi éllaspontot erdsitette meg

igazgatd ur levele képviseletében, ami tartalmazza, hogy a Budapest €s
ra rt kozott kozlekedd jaratok a -es evben bels6 jaratoknak mindsiiltek, a Schengeni hatidron




beliil a repiildjegy ebbdl kifoly6lag oszthatd, az utazé Frankfurtban akar meg is szakithatja tovabbi
utazasat és elhagyhatja a tranzitot, illetve a turistakdrtyat is beszerezheti. Alperes tehat egy olyan
dokumentum hianyara hivatkozva tagadta meg a beszallast, ami 6nmagaban nem garantilja a Kubaba
valé beutazast, illetve azt sem engedte meg a felperesnek, hogy megkezdje az utazasat, holott ezt a
sajat utazasi szabalyzata alapjan is biztositania kellett volna. A felperes ugyanis Frankfurtban akar
modosithatta volna tovabbi uticéljat, és még igy is kisebb anyagi veszteséggel kellett volna szamolnia,
mint jelen esetben, amikor a teljes oda-vissza jegyei torlésre keriiltek.

Az Euvonal.hu internetes tdjékoztatasa is azt tartalmazza, hogy minden schengeni repiilétéren
fizikailag el kell kiiloniteni az un. belsé és kiils6 jaratokat. A Schengeni Megallapodas végrehajtasi
egyezménye’ pontosan leirja a kiils6 és belsé hatarok, valamint a belsd 1égi jaratok fogalmat:
- kiils6 hatarok: a Szerz6d6 Felek szarazfoldi és tengeri hatarai, valamint repiil6terei és tengeri
kikot6i, amennyiben ezek nem belsd hatarok
- belsé hatarok: a Szerz6dé Felek kozds szérazfoldi hatdrai, belsé légijaratokat kiszolgald
repiiléterei és olyan tengeri kik6t6i, amelyek kizardlag a Szerz6dé Felek teriiletén beliili tobbi
kikoté kozott kozlekedd kompok rendszeres forgalmat szolgaljak ki, anélkiil, hogy az e
terlileteken kiviili egyéb kikdtokben kikdtnének
- belsé légijarat: olyan, kizdrdlag a Szerz6dd Felek teriiletérdl induld és oda érkezd 1égijarat,
amely harmadik allam teriiletén nem végez leszallast

A T. Birdsagok tévesen allapitotta meg, hogy a repiildjegy oszthatatlan. A Kuria 2312/2011. szamu
polgari elvi hatarozata is leirja, hogy amelyik légitarsasag tagja az IATA-nak, az lizletszabalyzata
tartalmazza, hogy az utas mell6zheti a repiilési szelvényét, tehat a felperes megszakithatta volna az
utjat Frankfurtban. Alperes tehat korlitozta felperes szabad mozgast biztosité, Alaptorvényben

rogzitett jogat.

V. Allampolgérségi alapi megkiilonbiztetés

A felperes eldadasat igazolta a Szlovak Koztarsasdg Kubai Nagykovetsége altal elGadott, a szlovak
allampolgarok beutazasira vonatkozoé azon nyilatkozat, hogy az alperes unidés szabad mozgas
gyakorlasaban akadalyozta a felperest. Alperes az eljaras soran keletkezett nyilatkozataiban nem
tagadta, hogy elényben részesiti a szlovdk allampolgarokat, mindezt azzal indokolta, hogy a Kubai
Koztarsasag és a volt Cseh Koztarsasag kozott érvényben 1évé diplomaciai megallapodés teszi ezt
lehetévé. A Szlovak Koztarsasag Kubai Nagykdovetsége azonban eladta, hogy a szlovak és a magyar
allampolgarok azonos elbiralas ala esnek, mind a két allam polgdrai esetén turistakartyara van sziikség,
ha a kubai utazés id6tartama nem haladja meg a 30 napot. Az alperes kezdetben gy nyilatkozott, hogy
a TIMATIC rendszer okozta a tévedést és a kiilonbségtételt, majd késébb azt adta el6, hogy
wlekintettel arra, hogy a Kubdba torténd beutazds esetén a magyar dllampolgdrok a TIM értelmében
— a szlovak allampolgdroktol eltérden — nem rendelkeznek un. meghatarozott idétartamra vonatkozo
vizummentességgel, hanem csak abban az esetben esnek vizummentesség ala, ha rendelkeznek az un.
Turista kartyaval, a magyar dllampolgdrsdagu felperes tekintetében az alperes jogosan vizsgdlta a
budapesti beszdllds esetén a Turista kartya meglétét és megfelelden jart el az alperes, amikor nem
vizsgadlta a felperes szlovak dallampolgdrsdagu pdrja tekintetében sem a turista kdrtya, sem a vizum
meglétét.” Az alperes ezen allaspontja Gjfent ellentmond a perben mér tényszerlien igazolt diplomaciai
eldadasnak is, mely szerint a szlovak allampolgarok a magyar allampolgarokkal azonos elbiralasban
részesillnek. Mindebbdl kovetkezik, hogy az allampolgarsdgi megkiilonboztetés az alperes és foldi
kiszolgaloinak doéntésén alapult.

E tekintetben az Eurdpai Parlament és Tanacs 2006/123 EK irdnyelve a belsd piaci szolgéltatasokrol
kimondja, hogy A Szerzédésnek a szolgdltatdsok szabad mozgdsara vonatkozé szabdlyaival
osszhangban tilos a szolgdltatds igénybe vevdjének dllampolgdrsdga vagy nemzeti vagy helyi

! Egyezmény a Benelux Gazdasigi Unié Allamai, a Németorszagi Szbvetségi Koztdrsasag és a Francia
K&ztarsasdg kormanyai kdzott a kozds hatdraikon torténd ellendrzések folyamatos megsziintetésérél 1985.
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lakohelye szerinti megkillonboztetés. Ilyen megkiildnboztetés lehet a csak mds tagdllam
dllampolgdraira vonatkozd kitelezettség, amely egy szolgdltatdsbol vagy a kedvezobb feltételekbdl
vagy drakbol valé részesedés érdekében eredeti okiratok, hitelesitett mdsolatok, dllampolgdrsdgi
igazolds vagy kiilinbézd okiratok hivatalos forditdsdnak bemutatdsdt irja eld. Mindazondltal a
megkiilonboztets eldirdsok tilalma nem zdrja ki elényok fenntartdsdt a szolgaltatasbizonyos
igénybevevéi szdmdra, kiilonosen a dijszabdsok vonatkozdsdaban, amennyiben e fenntarids jogos és
objektiv koveteIményeken alapul.”

A megkiilonbdztetés abban nyilvanult meg, hogy a magyar allampolgarsaga felperes részére az alperes
képviseletében eljaré személyek eredeti turistakartyaval valé rendelkezés kotelezettségét irtak elS, mig
a szlovak &allampolgar (titdrsa esetén nem kovetelték meg ennek bemutatdsat. Nem helyes a
Birdsagnak az a kovetkeztetése, hogy a megkiilsnboztetés csak akkor valésul meg, ha azért nem
engedik meg a beszallast a légi jarmiibe, mert az érintett magyar. Ezzel megvalosult az Alaptorvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdésében talalhatd rendelkezés sérelme. ((1) A torvény eldtt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes.(2) Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.)

VI. Schengeni hataratlépés

Téves az eljard birdsdgoknak az Europai Parlament és Tanacs 2006. marcius 15-i 562/2006/EK
rendeletére vonatkozé értelmezése. Az Europai Unid teriiletén a szabad mozgis jogat az Unios
alaptorvények deklaraljak, igy az EGT-tagallamokba a légi személyszallitd csak abban az esetben
tagadhatja meg a beutazast, ha nem rendelkezik érvényes uti okmannyal. A turistakdrtya nem mindsil
uti okmanynak, igy az ennek hianyara valo hivatkozas nem helytallo.

Ahogyan arra korébban is hivatkoztunk, a kiilfoldre utazasrol sz6l6 1998. évi XIL tv. (1) és (3)
bekezdése rdgziti, hogy minden magyar allampolgarnak és az orszagban jogszerlien tartézkodo
kiilfoldi személynek joga van az orszag elhagyasahoz akar a kiilfoldi letelepedés szandékaval is. A
magyar allampolgaroknak csupan érvényes személyazonosit6 igazolvannyal kell rendelkezniiik ahhoz,
hogy az EGT-tagéllamok teriiletére utazhassanak. A Német Szovetségi Koztarsasag EGT-tagallam,
igy a felperesnek a személyazonosito igazolvanyon till semmilven mas irattal nem kellett rendelkeznie
ahhoz, hogy Frankfurtba utazhasson. Sem ailégitérsaség iizletszabalyzata
nem sértheti a magyar jogot, nem all a magyar jogszabalyok felett, igy a hivatkozott rendelkezések
teljes mértékben védték a felperes érdekeit, amikor megtagadtak a beszallitast.

Magyarorszag esetén a légi belsé hatarokon az ellenSrzések megsziintetésére 2008. marcius 30. napjan
00.00 orakor keriilt sor. A repiildvel valé utazdsra specidlis szabalyok vonatkoznak, amik
orszagunkban harom repiil6teret érintenek, ezek biztositjak a belsd és kiilsé jarat utasforgalmanak
elvalasztasat. A kiils6 orszagba valé utazas esetén a schengeni tagallam repiilSterére érkezést
kovetden, valamint a schengeni tagallam repiilSterér6l nem schengeni 6vezetbe tartozo cél fel¢ induld
gépbe beszallas elétt zajlik az un. beléptetési és kiléptetési ellenbrzés (hatérforgalom-ellendrzes). Az
uniés allampolgarokra e tekintetben kedvezébb feltételek vonatkoznak, az ellenérzéskor a
személyazonossag megallapitasa érdekében kell bemutatni az eredeti és érvényes 1iti okmanyt. A belsé
jaratok esetén ellenérzés nélkiil széllhatnak fel az uni6s polgérok és juthatnak ki a repiil6térrol, csak az
utasbiztonsagi ellendrzés, tehat a poggyaszok és a személyek atvizsgalasa torténik.

ElSadottakra tekintettel megéllapithato, hogy az alperes jogszeriitleniil tagadta meg a felperes utazasat,
beszallasat, kart okozva ezzel. Az eljaré birosagok az Alaptorvény szellemével ellentétesen hoztak
meg itéletik, figyelmen kiviil hagytdk a nemzetkdzi egyezményeket illetve a jogszabalyokat. fgy
keriilt sor arra, hogy sérelmet szenvedjen a felperesnek az Alaptorvény XXVIL cikk (1) bekezdésében
foglalt joga. ((1) Mindenkinek, aki térvényesen tartézkodik Magyarorszdg teriiletén, joga van a szabad
mozgdshoz és tartézkoddsi helye szabad megvdlasztdsdhoz.



(2) Minden magyar dllampolgarnak joga van ahhoz, hogy kilféldi tartozkodasanak ideje alatt
Magyarorszag védelmeét élvezze,).

Felperes személyes szabadsidghoz fiiz6d6 joganak keretében mddjadban 4llt volna uUtkdzben
megvdsdrolni a turistakdrtyat, melyet azon elv is biztosit a részére, hogy mindent szabadon meg lehet
tenni, amit a jog nem tilt. Alperes a mai napig sem hivatkozott azon jogszabalyi rendelkezésre, mely
alapjan magyar allampolgarok csak Magyarorszagon véasarolhatnak Kubaban érvényes, az ott
tartozkodast biztositd turistakartyat. A birosagok nem vették figyelembe — a Magyar Alaptdrvény
felett allé — schengeni egyezményt sem, ami az ellendrzés megsziintetésérdl rendelkezik és a belsd

hatarokon biztositja a szabad mozgast.

Hivatkozok az Alaptorvény E) cikk rendelkezéseire a kdvetkezOk szerint:

(1) Magyarorszdg az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése
érdekeben kozremiikddik az eurdpai egység megteremtésében.

(2) Magyarorszag az Eurdpai Unioban tagallamkeént vald részvétele érdekében nemzetkézi szerzédés
alapjan - az alapitd szerzddésekbol fakado jogok gyakorlasdhoz és kételezettségek teljesitéséhez
szilkséges mértékig - az Alaptérvénybdl ered6 egyes hataskoreit a tobbi tagillammal kbzosen, az
Eurdpai Unid intézményei Utjan gyakorolhatja.

(3) Az Eurdpai Unid joga - a (2) bekezdés keretei kizitt - megallapithat altalanosan kételezd

magatartasi szabalyt.

Az Eurdpai Uni6 joga deklaralja a szabad mozgas jogat, a Schengeni Ovezethez csatlakozva pedig
minden uniés allampolgarra a schengeni feltételek vonatkoznak.

A birésag nem tekintette hatranyos megkiilonb&ztetésnek azon magatartast az alperes részérél, hogy
amennyiben felperes is rendelkezett volna szlovak utlevéllel, ugy 6t is felengedték volna a légi
jarmure. Ez az allaspont ellentétes az unios szabélyozassal, ahol minden schengeni allampolgarra
ugyanazok az utazasi feltételek vonatkoznak. Ezt fejezi az Eurdpai Parlament és Tanacs 2006/123 EK
iranyelve is, amikor rogziti, hogy ,,A szerzédésnek a szolgdltatdsok szabad mozgdsdara vonatkozo
szabdlyaival dsszhangban tilos a szolgaltatas igénybevevdinek dllampolgadrsdgra vagy nemzeti, vagy
helyi lakohelye szerinti megkiilonboztetés.” Téves az a birdsagi néz6pont, hogy azért nem keriilt sor a
hatranyos megkiildnboztetésre, mert az alperes kiszolgald személyzete helytelen informaciobol
tajékozodott. A régi, rossz szabalyokbdl vald informéciészerzés nem vezethet ahhoz, hogy barki
megszegje a hatalyos jogszabalyokat. Megvaldsult tehat az Alaptérvény sérelme ((1) AZ EMBER
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dallam elsérendii
kotelezettsége.) A birésagok ezen kivill a jogszabalyi hierarchia rendelkezéseit is figyelmen kiviil
hagytak, hiszen az alperesi iizletszabalyzatot a magyar és nemzetk6zi torvények f6lé helyezték, ezzel
pedig figyelmen kiviil hagytak az Alaptorvény rendelkezéseit (Q) cikk: (1) Magyarorszag a béke és a
biztonsdg megteremtése és megorzése, valamint az emberiség fenntarthaté fejlédése érdekében
egyiittmitkddésre torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval.

(2) Magyarorszdg nemzetkizi jogi kotelezetiségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkozi
Jjog és a magyar jog dsszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog mds
forrasai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéveé.

R) cikk: (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezéek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban kell értelmezni.



Fentiekre tekintettel kérjiik a T. Alkotmanybirésagot, hogy alkotmanyjogi panaszunknak adjon
helyt és allapitsa _meg, hogy az eljirasok soran sziiletett dintések sertlk a felperes

Alaptérvénvyben biztositott jogat. g

Eléadom, hogy a Ktiria feliilvizsgélati eljardsban hozott itéletét 2017. év januar ho 18. napjan vettem
kézhez. Tovabba nyilatkozom, hogy az iigyben nincs folyamatban perijitasi eljaras.

Komarom, 2017. év marcius ho 10. napjan

Tisztelettel

Nevses,

Ert Dr Nemés Andrp’é ﬁgyvéd.\ ‘

Melléklet: meghatalmazas -
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els6foku hatarozat
masodfoki hatarozat
Kiria hatdrozata








