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Kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a Kuaria Kfv.1.35. 175/2021}6 szamu itélete ?Valammt ‘lg/ '
a Fovarosi Torvényszék a 35.K.704.708/2020/8 szamu itélete - alaptorveny-ellenesseget e
megallapitani, és azt az Abtv. 43. § alapjan a — Févarosi Torvényszék itéletére is kiterjedo
hatallyal - megsemmisiteni sziveskedjen.

1. Tényallas

A Févarosi Torvényszék a 2006. december 7. napjan jogerére emelkedett 1.Gf.40333/2006/15
szamu itéletével kotelezte tarsasagunkat 2.194.000,- Ft polgari peres eljarasi illeték
megfizetésére.

Tarsasagunk ezt kovetben 2019. december 19. napjan vette kézhez a Nemzeti Ado-és
Vambhivatal, mint els6fokt hatosag 2341416239 tigyszamu, 5567848310 iktatészamu fizetési
felhivasat, amelyben a fenti 6sszegfi illeték megfizetésére hivtak fel tarsasagunkat.

2019. december 19. és 2020. januar 7. napjan eléviilési kifogast és erre alapitottan illetékfizetési
kotelezettségiink torlése iranti kérelmet terjesztettiink el$ az els6foka hatdsagnal, kérelmiink
indokaként az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII torvény (Itv.) 79. § (2) a); az addzas rendjérdl
52016 2017. évi CL. torvény (Art.) 202. § (1) bekezdésére és az addhatdsag altal foganatositando
végrehajtasi eljarasokrol szolé 2017. évi CLIIL torvény (Avt.) 106. § (6a) a) és 18. § (1) d)
pontjaira hivatkoztunk.

Az els6foku adohatdésag az 5923716929 iktatoszami, 5578114323 {ligyszamu hatarozataval
kérelmiinket elutasitotta.




Az els6fokt hatdsag hatdrozata ellen eléviilésre hivatkozassal fellebbezést nyujtottunk be,
amelyet a Nemzeti Add- és Vamhivatal, mint masodfoku hatdsaghoz. A fellebbezésiink
alapjan eljar6 masodfoki hatdsag a 2234886549 ligyszamu, 4317150088 iktatészamu
hatarozataval megalapozatlannak talalta jogorvoslatunkat és az els6foku hatarozatot
helybenhagyta.

Ezt kovetden felperesként keresetet terjesztettiink el6 a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, mint
alperes ellen a Févarosi Torvényszéken, kérelmezve elsddlegesen a tamadott hatarozat
megvaltoztatasat, masodlagosan pedig annak megsemmisitését. Keresetiinkben ugyancsak az
eléviilésre hivatkoztunk.

A Févarosi Torvényszék a 35.K.704.708/2020/8 szamu jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, nevezetesen az Itv. 78. § (1) és (4); Itv.
79. § (2) a); Itv. 86. §; az Avt. 19. § (1) bekezdése és 106. § (6a) a) pontja és az Art. 202. § (1)
bekezdése megsértésére hivatkozassal feliilvizsgalati kérelmet terjesztettiink el6 a Kurianal.

A Kuria a Kfvl.35.175/2021/6 szamu jogerGs itéletével a Févarosi Torvényszék
35.K.704.708/2020/8 szamu itéletét hatalyaban fenntartotta. Indokolasaban arra hivatkozott,
hogy az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint az esedékesség nem a fizetési felhivas kibocsatasan,
hanem jogszabalyon alapul, illetve arra, hogy a fizetési kotelezettség a felhivassal keletkezik,
igy annak korabbi, 2006 december 7. és 2019. december 19. koz6tti id6szakban tortént eléviilése
fogalmilag kizart.

Allaspontunk szerint a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott biréi dontés és az alapjaul
szolgalo birdi eljaras Tarsasagunk Alaptorvényben biztositott jogat sérti, nevezetesen annak
XXVIIL. cikkébe foglalt tisztességes eljarashoz vald alapjogat. A hivatkozott rendelkezés
szerint ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellen emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és_kotelezettségeit torvény daltal feldllitott, friggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos
targyaldson, ésszerii hatdridén beliil biralja el.

A jogerds itélet sérti tovabba tarsasagunknak az Alaptorvény 28. cikkében foglalt ahhoz
fliz6d6 jogat, hogy az eljaré birésagok az alkalmazott jogszabalyokat azok céljaval és
Alaptorvénnyel gsszhangban értelmezzék feltételezve azt, hogy azok a jozan észnek és a
kizjonak megfeleld, erkilcsds és gazdasdgos célt szolgalnak.

Az alapjogsérelem részletes indokait az alabbiak szerint adjuk el8.

2. Indokolas
2.1. A birésagok alaptorvény-ellenes jogértelmezése

Azaltal, hogy a tarsasagunkat jogerGs itélet kotelezte az illeték megfizetésére, az illeték
jogosultjanak, a Magyar Allamnak megnyilt azon joga, hogy ezen igényét érvényesitse. Ezen
jog a jogerds itélettel az igény allapotaba kertilt, ezzel egyidejiileg megkezd6dott ezen igény,
az illeték beszedésére iranyuld eljaras meginditasa joganak eléviilése is.




Az itéletjogerdre emelkedésétdl szamitottan sem az alperesi addshatosag, sem az ligyben eljart
birdsagok altal nem vitatottan eltelt az 5 éves eléviilési id6.

Alaptorvény-ellenesen mondtak ki ugyanakkor az eljart birdsagok, hogy az eléviilés kezd6
idépontja az addhatosagi fizetési felhivas, illetve azt, hogy az illeték beszedése iranti igény
eléviilése 6nmagaban nem vizsgalhaté, az illetékfizetési kotelezettség esedékessége elStt az
illeték érvényesitése iranti igény eléviilése kizart.

A Kfria itélete 23. bekezdésében alaptorvény-ellenesen értelmezte az Itv. 78. § (4) bekezdését:

LA feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal szemben tehdt nem az illeték jogosultjanak igénye,
tetszdleges cselekménye hatdrozta meg a peres eljardsban meg nem fizetett illeték teljesitésére
iranyado esedékességi iddpontot, az jogszabalyon alapult. A jogerd és a fizetési kotelezettség

keletkezése az illeték tekintetében sem valt el egymdstol: jogerd hidnydban nem volt értesités,
anélkiil pedig a kizigazgatdsi hatosdg nem hivhatta volna fel az adds felperest a teljesitésre.”

Az eljart birésdgok lényegében azzal a hivatkozassal, miszerint az eléviilés kezd§ id6pontja az
Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a felhivas kozlése, elmulasztottdk megvizsgalni azt a felperes
altal tobbszor is hivatkozott érvet, miszerint az illeték megfizetésére iranyuld_ felhivas
kibocsatasanak joga eléviilt-e 13 év elteltével.

Az Itv. 78. § (4) bekezdése abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a felhivas eléviilési idén beliil
megtortént, ezutan pedig az illetékfizetési kotelezettség, az annak végrehajtasahoz fiz6dé6 jog
eléviilése lehet csupan kérdés. Az Itv. 78. § (4) bekezdése ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy
az_illeték beszedéséhez, nevezetesen az illeték érvényesitéséhez fliz6dd jog megel6z8en

eléviilhet.

Az eljaré birdsagok csupan az Itv. 78. § (4) bekezdésének értelmezésével elmulasztottak
megvizsgalni a felperes altal hivatkozottakat, miszerint az illetékfizetési felhivas
kibocsatasahoz fiz6d6 jog megel6z8en mar eléviilt.

2.2. A helyes jogértelmezés

Altalanos garancia a jogrendszerben az eléviilési id§, hiszen az eléviiléssel a jogszabaly a
jogosult mulasztasat szankcionalja, illetve érdekmulédsat vélelmezi megdonthetetleniil. Az
eléviilési id§ elteltét kovetSen az allam mar nem nyujt segitséget a jogosult részére ahhoz,
hogy igényét érvényesitse a kotelezettel szemben. Ennek indoka, hogy amennyiben az
eléviilési id6 alatt nem fliz6dott elegendd érdeke a jogosultnak a kotelezettel szemben valo
fellépéshez, ugy ezt késGbb mar ne tehesse meg. A jogalkoto tehat az id6 mulasat és a jogosult
érdekét mérlegeli ez esetben. Az eléviilés bekovetkeztének idSpontja az a pont, amikor a
mérleg atbillen és ett6l kezdve a kotelezettnek az idé mulasaval bekovetkez6 szabadulashoz
vald igénye nyer védelmet a jogosultat megilletd koveteléssel szemben.



A jogszabaly célja az eléviiléssel, mint jogintézménnyel — fliggetleniil attél, hogy azt polgari
jogi, kozigazgatasi jogi (addjogi) vagy biintetdjogi fogalomként értelmezziik — az volt, hogy a
jogosult mulasztasat szankcionalja és az eléviilési id6 elteltével a kotelezett/terhelt
szabadulashoz, tehert6l valé mentestiléshez f{iz6d6 méltanyolhaté igényét védelemben
részesitse.

Ez az értelmezés kovetkezik az Alaptorvény 28. cikkébdl is, miszerint a jogszabalyokat
elsésorban azok céljaval 6sszhangban kell értelmezni és e korben azt kell feltételezni, hogy
azok a jozan ész szerinti erkolesos célt szolgalnak.

Ezzel szemben jelen tigyben az eljar6 birdsagok és a jogerds itéletet hozd Kuria az Itv. 78. § (4)
bekezdését ettdl eltérden értelmezte, illetve nem vizsgalta, hogy a birdsagi értesités alapjan
torténd fizetési felhivas kibocsatasahoz, mint az illetékfizetési kotelezettség érvényesitéséhez
fiz6d6 jog eléviilt-e.

A jogalkot6 szandéka egyértelmiien az volt az eléviiléssel, hogy a jogerés itélettél szamitottan
legfeljebb 6t év all a jogosult rendelkezésére, hogy igényét érvényesitse. Ehhez képest jelen
ligyben tobb, mint 13 év telt el anélkiil, hogy a jogosult az igényét érvényesitette volna.

AzItv.78. § (4) bekezdése csupan a fizetési felhivas kibocsatasarol és az illeték esedékességérdl
rendelkezik, amely igy az illeték végrehajtasahoz fiz6dé jog eléviilésének kezdd idépontja
lehet. Az illetékfizetési felhivas kibocsatasahoz fiz6d6 jog eléviilésére kell jutnunk azonban,
ha az Itv. 78. § (4) bekezdését értelmezziik, ezen jogszabalyhely ugyanis az eljart birésagok
értelmezésével ellentétben nem zarja ki az eléviilést a fizetési felhivas kibocsatasat megel6z6
id6szakra vonatkozéan. Ez az értelmezés all Osszhangban az Alaptorvény 28. cikkében

megfogalmazott alkotmanyos kovetelménnyel.

Ellenkezd esetben az allam korlatlan ideig jogosult lenne kovetelését érvényesiteni annak
ellenére, hogy az ligyben jogerds itélettel dontott birdsag a jogosult joga az igény allapotaba
kerilt. A jogallamisag szabalyrendszerével, ezen beliil a biréi itéletekhez fiiz6d6 jogerd
intézményével, az eléviilés jogpolitikai indokaival, a jogszabaly céljaval 6sszeegyeztethetetlen,
alkotmany-ellenes értelmezésnek mindsiil az, hogy a jogosult mintegy 13 éven at rendelkezik
az igénnyel, amelyet barmikor jogosult érvényesiteni ugy, hogy a jogosultat nem sujtja az
eléviilés terhe, vele szemben a kotelezettet terhel6 fizetési kibocsatasig az eléviilés meg sem
kezdddik. Ezen értelmezés gyakorlatilag negligalja a jogrendszerbdl az eléviilést és a jogosult
szamara indokolatlan elényt biztosit, egyuttal mentesiti 6t minden hatranyos kévetkezmény
alol. A kotelezett oldalan pedig ezzel parhuzamosan tulzott gazdasagi bizonytalansag jelenik
meg, hiszen a fizetésre kotelezett korlatlan ideig viseli annak kockazatat, hogy vele szemben
az allam az illeték beszedése irant barmikor kényszer utjan felléphet.

Ezen értelmezés nyilvanvaldan ellentétben all az Alaptorvény 28. cikkében foglalt elvekkel.



2.3. A tisztességes jogorvoslathoz valo jog sérelme
Az eljart birdsagok megsértették a felperes tisztességes, érdemi jogorvoslathoz fliz6d 6 jogat is,
hiszen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései ellenére felperes nem tudott
érdemben jogorvoslattal élni a jogat, jogos érdekét sért6 kozigazgatasi dontés ellen.

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint a tisztességes eljaras kovetelménye egy
olyan minGséget, garanciat jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe
vételével lehet csupan megitélni. A tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a
hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrol a birdsag érdemben doéntson.

A jelen ligy el6zményeként 2006. évben eljart birésagok érdemben eldontéttek egy jogvitat, az
mar tobb, mint 13 éve lezarult, a felek szamara megnyugtato, de legalabbis elfogadandé
jogerds dontés sziiletett, a birosag el6tti vita, az ahhoz kapcsolddé valamennyi kérdés lezarult.
A peres felek a vitat gazdasagi értelemben is lezartdk, egymassal elszamoltak, 13 év tavlatabdl
egyik félnek sem kell alappal arra szamitani, hogy vele szemben barki — az id6 mulasara
tekintettel — azon jogviszonybdl, azon itéletbdl eredGen kovetelést érvényesit.

Ennek ellenére a felperes inditvanyozé 2019. december 17. napjan vett kézhez egy fizetési
felhivast, amely a 2006. december 7-i jogerds itéletben foglalt kotelezettsége teljesitésére
szolitja fel. A felperes inditvanyozé ezen felhivassal szemben eléviilésre kivant hivatkozni,
pontosan arra, hogy az illeték jogosultjanak az eltelt 13 év alatt eléviilt azon igénye, hogy az
illetéket a kotelezettd] beszedhesse.

Az eljart birésagok azonban csupan az illetékfizetési felhivas kibocsatasa utani idészakot
tették a vizsgalat targyava annak ellenére, hogy a kotelezett kifejezetten a 2006. december 7. és
2019. december 19. napja kozotti idészakban bekovetkezett eléviilésre hivatkozott.

A Kiria itéletében az Itv. 78. § (4) bekezdését csupan a fizetési kotelezettség szempontjdbdl
értelmezte, azt a felperesi érvelést, miszerint az illeték beszedéséhez fliz6d8 igény, azaz az
illetékfizetési felhivas kibocsatdsahoz fliz6d8 jog eléviilt, az eljart birdsagok nem vizsgaltak.

Felperes elesett azon jogorvoslati lehet6ségtdl az eljart birdsagok alaptérvény-ellenes eljarasa
miatt, hogy a 2006. december 7. és 2019. december 17. kozotti idészakot az eléviilés
szempontjabol birésagi vizsgalat targyava tehesse. Ezen értelmezés azt jelentené, hogy — az
illetékekre vonatkozd specialis beszedési szabalyok miatt — az illetékfizetési kotelezettség
lényegében nem éviil el.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése a birdsagi jogorvoslati jog korében az érdemi,
azaz anyagi jogszabalyoknak is megfelel6 kovetelményt tamasztja. A Kuria az Alaptorvény
ezen rendelkezését sértette meg, amikor nem tette vizsgalat targyava az eléviilés
szempontjabol a jogerds itélet meghozatala €s a fizetési felhivas kibocsatasa kozotti 13 éves
idészakot.



Az Alkotmanybirosag 39/1997. (VII. 1) AB hatarozata értelmében ezen alapjog a
kozigazgatasi eljarasokban is megfeleléen érvényesiilésre kell keriiljon, azaz felperest a
hivatkozott ligyben is megilleti a tisztességes elbiralashoz valé jog.

Mind a Févarosi Torvényszék, mind a Kuria az iigy eldontése szempontjabol olyan relevans
tényezoket hagyott figyelmen kiviil — az illetékfizetési felhivas kibocsatasahoz fiz6d6 jog
eléviilését — amely tény dnmagaban a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét okozta.

Mindezekre tekintettel a Kuria Kfv.1.35.175/2021/6 szamu egyedi dontése egyértelmiien
alaptorvény-ellenes, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt tisztességes birdi
eljarashoz vald jogot sérti, ezért annak megsemmisitése indokolt.

kA

Ezuton nyilatkozunk, hogy a rendes jogorvoslati lehet6ségeinket kimeritettiik, tekintettel arra,
hogy az els6foku addhatésag hatarozata ellen fellebbezéssel éltiink, a jogerds kozigazgatasi
hatarozat ellen birdsagi feliilvizsgalatot kezdeményeztiink, majd a jogerds itelet ellen
rendkiviili jogorvoslatként a kuriai feliilvizsgalat lehet8ségét is kimeritettiik. A tAmadott biréi
dontés tehat az eljarast véglegesen, érdemben és a perjogi szabalyok szerint lezarta.

Jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé bir6i dontést, a Févarosi Torvényszék
35.K.704.708/2020/8 szamu itéletét Tarsasagunk elektronikus kézbesités utjan 2021. julius 20.
napjan vette at, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridé megtartasra kertilt.

Az Abtv. 27. § alapjan az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontés
Tarsasagunk jogait és érdekeit stilyosan sérti, azt érinti, tekintettel arra, hogy az alapul
szolgal6 polgari peres eljarasban Tarsasagunk félként, felperesként jelent meg. A silyosan
alaptorvény-ellenes, jogerds birdsagi dontés szamunkra kedvezétlen itélt dolgot
eredményezett, melynek eredményeként Tarsasagunk a 13 évvel ezel6tt keletkezett, azonban
2020. évig nem érvényesitett illetékfizetési kotelezettségét koteles teljesiteni.

Nyilatkozunk tovabba, hogy nem kezdeményeztiik a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Tisztelettel:

Mellékletek:
- jogi képvisel6 meghatalmazasa
- érintettséget alatamaszté dokumentumok (birdi itéletek)





