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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3086/2022. (Il. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv..35.175/2021/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozé, meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. Petrovics Balint kamarai
jogtandcsos) utjan az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Kdaria Kfv.l.35.175/2021/6. szamu itélete, és a F&varosi Torvényszék
35.K.704.708/2020/8. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisités
irant.

2. Az alapul szolgal6 tigyet illetSen az inditvanyozé el6adta, hogy korabban a birésag 2006. december 7. nap-
jan jogerére emelkedett itéletével kotelezte az inditvanyozo tarsasagot 2 194 000 Ft polgari peres eljarasi illeték
megfizetésére. A tarsasag ezt kdvetSen 2019. december 19. napjan vette kézhez a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
(NAV) mint els6fokud hat6sag fizetési felszolitasat, melyben a fenti 0sszeg( illeték megfizetésére szélitottdk fel.
Az inditvanyozé tarsasag 2019. december 19. és 2020. januar 7. napjan elévilési kifogast terjesztett eld, és
kérte az illetékfizetési kotelezettség torlését. Az els6fokl addhatdsag a kérelmet elutasitotta, mely hatarozatot
a fellebbezés nyoman eljar6 masodfokd hatésdg helyben hagyott. Ezt kovetGen az inditvanyozé tarsasag
keresetettel élt a NAV mint alperes hatdrozata ellen, elsGdlegesen a hatarozat megvaltoztatdsa, masodlagosan
megsemmisitése irant, eléviilésre hivatkozva.

A Févarosi Térvényszék a keresetet elutasitotta. [télete indokoldsdban régzitette, hogy abban a kérdésben kel-
lett allast foglalnia, miszerint az ad6hat6sag eljarasa soran vizsgalhatja-e, és ha igen, mi alapjan a jogerds biré-
sagi hatarozaton alapul6 illetékfizetési kotelezettség jogszerlségét, eléviilését, illetve mikor veszi kezdetét
az eléviilés, és elrendelheti-e az adohatdsag ezek alapjan a mar befizetett illeték torlését vagy visszatéritését.
A felperes nem vitatta sem az illetékfizetési kotelezettségének jogossagat, sem annak Gsszegét, azonban sérel-
mezte az alperes hatarozatanak indokolasaban foglaltakat, mivel alldspontja szerint e fizetési kotelezettség el-
éviilését jogsérté médon, figyelmen kivil hagyta az ad6hat6sdg. A birésag kifejtette, hogy f6szabaly szerint
a birésagi eljaras soran az illetékkotelezettség az eljards meginditasa iranti kérelem el6terjesztésekor, azaz
a peres eljdrasban a keresetlevél benydjtdsakor keletkezik. Amennyiben azonban az illeték lerovasara az eljaras
meginditasakor nem keriil sor — jelen esetben illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett illetékrdl van sz6, tehat
a keresetlevél benydjtasakor az nem keriilt megfizetésre — a bir6sagnak az eljarast befejezd, jogerds hatdrozat-
ban kell rendelkeznie annak megfizetésérgl. Helyesen hivatkozott tehdt a felperes arra, miszerint a birésagi el-
jarasi illeték megfizetésének kotelezettsége a birdsag hatarozatdn alapul, természetszeriileg annak a jogerére
emelkedéséhez kotddik, am mas kérdés, hogy mikor valik esedékessé a fizetési kotelezettség. Erre vonatkozéan
az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 78. § (1) bekezdése egyértelm( rendelkezést
tartalmaz, eszerint a bir6sagi értesités alapjan kibocsatott fizetési felhivasban megjelolt illeték a felhivas kozlé-
sétSl szamitott 30. napon valt esedékessé, jelen esetben tehat 2020. januar 16. napjan.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozé tarsasag jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgalati kérelmet terjesz-
tett el6. A Kdria a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta, indokoldsaban rdmutatott, hogy mivel az ad6hat6ség
megkeresés alapjan jart el, nem vizsgdlhatta a végrehajtas alapjaul szolgdlé végrehajthat6 okiratban szerepld
kovetelés jogszerlségét, ezen beliil annak anyagi jogi megalapozottsagat, igy esetleges anyagi jogi eléviilésé-
nek kérdését sem. Az ezeket érint6 kifogdsok nem az addigazgatasi eljaras keretei kozott érvényesithetdk.
A fellilvizsgalat sarkalatos pontjanak azt tekintette a Kiria, hogy a jogerds itélettel megallapitott illetékfizetési
kotelezettség mikor valt esedékessé, azaz mikor jart le a kotelezettség teljesitésének hatdrideje, honnan szami-
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tand6 az eléviilésre iranyado hataridé. Az id6kozben bekdvetkezett jogszabalyvéltozasokra is figyelemmel ki-
fejtette, hogy az érintett itélet a perkoltség tekintetében meghatarozta a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 217. § (1) bekezdés szerinti 15 napos teljesitési hatarid6t, amely a régi Pp.
217. § (6) bekezdése alapjan a hatarozat kozlését kovets napon kezd6dott. A meg nem fizetett eljarasi illeték
esetében azonban nem a régi Pp. szabdlyai, hanem a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a koltségmentesség alkal-
mazasardl a birosagi eljarasban) 15. § (3) bekezdése volt az iranyadd, amely — tartalmaban a jogerds itéletben
megjelolt IM rendelettel azonosan — azt a szabdlyt tartalmazta, hogy a bir6sag hatarozataban csak megjeldl
az illeték Osszegét, és azt hogy az illetéket az allam javara a lakéhely szerinti (illeték) hivatal felhivasdban meg-
jelolt médon és szamlara kell befizetni. A meg nem fizetett illeték megfizetésének hatdrideje tehat nem a hata-
rozat kozléséhez, hanem a hatdsag felhivasahoz kot6dott, és kotédik jelenleg is. Az Itv. 78. § (4) bekezdése
2015. januar 1. napjaval a késedelem nélkiili teljesitésre nyitva allé hatdridét tolta ki a hatésag felhivasat kove-
t6en tovabbi 30 nappal. A Kdria szerint tehdt az elséfokd birésag helytéll6an allapitotta meg, hogy a perbeli
birsagi itélet alapjan kibocsatott fizetési felhivasban megjelolt illeték 2020. janudr 16. napjan valt esedékessé,
a tartozas végrehajtdsdhoz valé eléviilése ekkortdl szamitandé.

Az inditvanyoz6 tarsasag allaspontja szerint a tdmadott birésagi dontés és az alapul szolgal6é hatésagi eljaras
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkébe foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint az inditvanyozé tarsasag
a jogorvoslati jogat sem gyakorolhatta. A jogerds itélet tovabba sérti az Alaptorvény 28. cikkében foglalt ,,ahhoz
fliz6d§ jogat, hogy az eljaré bir6sagok az alkalmazott jogszabalyokat azok céljaval és az alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezzék”. Az inditvanyozd ezért alkotmanyjogi panasszal élt, a sérelmezett birésagi itéletnek
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében szerepl§ alapjogok, valamint 28. cikkébe itk6z6 voltara
tekintettel.

3. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvdnyozé a sérelmezett birdsagi itélet-
tel zarult tigyben felperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fenndll, az al-
kotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik. A rendelkezésre allé jogorvoslati
lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetség. A Kiria Kfv.1.35.175/2021/6. szama itéletét 2021. jdlius
20-an kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt 2021. szeptember 20-an nyuijtotta be — elektronikus Gton —az in-
ditvanyozé az elsé fokon eljaré birésagon. Az ligyben rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjeldlte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdését, és az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkot-
manyjogi panasz eljarast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért bir6sagi itéleteket, és az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezéseit.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Beadvanydban az inditvanyozé tobbek kozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét allitotta. Az Alaptorvény
28. cikke azonban nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikodésiikre irdnyul6an
elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsdban megval6sul6 alapjog sérelemhez nem vezet-
hetnek, arra alkotmdnyjogi panasz énmagaban nem alapithat6 {pl. 3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds
[13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az inditvdnyozoénak a jelen alkotmanyjogi panasz beadvdnydban az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
tekintetében el8adott érveit illetéen az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panasz
beadvany, birésagi itéletek) alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy az inditvanyozé valéjaban nem alkotma-
nyossagi problémat tart fel. Az alkotmanyjogi panasz arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sag a hat6sagoktol és
a bir6sagtol eltér6 modon értékelje az alapul szolgalo itélet jogerSre emelkedése és a fizetési felszdlitas kozott
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eltelt id6tartam jogi természetét, illetve az eléviilési id6 kezdeti datumat, azaz a hatdsag és a birdsag dltal el-
foglalt jogi allaspontot vizsgdlja felil.

[13] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan a bir6sagi eljarast befejezd dontéseknek kizarélag alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalatara van
hataskore. A birésagi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 bir6sagi dontések altalanos felllvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebb6| kovetkezGen az Alkotmdnybirdsag a birésagi dontés iranyanak, a bi-
zonyitékok korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil birdlatara nem rendelkezik hatdskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolds [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[14] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelme tekintetében az Alkot-
manybirésag sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az inditvanyozé tarsasdg az els6fokd hatdsag hatarozata
ellen fellebbezéssel €élt, majd keresetet terjesztett el a masodfokd hatarozat ellen, végiil felulvizsgélati kérelem
formajaban fordult a Kdridhoz, amely eljaras itélettel zarult, tehat érdemi dontésben foglalkozott az eléje tart
jogi problémaval. Azaz az inditvanyoz6 szdmdra volt jogorvoslati lehet§ség biztositva, mind rendes, mind
rendkiviili, amelyeket az inditvanyozo igénybe is vett.

[15] 4. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem mertiilt fel olyan, a bir6sagi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésbhen visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 8.
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