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Tisztel

Koszonettel vettem kézhez az Alkotmanybirosag targybeli végzését, amelynek kerctében az
Igazsagiigyi Minisztériumot a Fdvarosi Kozigazgatidsi €s Munkatigyi Birosag végzéseinek
alaptoérvény-ellenességével, valamint az adézds rendjér6l szo6lé 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 143. § (1) bekezdése, tovabba a postai szolgaltatasokrol szolé 2012. évi CLIX.
torvény (a tovabbiakban: Postatv.) 40. § (11) bekezdése Alaptérvénnyel valé Osszhangjaval
Osszefliggésben kereste meg az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) alapjan.

A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaliigyi Birdsag 38. Kpk.45.854/201/2., a 38. Kpk.45.853/2017/2.
¢s a 38.Kpk.48.855/2017/2. szamu végzéseivel érintett ligyekben az elséfokt adéhatosig bevallasok
utdlagos vizsgalatara iranyul6 ellendrzést folytatott le. Az els6foku hatarozatok idében kézbesitésre
keriiltek, ugyanakkor a hatarozatokkal szemben — az ad6hat6sag szerint — a fellebbezés benytjtasara
a nyitva all6 hataridén tul kertilt sor.

Az elséfokd adodhatdsdg az elkésett fellebbezéseket az Art. 136. § (6) bekezdése alapjan a
végzéseivel érdemi vizsgalat nélkill elutasitotta. Az adozé fellebbezései nyoman eljart Fellebbviteli
Igazgatosag végzeseivel az elséfoku végzéseket helybenhagyta. Végzések rendelkezé részében az
adohatosag tajékoztatta az addzot, hogy azokkal szemben az Art. 143. § (1) bekezdése alapjan
birdsagi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Az Art. 143. § (1) bekezdése kizarolag az adohatosag jogerds masodfoku hatirozataival szemben
tette lehetévé a dontések birdsagi feliilvizsgélatit. Az adohatosdg az adoiligy érdemében
hatdrozattal, az eljaras soran felmeriilé egyéb kérdésekben végzéssel dont. Az Art. csak az adoiigy



érdemében hozott hatdrozatok vonatkozasaban nyitotta meg a birdi utat, a végzések tekintetében az
adoiigy érdemében hozott hatarozat elleni biréi feliilvizsgalat keretében volt vitathato.

Jelen eljarasokhoz kapcsolédd alkotmanyjogi panaszokban az adézoé tobbek kozott a
fellebbezésének elkésettségének tényével nem ért egyet. Az alkotmanyjogi panaszok szerint az
adozo hataridében atadta kézbesitjének a fellebbezéseit, amelyek a ra kévetkezd napon keriiltek az
adohatosaghoz. Az inditvanyok tdmadjadk a Postatv. 40. § (11) bekezdését, amely szerint az
egyctemes postai szolgaltato részére atadott tigyirat tekintetében a térvényi hatarid6 szamitasanal az
ugyiratnak a postai szolgaltat6 részére vald atadasat kell figyelembe venni. Az adohatdsdg szerint
2020. december 31-ig egyetemes postai szolgaltatonak kizardlag a Magyar Posta Zrt. tekinthetd, az
inditvanyozok eltéré kézbesit6t vettek igénybe.

El6ljaréban jelzem, hogy az Igazsagiligyi Minisztérium a végrehajté hatalom részeként tartézkodik a
birdsagok itélkezési tevékenysége soran sziiletett dontéseinek értékelésétdl, ezért valaszomban — a
Pénziigyminisztérium allaspontjanak megismerését kovetben és az alapjan — az inditvannyal és a
tdmadott szabdlyozassal 6sszefliggsd észrevételek bemutatasira szoritkozom.

1. Az Alaptorvény B) cikkét és 25. cikk (2) bekezdését érintd inditvanyi elemek

Az alkotményjogi panaszok keretében az inditvanyok egységesen a 10. oldalon talalhat6 tablazat
keretében az Alaptérvény megsértett rendelkezései kozott Jelohk meg az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdését, valamint a 25. cikk (2) bekezdés b) pontj atl.

Az Alaptérvény B) cikkére vonatkozé inditvanyi elemek kapcsan indokolt wutalni az
Alkotmanybirésdg 3273/2018. (VIL. 20.) AB végzésére, amely — egy Abtv. 27. §-a alapjan
eléterjesztett inditvany vonatkozasdban — megallapitotta, hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozasnak csak kivételes esetekben —
a visszahato hatalyt jogalkotasra és a felkésziilési id6 hidnyéra alapitott inditvanyok esetében — van
helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]}, az inditvanyozo beadvanyaban
ugyanakkor nem hivatkozott a visszahat6 hatdlyt jogalkotasra és a felkésziilési id6 hidnyara, ezért
az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a vonatkozéasban sem
felel meg a torvényi feltételeknek. A megkeresés keretében megkiildott inditvanyok a B) cikk
kapesan sem a visszahaté hatilyu jogalkotisra, sem a felkésziilési idé hianydra nem
hivatkoznak.

Az Alkotmanybirésag 3147/2015. (VII. 24.) AB hatarozatédban utalt arra, hogy az Alaptorvény 25.
cikk (2) bekezdés b) pontjaval Ssszefliggésben (miszerint a birdsag dont a kdzigazgatasi hatarozatok
torvényességérdl) mar kifejezetten kimondta, hogy az nem alapvetd jog, hanem a birésdgok feladat-

¢és hataskorét megallapité szabaly, melyre alkotmanyjogi panasz esetében alappal hivatkozni nem
lehet {3184/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az idézett alkotmanybirésagi gyakorlatra figyelemmel allaispontom szerint az inditvanyozék
az Alaptorvény B) cikkére (az inditvanyban megjelolt korben), valamint az Alaptorvény 25.
cikk (2) bekezdés b) pontjara nem alapithatnak alkotmanyjogi panaszt, az inditvinyok e
vonatkozasban nem felelnek meg a torvényi feltételeknek.

L' A 3147/2015. (VIL. 24.) AB hatarozat az Alaptorvény akkor hatdlyos szabalydra hivatkozott. A 25. cikk (1)-(3)
bekezdését Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasanak 7. cikk (1) bekezdése tijraszabalyozta.
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2. A kézbesitésre vonatkozé jogszabalyi rendelkezés (Postatv. 40. § (11):bekezdése)

A Postatv. 40. § (11) bekezdése szerint amennyiben jogszabaly a kozigazgatds és az
igazsagszolgaltatas szervei eljardsaban valamely postai kiildemény meghatarozott idépontig vagy
id6pontban torténd postara addsahoz a hataridében teljesitettség jogkévetkezményét fiizi, igy ennek
a kotelezettségnek az egyetemes postai szolgaltatd altal nydjtott, legalabb a feladas utdlagos
igazolasat lehet6vé tevo postai szolgaltatas igénybevételével lehet eleget tenni. A Postatv. 18. § (1)
bekedésének els6 mondata rogziti, hogy tekintettel az egyetemes postai szolgaltatdsnak a tarsadalmi
és teriileti kohézioban jatszott szerepére, annak folyamatos biztositasara vonatkozé allami feladat
ellatasara e térvény 2020. december 31-éig a Magyar Posta Zrt.-t jel6li ki.

A hivatkozott rendelkezések hattereként kiemelendd, hogy eljarasi torvényeink szamos esetben
bizonyos jognyilatkozatok vonatkozédsdban (jellemzden: fellebbezés vagy egyéb jogorvoslatok vagy
beadvanyok esetében) tigy rendelkeznek, hogy e jognyilatkozatok akkor is hataridGben megtettnek
mindsiilnek, ha ezeket a hatarid6 lejartanak utolsé napjan (napjaig) postara adjak. A jogértelmezés
szempontjabol - azonban kiemelendd, hogy a postara adas kizardlag az egyetemes postai
szolgaltatonal torténd feladast jelentheti. Ez azért bir jelent6séggel tobbek kozott, mert a Postatv 14.
§ (1) bekezdése alapjan az egyetemes postai szolgaltatas biztositdsa dllami feladat, melynek az
allam az egyetemes postai szolgaltat6 utjan tesz eleget, a Postatv. 14. § (9) bekezdése rogziti, hogy
az egyetemes postai szolgaltatd - azonos feltételek esetén - egyetemes postai szolgaltatasait az
egyenld banasmdd kovetelményét megtartva, azonos szerzddési feltételrendszer keretében koteles
nyujtani a feladok és cimzettek szdmara.

Tovabba a szabalyozast az is indokolja, hogy az allam — hasonléan a hatésagok és birésagok
altal feladhat6é hivatalos iratokhoz — elsé6sorban az egyetemes  szolgaltaté miikodtetése,
szabalyozasa, ellenorzése vonatkozasiban képes azokat a jogbiztonsaghoz sziikséges
garancidkat megteremteni és betartatni, amely az e kiildemények feladasanak és
kézbesitésének igazolasahoz sziikséges. Ezzel kapcsolatban sziikséges felhivni a figyelmet arra is,
hogy a Postatv. 3. § (1) bekezdés utolsé mondata alapjan postai szolgaltatast kizardlag az a
gazdalkod6é szervezet nyujthat, amely szerepel a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatoség (a
tovabbiakban: NMHH) postai szolgaltatokrol vezetett nyilvantartdsdban. Az NMHH honlapjan
elérhet$ nyilvantartdsban jelenleg 178 darab — aktiv/miikodé — postai szolgaltato szerepel a Magyar
Posta Zrt.-n kivill, melyekre nem vonatkoznak a Postatv. IV. fejezetében foglalt
tobbletkdvetelmények. A szabalyok rajuk torténd kiterjesztése azt kdvetelné meg, hogy esetiikben is
érvényesiilnie kellene az egyetemes postai szolgaltatdi postai szolgaltatasara vonatkozo altalanos és
kiilonds kovetelményeknek, amelyeknek jelenleg nem felelnek meg.

Ezen gondolatmenetet tamasztja ald a kozosségi postai szolgaltatdsok belsé piacanak fejlesztésére
¢s a szolgaltatas mindségének javitasara vonatkozd k6zos szabalyokrol szol6 Eurdpai Parlament és
a Tanacs 1997. december 15-i 97/67/EK iranyelv 8. cikkénck hatalyos szévege is, amely
egy¢rtelmien kimondja, hogy a kézigazgatasi és birdsagi ligyekben hasznalt postai kiildeményekkel
kapcsolatos szabélyokat a tagallamok sajat maguk allapithatjdk meg: ,,4 7. cikk rendelkezései nem
érintik a tagallamok arra vonatkozo jogat, hogy nemzeti jogszabalyaik szerint megszervezzék a
kozforgalmi vtvonalak mentén levélgyiijté szekrények elhelyezését, a postai bélyegek kibocsatasat,
illetve a birosagi vagy kozigazgatasi eljardsok sordn igénybe vett ajanlott postai szolgaltatasokat.”

Jelen eljardsokhoz kapesolddé alkotmanyjogi panaszokban az ad6zok a fellebbezés elkésettségének
tényével nem értenek egyet, mivel alldspontjuk szerint a fellebbezését a nyitva allé 30 napos
hataridon beliil adtdk postara. Az adézdknak az alkotmanyjogi panaszokban kifejtett véleménye
szerint az elkésettség kizardlag abban az esetben allhat fenn, ha a fellebbezés el6terjesztésének
idopontjaként az a datum keriil elfogadasra, amelyen a fellebbezés az adéhatdsagnal iktatasra kerllt.

3



Az alkotmanyjogi panaszok szerint az ad6zé hataridoben atadta kézbesitdjének a fellebbezéseit,
amelyek azonban csak a ra kévetkezé napon keriiltek az adéhatdsaghoz. Az addzé hivatkozik a
Posta tv. 40. § (11) bekezdésére, amely szerint az egyetemes postai szolgaltaté részére atadott
tigyirat tekintetében a térvényi hatarid6é szamitasanal az tligyiratnak a postai szolgaltato részére valo
atadasat kell figyelembe venni. Ugyanakkor 2020. december 31-ig egyetemes postai
szolgiltatonak Kkizardolag a Magyar Posta Zrt. tekinthet6, az inditvanyok altal érintett
iigyekben viszont nem a Magyar Posta Zrt. szolgaltatasait vették igénybe. Ennek alapjan
amennyiben az ad6z6 a fellebbezését a Magyar Posta Zrt-nal mint egyetemes szolgaltatonal adta
volna fel, akkor a feladas datumat kellett volna iranyadonak tekinteni az elkésettség
vonatkozasaban, azonban mivel az ad6z6 mas postai szolgaltatot vett igénybe, ezért az okiratnak az
adohatosaghoz vald érkezését kell iranyadonak tekinteni.

Kiemelendd, hogy az inditvanyozok azon érvei, melyek az eljaré addohatésag, birésag dontéseit
vitatjak, valéjaban az alapiligyben sziiletett végzések ténykérdéseinek (elkésettség)
feliilbiralatira iranyulé inditvanyi elemeknek tekinthetéek. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint a jogszabalyok értelmezése a birdsagok, és nem az Alkotmanybirdsag hataskorébe
tartozé kérdés, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti
ki {elvi rogzitését lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdsag a
birdésagok itéleteit csak akkor biralhatja felil, ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezaltal a birdi dontés alaptérvény-ellenes lesz {3073/2017. (IV. 19.) AB
végzeés, Indokolas [29]}. A fellebbezés elkésettsége a konkrét iigyben egyértelmiien az
alaptorvényi értelmezési tartomanyon beliili, szakjogi kérdésnek tekinthetd.

Megjegyezheté tovabbd, hogy az inditvanyok 4. pontjai egységesen inditvanyozzak, hogy az
Alkotménybirosadg allapitsa meg, hogy a Postatv. 40. § (11) bekezdés alkalmazédsa soran
alkotmanyos kovetelmény, hogy az abban foglalt kotelezettség cimzettjei kizarolagosan a
kozigazgatds és az igazsagszolgaltatas szervei.

Hasonléan az inditvanyok 2. pontjai egységesen inditvanyozzdk, hogy az Alkotmanybirosag
allapitsa meg, hogy az Art. 143 § (1) bekezdése alkalmazasa soran alkotméanyos kovetelmény, hogy
az adohatosag fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasité dontése olyan nem tigydontd érdemi
hatarozatnak mindsiil, amellyel szemben birdi feliilvizsgalatnak van helye.

Ezzel kapcsolatban sziikséges utalni arra, hogy az Alkotmanybirosag 3144/2013. (VIL. 16.) AB
hatarozataban megaéllapitotta, hogy ,,[/a/lkotmdanyos kévetelmény megallapitisanak azonban
hivatalbdl van helye, ilyen tartalommal inditvdny nem terjeszthetd eld, ezért az Alkotmanybirosag
az alkotmanyjogi panaszt ebben a részeben visszautasitotta.”

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatara tekintettel az inditvanyozok nem jogosultak
sem az Art., sem a Postatv. tamadott rendelkezéseinek vonatkozasaban alkotmanyos
kovetelmény megallapitdsara iranyul inditviny eléterjesztésére.

3. Jogorvoslathoz vald jog sérelme — Art. 143. § (1) bekezdés

Az inditvanyozOok szerint az elkésett fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasité végzés nem
tekinthetd pusztan eljarasjogi dontésnek, hanem az az ad6zo6 jogorvoslathoz valo jogat jelentdsen
korlatozo adohatdsagi dontésnek mindsiil, amelyre figyelemmel a birdsagi feliilvizsgalat lehetdségét
ezen dontéssel szemben is biztositani sziikséges.



Allaspontom szerint az Art. vonatkozo rendelkezése nem sérti a jogorvoslathoz valé jogot az
alabbiakra figyelemmel.

Az Art. 143. § (1) bekezdésének 2008. januar 1-jét6l hatalyos rendelkezése alapjan az adohatosag
masodfokl jogerés hatarozatat — a fizetési konnyités engedélyezése targyaban hozott, illetdleg az
els6foku hatarozat megsemmisitését elrendeld hatarozat kivételével — a birdsag az ad6zé kérelmére
jogszabalysértés esetén megvaltoztatja vagy hatalyon kiviill helyezi, és ha sziikséges, az
adohatosagot 1j eljaras lefolytatasara utasitja. Az adohatosag masodfoku végzésével szemben nincs
helye birosagi feliilvizsgalatnak.

Az Art. a fentick alapjan tehat kiilon meghatarozta, hogy mely hatarozatok ellen nincs helye birdi
utnak, tovabba kizarta a végzések elleni birdsagi feliilvizsgalat kezdeményezésének lehetdségét,
tekintettel arra, hogy végzéssel jellemzben eljarasi kérdéseket biral el az adéhatdsag, mely eljarasi
kérdések el6tt nem indokolt a birdi Gt megnyitasa. A végzés elleni perlés kizartsdga egyébként az
Art. 143. § (1) bekezdés els6 mondatabol 2008. januar 1-jét megel6zden is kovetkezett, hiszen az az
addéhatésag masodfoku jogerds hatarozata tekintetében teszi lehetévé a birdi feliilvizsgalatot.
Ugyanakkor a jogalkoté 2008. januar 1-jével egyértelmiisitette azt a jogalkotoi szandékot, hogy az
adohatosag masodfoku végzésével szemben nincs helye birdi utnak.

Az Alkotmanybirosag 14/2018. (IX. 27.) hatérozatdban attekintette a jogorvoslathoz val6 joghoz
kapcsolodo gyakorlatat. E korben utalt arra, hogy a jogalkoto a kiilonbozd eljarasokra irdnyado
torvényi szabdlyozdsokban hatdrozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségeket és azok
igénybevételének a maddjat, az Alaptdrvény nem tartalmaz eléirast arra vonatkozoéan, hogy hogyan
épliljon fel hazankban a jogorvoslat rendszere. Nem talalhaté az Alaptérvényben rdgzitett
kovetelmény azzal kapcsolatosan sem, hogy a jogorvoslati forumrendszer hany fokon biztositsa az
érintett alapjog gyakorldsat. Ennek megfeleléen a jogorvoslati eljards egyfokt kialakitasa az
Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz. {22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[95]}. A jogorvoslathoz valo jog tekintetében az Alkotmanybirdsag gyakorlata azonban szamos
kovetelményt hatarozott meg, amelynek meg kell felelnie a jogorvoslati rendszernek. E
kovetelmények vonatkozasdban az Alkotmanybir6sag gyakorlata az Alkotmany alatt €s az
Alaptorvény hatalyba [épését kovetden is kovetkezetes.

Az Alkotméanybirdsag a jogorvoslat egyik elemeként az érdemi, ligydonté dontések tekintetében a
mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliilli magasabb férumhoz fordulas lehetdségének
biztositasat rogzitette. {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds 16]} Ehhez a kdzigazgatasi
déntések vonatkozasaban tarsult a birdi tUtrendelkezésre éllasanak kovetelménye is. Tovéabbi
elemként hatarozta meg az Alkotmanybirdsdg a jogorvoslati forum abbéli képességét, hogy a
sérelmezett dontést felillvizsgalja, és a sérelem fennallasa esetén a dontés megvaltoztatasa vagy
megsemmisitése (hatalyon kiviil helyezése) révén a sérelmet a dontésre visszahatdé moddon
orvosolja. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetésége, vagyis a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat {3020/2018.
(1. 26.) AB hatéarozat, Indokoléas [37]}. A jogorvoslathoz vald jog a rendes jogorvoslati eszk6zok
igénybevételét foglalja magéban {20/2015. (VI. 16.) AB hatarozat, Indokolas [16]}, vagyis
elégséges az egyfoki jogorvoslat.

Ezen elemeket az Alkotmanybirdsag részletesebben is kifejtette. Az érdemi, tigydontd dontések
fogalma értelmezésekor a dontés targya €s a személyre gyakorolt hatdsa a meghatarozo, vagyis az,
hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés lényegesen befolyasolta-e {17/2015. (V1. 5.) AB
hatarozat, Tndokolas [85], 3223/2018. (VIL 2.) AB hatarozat, Indokolés [66]}. A hatosagi dontések
kapesan rogzilt az is, hogy valamely allami vagy nem éallami szerv dontése hatosaginak mindsiil-e a



jogorvoslathoz val6 jog szempontjabol, azt csak a konkrét szabalyozasi kornyezetre tekintettel lehet
cldonteni az Alkotmanybirésag szerint {17/2015. (VL. 5.) AB hatérozat, Indokolas [84]}.

A jogorvoslat ténylegességének kévetelménye, azaz hogy a jogorvoslati forum képes legyen a
jogsérelem orvoslasara két elemet foglal magaban. Egyrészt azt, hogy a jogorvoslati férumrendszer
igénybevételét nem gitoljdk-e jogszabalyi elSirdsok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat
terjedelme, azaz teljes korfisége, illetve korlatozottsaga {22/2014. (VII. 15.) AB hatérozat,
Indokolas [82]}.

Az Alkotmanybirosag jogértelmezésébsl megallapithatd, hogy az Alaptorvénybdl nem kovetkezik,
hogy minden esetben valamennyi jogorvoslati forumként birdsagnak kell eljarnia, igy a
kozigazgatds szervezetrendszerén belill torténd fellebbezés lehetésége is Gsszhangban 4ll az
Alaptérvénnyel. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint emellett a hatékony jogorvoslat
kovetelményének tovabbd az adott szerven belilli magasabb forumhoz torténd fellebbezés is
megfelel, amennyiben a fliggetlen dontéshozatal szervezeti keretei biztositottak.

Az Alkotmanybirésig kovetkezetes gyakorlata alapjan tovabba a jogorvoslathoz valé jog lényegi
tartalma azt koveteli meg, hogy a jogalkoto a hatdsagok érdemi, igydonté hatarozatai tekintetében
tegye lehetdvé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz
fordulds lehetoségét. Annak megitélése vonatkozasaban, hogy mely dontés mindsiil érdeminek a
dontés targya és a személyre gyakorolt hatasa a meghatarozo, vagyis az, hogy az érintett helyzetét,
jogait a dontés lényegesen befolyasolta-e. A nem iigydonté hatirozatokkal szemben a
jogorvoslat lehetdségét csak abban az esetben kell biztositani, ha azok e szempontok szerint
érdemi dontésnek mindsiilnek.

Az inditvanyoz6 allaspontjival ellentétben az elkésett fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasité végzés nézetem szerint nem tekintheté érdemi dontésnek, mert az figyelemmel az
Art. 123. § rendelkezésének szabalyozasara nem az adoéiigy fékérdésérol szol. Az Art. 123. §-a
szerint az adOhatésig az adoiigy érdemében hatdrozattal, az eljaras sordn elddntendd egyéb
kérdésben végzéssel dont. Az adéiigy érdeméhez tartozik minden, az adokotelezettséget érintd, az
ad6z0, az ad6 megfizetésére kitelezett személy jogat, kotelezettségét megallapité dontés.

Az elkésett fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasité végzés a fellebbezés elkésettségének
tényét allapitja meg. Az elkésett fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd végzés egy olyan
specialis eljarasjogi végzés, amely érdemi mérlegelési lehetéség nélkiil, a fellebbezés torvényi
felteteleinek hidnyat — jelen esetben a fellebbezés benyujtasara vonatkozo hataridé elmulasztasat —
allapitja meg csupén, anélkiil, hogy az els6foku hatarozattal elbiralt figyet érdemben megvizsgélna.
A veégzés 6nmagiban sem az érintett helyzetét, jogait kozvetlenill, érdemben nem befolyasolta,
csupan egy ténykerdést rogzitett, az érintett helyzetére, jogaira kizarolag az elséfoku hatdrozat
gyakorolt hatdst. Mindezekre tekintettel az elkésett fellebbezést érdemi vizsgilat nélkiil
elutasité végzés dllispontom szerint érdemi dontésnek sem mingsithets, igy az a
jogorvoslathoz valé jog Iényegi tartalman kiviil esik, igy annak sérelme sem allapithaté meg.

Hangsulyozni sziikséges, hogy adohatosagi hatarozat birdsag eldtti megtamadasanak csak akkor van
helye, ha az ad6z6 az addhatosig masodfokon jogerére emelkedett hatdrozatat vitatja
jogszabalysértés miatt. Kiemelt jelentSséggel bird koriilmény, hogy a Kuria konzekvens
jogértelmezése szerint szabalyszerli kézbesités hidnydban nincs olyan masodfoku adohatosagi
hatdrozat, amelynek birésagi feliilvizsgalatara torvényes lehetdség lenne (EBH2009.2109.). Nines
tehat lehetéség a biréi dtra abban az esetben, ha a hatdrozat elsé fokon jogerére emelkedett,
mert az ad6z6 a rendes jogorvoslati utat nem vette igénybe, ahogy ez az inditvanyozok
esetében is tortént.



Az inditvanyok hivatkoznak az Alkotmanybirosag 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozatara, amelynek
soran az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Kormanyhivatal téves jogorvoslati tajékoztatasa
folytan a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a feliilvizsgalati kérelmet elkésettség
okan elutasitd végzése elzarta az inditvanyozot a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetdségétdl,
az alapjogsérelem pedig érdemben befolyasolta a birdsag dontését, ezért az Alaptorvény XXVIIIL.
cikk (7) bekezdésének sérelmét idézte elo. Az Alkotmanybirosag ezzel Osszefliggésben rogzitette,
hogy ,,[a] hibds, nem jogszabdlyszerii tdjékoztatas ugyanakkor onmagaban nem jelentheti azt, hogy
akar az azt tartalmazo dontés, akar e dontést feliilvizsgalo dontés a jogorvoslathoz valo jog ab ovo
sérelmével jdrna. Azonban az eldtte folyamatban 1évé iigy vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirdsdg
Juthat olyan kovetkeztetésre, hogy a jogorvoslati hatdridét megjelold téves hatdsdgi tdajékoztatds
alkalmas — a konkrét tigy egyedi koriilményeinek mérlegelése utan — a hatékony jogorvoslathoz valo
Jjog sérelmének elGidézésére. (..) A hatésig az Etv. 53/C. § (2) bekezdésében meghatdrozott
specidlis, 15 napban meghatdrozott keresetinditasi hatdridé helyett a kérelem benyujtdsdra
rendelkezésre allo napok szamanak kétszeresét jelolte meg. Az Alkotmanybirosag tehat értékelte azt
a tény is, hogy a hatésdg torvényes keresetinditdsi hatdridénél jelentSsen hosszabb — a fGszabdly
szerinti — hataridordl tajékoztatta az inditvanyozot.”

Kiemelendd, hogy az inditvanyok altal megjeldlt tigyben az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy
a hatésag tajékoztatasanak téves volta (kétszer hosszabb hataridé megjelolése) zarta el az
inditvanyozdt a tényleges ¢és hatékony jogorvoslat lehetoségétdl. Az alkotmanyjogi panaszok
alapjat képezé iigyekben az adoézék fellebbezései elkésettségének oka nem téves
tajékoztatason alapult.

4. A 2018. januar 1-iét6l hatalvos szabalvozds bemutatdsa

2018. januar 1-jétél a birdsagi feliilvizsgalat lehet6ségét az addigazgatasi rendtartasrol szold 2017.
évi CLIL. torvény (a tovabbiakban: Air.) 130. § (1) bekezdése szabdlyozza, amely szerint a
kozigazgatasi hatdésagi jogalkalmazas torvényessé€gét biztositd birdsagi eljaras kozvetlenill a
meghozott kdzigazgatdsi hatdrozat (végzés) felllvizsgalatara irdnyul. A kozigazgatasi dontés
birosagi feliilvizsglatinak kezdeményezésére csak jogszabalysértés esetén keriilhet sor. A per
kezdeményezéséhez a felperessé vald korabbi adézénak vagy mas jogosultnak a sérelmezett dontés
egészének vagy részének jogszabalysértd voltara kell hivatkoznia, és az erre vonatkozo indokait is
el6 kell adnia.

A birosagi feliilvizsgalat eljarasjogi értelemben az aldbbiak szerint épiil fel. Keresetinditasra az
ado6z6 és a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél egyarant jogosult. A kereset benyujtasara a
sérelmezett hatdrozat kozlésétél szamitott harminc napon beliill van lehetoség. A birosagi
feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha a koOzigazgatasi eljarasban az adozé (jogosult)
fellebbezési jogat kimeritette, vagy a fellebbezés kizart. A kereset benytijtisaval a kdzigazgatasi
iigy kozigazgatasi perré alakul at, amelynek felperese az ad6z6 (t6rvényes érdekeiben sértett fél),
alperese pedig az az adohatdsdg, amely a sérelmezett végleges adohatosagi dontést hozta. A
keresetlevél benyujtasdnak a dontés végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya, de a bir6sdgtdl azonnali
jogvédelem keretében kérhetd a dontés halaszté hatdlydnak elrendelése. A benyujtott keresetet a
kozigazgatasi ligyekben eljaré birdsag birdlja el. A birdsdg a kozigazgatdsi hatarozatot
jogszabalysértés megallapitasa esetén megvaltoztatja vagy hatdlyon kiviil helyezi és — sziikség
esetén — a kozigazgatasi hatdsagot 11j eljarasra kotelezi. A birdsag itélete ellen fellebbezés nem
terjeszthetd elo, de feliilvizsgalati kérelem nyujthat6 be a Kuridhoz.




Az Air. hatalyos szerkezete alapjan az elsddleges jogorvoslati forma a kozigazgatasi per. Az erre
vonatkozo részletes szabalyok a 2018. januar 1-jétd] hatalyos, a k6zigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) targykorébe tartoznak.

Az Air. alapjan 2018. januar 1-jét6] a végzésekkel szemben is megnyilik a lehet6ség a birosagi
feliilvizsgélatra. Ez egy olyan 1j elem, amely a jogorvoslathoz vald jog igénybevételének
kiszélesitését hozhatja magaval az ad6zdk oldalardl. Ugyanakkor az ad6hatdsag szempontjabél egy
1j birésagi kontrol megjelenését jelenti, hiszen az adohatdsagi végzések tekintetében az ad6zok nem
fordulhattak birosaghoz.

Jelzem tovabba, hogy a Kp. egyik legfontosabb valtozdsa a birdi ut kiszélesitése, hiszen az 0j
generalklauzula rugalmas kereteket biztosit a hézagmentes jogvédelem megvaldsitidsahoz, amelynek
eszkoze a kozigazgatasi cselekmény fogalom bevezetése.

Kérem t4jékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2018. december 7%

Tisztelettel:

Digitalisan alairta:
Bélyegzé IM

y 4
I DN: c=HU, I=Budapest,
2.5.4.97=VATHU-15300076-

2-41, o=Igazsagugyi

Minisztérium,

Vd 4
serialNumber=D02014020
g ZO I M 7-1D039, cn=Bélyegzd IM
Datum: 2019.01.02 15:23:09
+01'00'





