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Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bek. ¢) pontja alapjan, az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bek. a) pontjara hivatkozassal, az Abtv. 30. §-
anak (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel:

alkotmanyjogi panaszt

nydjtom be:

I. Kezdeményezem, hogy az Alkotméanybirésdg allapitsa meg, miszerint a
szakképzésrol szold 2019. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Szkt.) 18. §-a, 40. §-a, 41. §
(1) bek. ¢) pontja, 42. §-a, 43. §-dnak (2) bekezdése, 124. §-a, 127. §-anak (4)-(5) bekezdése
ellentétesek Magyarorszag AlaptSrvénye (a tovabbiakban: Alaptsrvény)

— B. cikk (1) bekezdésével: . Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”;
—II. cikkével: .,Az emberi méltosag sérthetetlen.”

— XV. cikk (2) bekezdésével: .(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. Mindezekre tekintettel kérem, hogy az Alkotmanybirdsiag az Szkt. tamadott
rendelkezéseit — 2020. janudr 1-jére — visszamendleges hatallyal

semmisitse meg,.




Indokolas

L

A tamadott rendelkezések

18. § [A tobbcélu szakképzo intézmeény]

A szakképzd intézmény kdznevelési intézmény egy vagy tébb kéznevelési alapfeladatat
is ellathatja, valamint nem koznevelési feladatot ellatd intézménnyel is &sszevonhatd (a
tovabbiakban: tobbeélu szakképzd intézmény). A szakképzd intézmény pedagdgiai-szakmai
szolgaltatasi feladatot, illetve a gyermekétkeztetés feladatat anélkdl is ellathatja, hogy tébbcéla
szakképzo intézmény formajaban miikdne.

40. § [A szakképzd intézmény alkalmazottai és jogviszonyuk]
(1) A szakképzo intézmény alkalmazottja

a) az igazgato,

b) az igazgatohelyettes,

¢) az oktato,

d) a tobbcéla szakképzo intéznﬁényben koznevelési alapfeladat-ellatasra az Nkt. szerinti
pedagogus munkakérben foglalkoztatott személy és

(2) A szakképzé intézmény alkalmazottja munkaviszonyban vagy megbizasi
jogviszonyban all.

41. § [Az alkalmazott foglalkoztatasi feltételei]
(1) A szakképzo intézményben alkalmazott az lehet, aki

¢) rendelkezik a Kormany rendeletében eldirt végzettséggel és szakképzettséggel, illetve
gyakorlattal.

42. § [Az alkalmazott juttatasai]

(1) A szakképzd intézmény alkalmazottja a munkaszerzédésében meghatarozott
mértékii munkabérre jogosult. A munkabért ugy kell megallapitani, hogy az igazodjon a
hasonlé munkakért betolték altal elérheté havi jovedelemhez, tovabba legyen tekintettel a
szakképzd intézmény alkalmazottjanak a szakképzé intézménnyel fennalld jogviszonya
idotartamara.

(2) A szakképzoé intézmény alkalmazottja az dltala id6szakosan vagy nem
rendszeresen ellatott feladatra tekintettel a tobbletfeladat ellatdsanak idétartamara havonként
jaro tobbletjuttatasra jogosult.



46. § [Az intézményvezetdi kivdlasztas és megbizas feltételei]

(1) Igazgatoi és igazgatohelyettesi (a tovdbbiakban egyiitt: intézményvezetd)
megbizdst az kaphat, aki a Kormany rendeletében meghatdrozott szakképzettséggel és
gyakorlattal rendelkezik.

124. § [Hatalyba léptetd rendelkezések]

(1) Ez a térvény — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — 2020. januér 1-
jén lép hatalyba.

(2) A 104-108. § 2021. januér 1-jén 1ép hatélyba.

127. § (4) A tobbcéla szakképz6 intézményre, alkalmazottaira és tanuldira e torvényt és
az e torvény végrehajtasdra kiadott jogszabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a tbbcélu
szakképzd intézmény altal ellatott, nem az e tsrvény hatalya ala tartozé alapfeladat tekintetében
az alapfeladatot szabalyozd jogszabalynak kizardlag az ilyen alapfeladat megszervezése
szakmai tartalmdt és annak oktatasahoz szilkséges végzettségi, képesitési és munkakori
kévetelményeket meghatirozo rendelkezéseit kell alkalmazni. Ha az alkalmazandé jogszabély
vagy jogszabalyi rendelkezés nem Aéllapithatd meg. az ilyen alapfeladat tekintetében a
szakképz0 intézményre vonatkozoan e tdrvényt és az e torvény végrehajtisara kiadott
Jogszabalyokat kell megfelelen alkalmazni.

(5) Az Nkt. e térvény hatalybalépését megeldz6 napon hatélyos rendelkezései szerinti
szakgimnazium, illetve szakkézépiskola alkalmazottja 2020. janius 30-4ig az e térvény
hatalybalépését megel6z6 napon fennalld jogviszonydban végez feladatot. Az alkalmazott e
torvénynek megfeleld jogalldsvaltozasat, munkabérének e térvény szerinti megéllapitasat 2020.
junius 30-dig 2020. julius 1-jei hatarnappal kell végrehajtani gy, hogy a munkabért nem lehet
alacsonyabban megallapitani az alkalmazott 2019. madrcius 1. és 2020. majus 31. kozotti
idStartamra jar6 illetményének szamtani kozepénél. A kozalkalmazottak jogallasardl szolo
1992. ¢évi XXXIIL torvény hatalya ala tartozd kozalkalmazott jogalldsvéltozasira a
kézalkalmazottak jogéllasarol szo16 1992. évi XXXIII. torvény 25/A-25/C. §-t kell alkalmazni.
Nem jogosult végkielégitésre a jogalldsvaltozasra tekintettel az. akinek kozalkalmazotti
Jjogviszonya munkaviszonnyd alakul at, tovabba az, aki tovabbi foglalkoztatiséhoz nem jarul
hozza és a koézalkalmazotti jogviszony megsziinését kévetd hatvan napon beliil nevelési-
oktatdsi intézménnyel vagy szakképzé intézménnyel foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyt
Iétesit. Az Nkt. e torvény hatalybalépését megel6zé napon hatilyos rendelkezései szerinti
szakgimnazium, illetve szakkozépiskola e torvény hatalybalépésekor foglalkoztatott
alkalmazottjanak jogallasvaltozasa az e torvény szerinti alkalmazasi feltételekre tekintettel
Iétrejon azzal. hogy az ilyen alkalmazottnak legfeljebb 2022. augusztus 31-éig meg kell felelnie
az e torvény szerinti alkalmazasi feltételeknek, ennek hidnyéban a szakképzd intézménnyel
fenndllé jogviszonya e torvény erejénél fogva 2022. augusztus 31-én megsziinik. Az
alkalmazott munkaviszonya idétartaméba a végkielégités tekintetében be kell szamitani a
szakképzd intézmény jogelodjében kozalkalmazotti jogviszonyban eltoltstt iddt is. Az
alkalmazott tovabbképzését az utolsd tovabbképzésben valo részvételétsl kell szamitani, ha ez
az id6 az e torvény hatalybalépésekor mar eltelt, az alkalmazott 2021. december 31-éig koteles
a tovabbkepzési kotelezettségét az e torvény szerint teljesiteni. A pedagogus-szakképzettséggel
rendelkezé oktato e torvény szerinti jogallasvaltozasa nem akadalya annak, hogy énkéntes
elhatdrozasbol a pedagogus eldmeneteli rendszerben részt vegyen. Ez esetben a pedagogus alatt
az e torvény alapjan a szakképz6 intézmény munkaviszonyban foglalkoztatott oktatojat is érteni
kell.




IL.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak joga, a személyes érintettség

. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bek. ¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezheti kivételesen az, akinek az Alaptdrvény-ellenes
jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, bir6i dontés
nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati
eljaras.

2. Az Szkt. elékészitése és hatalyba léptetése olyan modon valdsult meg, amely kizarta
annak lehetdségét, hogy az intézményekben foglalkoztattak attanulmanyozzék, megismerjék és
megértsék az (j rendelkezéseket, s elddnthessék, kell-e valtoztatniuk, masik munkahelyet
keresniiik, vagy sem. A valtozasok miatt a munkakori feladatok mellett az atalakitassal
Osszefliggd feladatokat is el kell latni. Ezek a megallapitasok érvényesek mindenkire, aki 2019.
december 31-én a szakképzés rendszerében munkat végzett.

3. Mindenkinek, akit 2019. december 31-én a szakképzés rendszerében
kizalkalmazottként foglalkoztattak, atalakul a foglalkoztatasi jogviszonya munkaviszonnya. Ez
érdeksérelemmel jar, hiszen a kdzalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIIL térvény
(a tovabbiakban: Kjt.) rendelkezései védelmet biztositanak minden érintettnek, arra valo
tekintettel, hogy kotétt a jogviszony megsziintetésének lehetésége. A munka torvénykonyverol
sz0l6 202. évi 1. térvény (a tovdbbiakban: Mt.) hatédlya ala keriilés bizonytalan foglalkoztatasi
helyzetet teremt. Nincs garantalt elémeneteli rendszer. Mindenki béralkura kényszeriil. Ez a
megallapitas érvényes mindenkire, aki a szakképzés rendszerében végez munkat.

4. A 3. pontban megfogalmazottakon til, a pedagogus-munkakorben 2019. december 31-
én kozalkalmazottként foglalkoztatottak esetében tovabbi erkdlesi és anyagi jogsérelem
kovetkezett be azaltal, hogy az Szkt. rendelkezései alapjan megsziinnek a pedagogus-
munkakordk, nem hasznélhatok a tovabbiakban a foglalkozasra jellemzo, a pedagdgushivatast
kifejezd megnevezések, példaul kozépiskolai tanar. Az oktatoi munkakdrben foglalkoztatottak
esetében a végzett munkaért jard ellenszolgdltatast nem a pedagogus-elomeneteli rendszer
szabalyai szerint kell megallapitani. Ehhez kapcsolodéan nem szabalyozott az oktato
munkaidd-beosztasa, nem ismert, milyen oraszamban kell tanorat tartani a tanuloknak, a
képzésben részt vevoknek, nem ismert a tobblettanitas megéllapitasanak és dijazasanak a
rendje. Megszlinnek a pedagéguspoétlékok.

5. A nem pedagogus-munkakodrben vald tovabbfoglalkoztatas rendezetlen. A neveld-
oktaté munkat kozvetleniil segité munkakorokre semmilyen utalas nincs, holott a pedagogus-
eldmeneteli rendszer szerint kapnak dijazast azok, akiknek pedagégusvégzettségiik van. Ez
érint mindenkit, aki a 326/2013. (VIII. 30.) Korm.-rendelet — a pedagdgusok eldmeneteli
rendszerérdl és a kdzalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény kdznevelési




intezmenyekben tortend végrehajtasarol szold Korm.-rendelet 2. melléklete — szerinti
munkakdrben végez feladatot 2019. XII. 31-én.

6. A t6bbcéli szakképzé intézmények helyzete teljesen bizonytalan. Nem rendezett
azoknak a szervezeti egységeknek a tovabbi sorsa, amelyek nem mindsiilnek szakképzd
intézmeénynek. Nincs sz6 példaul a szakképzési kollégiumokrél, az ott dolgozokrol. Ez azért
érthetetlen, mivel a szakképzési kollégium alapvetd feladata a szakképzésben tanulmanyokat
folytatok felkészitése az iskolai kdvetelményekre. Ez érint mindenkit, aki koznevelési
alapfeladatot ellato intézményegységben végez munkit.

7. A vezetdi megbizdsok sorsa nem rendezett. Nincs sz tovabbi megtartasukrdl, illetve
a megszlnésiikrol.

I11.

Az Alaptorvény-ellenesség részletezése

A jogillamisag sérelme

A tamadott rendelkezések sértik az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdését: , ,Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.”

A tamadott rendelkezések

— hatalybaléptetése nem felel meg a jogszabaly hatalybaléptetésével szemben tamasztott
kdvetelményeknek,

—nem felelnek meg a normavilagossag kévetelményének.

A jogallamisag sérelme a kellé felkésziilési idd kovetelményeinek sérelme miatt

1. Az Szkt. 124. §-a alapjan a tSrvény 2020. 1. 1-jén hatdlyba Iépett. A tSrvény
kihirdetésének napja 2019. XI. 28. A 130. §-bdl allo tdrvény négy §-a lép késdbbi idépontban,
2021. 1. 1-jén hatdlyba. Ezek a hatalybaléptetd rendelkezések sértik a jogallamisig
kovetelményeit.




2. Nem vitathatéan az Szkt. Gjraszabalyozta a szakképzes rendszerét, €s az allami
intézmeényrendszer foglalkoztatasi szabalyait. Megoldasai radikalis valtoztatasokat vezetnek be
a szabalyozas, az iranyitas, az oktatasszervezes €s a foglalkoztatas terén. A szakképzésben részt
vevo iskolak a kozoktatas, koznevelés részeként, egy térvényben szabélyozva, nevelési-oktatasi
intézményként mikodtek évtizedeken at. Agazati iranyitisukat egy miniszter latta el.
Mikosdésiik kozos torvényi rendelkezésekre épiilt. A tanulmanyokat folytaték tanuldi
jogviszonyban alltak. Térvényben rendezték a szakképzd iskoldk feladatait, felépitését. Az
egvmast kdvetd térvények mindig a hagyomanyokat tiszteletben tartva szabalyoztak. Abban az
esetben, ha a bevalt gyakorlatot atalakitottak, a valtozasra tobb év dtmenetet biztositottak (1985.
évi L. tv.; 1993. évi LXXIX. tv.; 2011. évi CXC. tv.). A szakképzés terén gydkeres valtozast
hozott a szakképzés és az altalanos képzés szétvalasztasa, a szakképzési évtolyamok bevezetése
az 1996. évi LXII. torvény 95. §-dnak (2) bekezdésével, amely 1996. [X. 1-jén Iépett hatalyba.
és az 0j szabalyok alkalmazasat 1998. IX. [-t6] rendelte el.

3. Ezzel szemben az Szkt. minden radikalis valtozassal jar6 szabalya 2020. januar 1-jén
hatalyba lépett, anélkiil hogy bevezetésének feltételei meglettek volna. Anélkiil, hogy az
érintetteknek alkalmuk nyilt volna az @ szabdlyok megismerésére. Ebbol eredben az
Alkotmanybirosag korabbi, az oktatasi rendszer atalakitasa kapcsan hozott 28/2005. (VII. 14.)
AB hat. 1. pontjaban foglaltakat iranyadonak kell tekinteni, mivel az Alkotmany 2. §-a (1)
bekezdésének szovege — ,,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen. demokratikus jogallam.” —
tartalmaban megegyezik az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésével: . Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.”

.1. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, a
jogbiztonsag elvébdl fakado alkotmanyos kdvetelmény az, hogy ha a jogalkotd valamely
korabban, hosszii ideig fennallo és milikodé rendszerhez kapcsolédoan radikalis
valtoztatasokkal alapjaiban 0 rendszert vezet be, azt gy tegye, hogy az érintetteknek megfeleld
id6 alljon rendelkezésre a rendszer egészének, valamint a részletszabalyoknak nemcsak a teljes
kori megismerésére, hanem azok megértésére ¢€s alkalmazasuk elsajatitasara 1s. A
hatalybalépés idépontjat Ggy kell meghatarozni, hogy kellé idé maradjon a jogszabaly
alkalmazasara vald felkésziilésre, az érintettek eldre lathassak a valtozasok kdvetkezményeit.”

Ehhez a hatarozati ponthoz kapcsolédo indokolas alapjan egyértelmii az Alkotmany-
birdsag allaspontja ebben a kérdésben. ..(...) Egy. a korabbitol teljes mértékben kiilénbozd, )
rendszerre valo attérés nemcsak azt koveteli meg, hogy a jogalkotd a jogszabalyokban
meghatarozott kovetelményeknek formailag eleget tegyen (vagyis a jogszabdly szerinti
megfelelé idoben megalkossa a sziikséges szabalyokat), hanem azt is, hogy azt az érintettek
egészével — jelen esetben a pedagdgusokkal, didkokkal, sziilokkel — részleteiben is és teljes
mértékben megismertesse, valamint felkészitse 0ket a szabalyok megfelel6 alkalmazdasara, és a
kiilonbozd dontési alternativak alkalmazasanak varhatd kdvetkezményeire (...) a jogalkotot
fokozott felelésség terheli abban a tekintetben, hogy az Uj rendszer bevezetése soran megfeleld
idot biztositson a rendszer egészének (az altalanos és a részletszabalyok) megismerésere,
befogadasara, megteremtse annak redlis lehet6ségét, hogy a jogalanyok valdban
megismerhessék a redjuk iranyado jogszabalyi rendelkezéseket, s modjukban alljon
magatartasukat, dontéseiket ahhoz igazitani. llyen esetekben a jogalkotd kiemelt kotelessége
tehat, hogy a ,laikus”, a joghoz nem értd, érintett allampolgarok (pedagégusok és didkok,
illetve sziileik) felé Ggy kozvetitse a jogszabalyokat, azokat ugy magyarazza el, hogy lényeges
tartalmukat idoben megismerhessék, és az érintettek dontéseiket ezen ismeretek birtokaban




hozhassak meg. Fokozott kovetelmény tovabba az is, hogy a jogalkotd a rendszer bevezetése
elott, elozetes hatasvizsgalatok keretében probalja ki a rendszer mitkodoképességét (akar tobb
alkalommal is), és kiilonos figyelmet forditson annak vizsgalatara, hogy az 4j rendszer
bevezetésekor az érintettek megfelelden elsajatitottdk-e mar a rendszer alapelveit és
részletszabalyait, kelloképpen adaptaltak-e azokat, ismerik-e dontéseik lehetséges
kovetkezményeit, tehat hogy megfelelden felkésziiltek-e annak bevezetésére. (...)” [28/2005.
(VIL 14.) AB hat. 7.3.]

4. Tovabb neheziti a torvény rendelkezéseinek megismerését és alkalmazasat, hogy az
érdemi rendelkezések végrehajtasi rendeletben jelennek meg. Ezek a rendeletek az Szkt.
kihirdetését kovetéen hetekig nem jelentek meg. A végrehajtasi rendeletek nélkiil a
torvényszoveg megértésére nincs lehetdség.

5. Az Alkotmanybirésag mas hatarozataiban is foglalkozott a kellé felkésziilési 1dd
kovetelményével. igy példaul a kozigazgatasi birdsagokrdl szold 2018. évi CXXX. torvény
egyes rendelkezései és a kdzigazgatasi birdsagokrol szolo térvény hatalybalépésérdl és egyes
atmeneti szabalyairdl szolé 2018. évi CXXXI. térvény egésze, valamint egyes rendelkezései
Alaptorvény-elleneségének megallapitasira és megsemmisitésére irdanyulé inditvany
elutasitasarol, illetve visszautasitasarol targyban meghozott 22/2019. (VILS5.) AB
hatarozataban.

,.[43] 1. Az Alkotmanybirosag kivetkezetes joggyakorlata szerint a jogallamisagbol €s
az annak részét képezd jogbiztonsig kdvetelményébdl fakadd egyik fontos elv a kellé
felkésziilési id6 biztositasa, melynek értelmében a jogszabaly hatalybalépésének idépontjat gy
kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a cimzettek szamdra a jogszabaly alkalmazasara
valo felkésziilésre. E kovetelmeényt megismétli a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény
2. § (3) bekezdése is. A kello felkésziilési id6 kvetelményének tartalmat az Alkotmanybirdsag
harom ismérvben hatdrozta meg. Eszerint a jogszabaly hatalybalépési idopontjanak
meghatarozasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabély
szovegének megszerzésére és attanulmanyozasara, a jogalkalmazd szervek szamdra a
jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez, illetve a jogszaballyal érintett személyek és
szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabély
rendelkezéseihez az onkéntes jogkdvetés személyi és targyi feltételeirdl vald gondoskodashoz.
A kelld felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd lényegi eleme,
hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly 1j, illetve
tobbletkotelezettségeket ir elé — legyenek akar a jogszabdly végrehajtasaért felelds
(jogalkalmazd) szervek, akar az 6nkéntes jogkdvetés szempontjabol érintett egyéb személyek
és szervek -, a kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne
kovessenek el kotelességszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartdst. Mind a
jogalkalmazasnak, mind pedig a jogkdveté magatartasnak feltétele a jogszabaly megismerése,
ebbdl a szempontbdl tehat a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilés és a jogszabaly
megismerése cél-eszkdz viszonyban all egymassal {6/2013. (I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[233]-[236], 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [58]-[59], 3024/2015. (II. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [26]-[27]. 3076/2017. (1V. 28.) AB hatarozat, Indokolas [46]}”




6. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kello felkésziilési id6 vonatkozasaban az
inditvanynak pontosan meg kell jeldlnie mely rendelkezések, mely cimzettek tekintetében
sértik a kello felkésziilési idére vonatkozd jogelvet a torvény tamadott rendelkezésel.
Mindenkinek sériilnek a jogai, akik a szakképzés intézményrendszerében 2019. XII. 31-jén
kozalkalmazotti jogviszonyban alltak és e jogviszonyuk 2020. januér 1-jén is fennallt.

A jogallamisag sérelme a normavildgossag kovetelményveinek megszegése miatt

. Az Alkotmanybirdsag szamos hatdrozataban kifejtette, hogy a jogallam alapvetd,
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg, ami az allam — és elsésorban a jogalkotd — kotelességéve
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatok és eldrelathatok legyenek a
norma cimzettjei szamara [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]. A 26/1992. (IV.
30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag elvi éllel mutatott ra arra, hogy a vilagos, érthetd
¢s megfeleloen értelmezhetd normatartalom a normaszdveggel szemben alkotmanyos
kdvetelmény. A jogbiztonsag megkodveteli, hogy a jogszabaly szévege értelmes és vilagos, a
jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzon (ABH 1992, 135, 142.). Tobb
hatarozataban az Alkotmanybirdsag kimondta azt is, hogy a normavilagossag sérelme miatt az
alkotmanyellenesség akkor allapithatd meg, ha a szabalyozas a jogalkalmazo szamara
értelmezhetetlen. vagy eltérd értelmezésre ad modot, és ennek kovetkeztében a norma hatasat
tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathato helyzetet teremt a cimzettek szamara, illetéleg a
normaszdveg tul altalanos megfogalmazasa miatt teret enged a szubjektiv, Onkényes
jogalkalmazasnak. [Pl.: 1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.; 10/2003. (IV. 3.)
AB hatéarozat, ABH 2003, 130, 135-136.; 1063/B/1996. AB hatarozat, ABH 2005, 722, 725-
726.; 381/B/1998. AB hatiarozat, ABH 2005, 766, 769.] Az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozataban is foglalkozott a normavilagossag kovetelményével mint a jogbiztonsig
elengedhetetlen részével.

A 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat osszefoglalta az Alkotmanybirésag kialakult
gyakorlatanak lényegét: ,,A jogallam minoségeének nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. (...)
Az allam — s elsésorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatok és el6relathatok legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsag
nem csupan az egyes normdak egyértelmiliségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatosagat is.”

2. Az Szkt. 18. §-a az Szkt. 40. §-anak (1) bekezdés d) pontjaval és a 127. § (4)
bekezdésével Gsszevetve nem alkot olyan rendszert, amely egyértelmiien meghatarozna, mit
kell érteni tobbeéli szakképzé intézményen. Nincs rendezve a nem koznevelési feladatok
szakképzd intézménybe bevonhatd koére, igy nem értelmezhetd az e feladatra alkalmazhatok
kire sem. s nincs rendezve a szervezet tovabbi mikddésének kérdése sem. Ez a rendezetlenség
kihat a tébbi megjeldlt §-ra is. Az Szkt. 40. §-dnak d) pontja utal az Nkt. szerinti pedagégus-
munkakdrben foglalkoztatottakra. Nem utal a nevel6-oktatdé munkat kozvetleniil segitd
munkakdrben foglalkoztatottakra. Nem értelmezhetd az Szkt. 127. § (4) bekezdése, amelyik




nem engedi alkalmazni a nem szakképzési alapfeladatok megszervezéséhez sziikséges
rendelkezéseket [lasd: Nkt. 20. §].

3. Ertelmezhetetlen az Szkt. 40. §-anak (2) bekezdése, amelyik az alkalmazotti kdrben
munkaviszonyban vagy megbizdsi jogviszonyban torténé foglalkoztatast rendel el. Teljes a
jogbizonytalansag, hiszen koltségvetési szerv esetében a Kjt. mell6zésének nincsen észszeril
indoka. Nem értelmezhet6 a munkaviszony és a megbizasi jogviszony egymas mellé helyezése,
mivel a kialakult szakmai gyakorlat alapjan a megbizasi jogviszony kivételes foglalkoztatasi
forma az oktatas terén. Az Szkt. 51. §-anak (4) bekezdése alkalmazza az 6raadd fogalmat
anélkiil, hogy értelmezné. Az Nkt. 4. §-anak 21. pontjabol — amely e térvénynél nem irdnyado
— tudhatd, hogy a megbizasi szerz6déssel foglalkoztatott pedagdgusokrol van szd. Az Nkt. 22.
§-anak (2) bekezdése emellett meghatarozza az 6raaddi foglalkoztatas keretét is. Ezzel szemben
az Szkt. elGirasai alapjan nincs ilyen korlat, holott vilagos, hogy az o6raadd korlatozott
jogositvanyokkal rendelkezik.

4, Az Szkt. 40. § (1) bekezdése egyébként is félreértheto. A vezetdi feladatok megbizas
alapjan vagy munkakéri feladatként lathatok el? Hatarozott vagy hatarozatlan iddre szdl a
megbizas? Az Szkt. 46. §-anak (3) bekezdése utal az ismételt megbizasrol, csak azt nem irjak
elé, meddig szolhat az els6. A munka térvénykonyve vezetéi munkakdorrél rendelkezik.
Megbizasi jogviszony keretében nem lehet iranyitani, hiszen nincsen ala-f51é rendeltség.

5. Az Szkt. 41. § (1) bekezdés c¢) pontja teljes jogbizonytalansidgot eredményez.
Elfogadhatatlan, hogy ne tdrvényi szinten keriiljon meghatarozasra az az elv, hogy
felsdoktatasban megszerzett pedagbgusvégzettség a foszabaly ahhoz, hogy valaki iskoldban
tanithasson. Hasonléan problémas ezért az Szkt. 46. §-anak (1) bekezdése. Ezek a
rendelkezések kapcsolddnak az Szkt. 127. §-anak (5) kezdésehez, amelyben foglaltak szerint
az alkalmazottnak meg kell felelnie 2022. augusztus 31-éig a térvény szerinti alkalmazasi
feltételeknek, amit a kormany rendelete hataroz meg, kiilsnben megsziinik a foglalkoztatasi
jogviszonya. A vezetd megbizasrdl viszont nem talalhatd dtmeneti szabaly.

6. Az Szkt. 42. §-anak (1) bekezdése értelmezhetetlen, a gyakorlatban hasznavehetetlen.
Annak kimondasa, hogy a munkaszerzddésben kikotétt munkabérre jogosult valaki, tébb mint
felesleges. A munkabér megallapitasanak valdjaban nincsenek objektiv elvei. A tdrvény
rendelkezései nem veszik figyelembe ennek a tevékenységnek a legfontosabb szakmai
kovetelményeit, a végzettségi szintet, a megszerzett gyakorlatot, a meglévo szakképzettségeket,
a pedagogus-szakvizsgat. Ez a szabalyozas diszkriminativ és sért6 a pedagdgustarsadalomra.

7. A pedagogiai munka megszervezésénél a legnagyobb gondot az fogja okozni, hogy a
pedagdgusok munkaidejét évszazadok ota két részre osztottak: a tanitasra forditott idére és az
egyéb tevékenységre fordithaté idére. Ez a felosztas a jelenlegi torvényi szabalyozasbol
kimaradt. A pedagégusnak fel kell késziilnie az draira, eld kell készitenie azokat és le is kell




vevOkkel a teljes munkaiddben. E szabdlyozas elmaradasa miatt nem szamithatdé ki a
tobblettanitas és nem allapithaté meg annak dijazasa.

8. Teljesen zavaros az Szkt. 127. § (4) bekezdése. Az Szkt. 18. §-a szerint ,,A szakképzd
intézmény koznevelési intézmény egy vagy tobb kéznevelési alapfeladatat is ellathatja,
valamint nem kéznevelési feladatot ellatd intézménnyel is 6sszevonhato™. Azon tul. hogy ez a
mondat nem értelmezhetd, nem vilagos, hogy milyen szabalyok szerint mikddnek tovabb a
tanmhelyek, az 6vodak, a kollégiumok, a szakszolgalat intézményei. A 127. § (4) bekezdése
alapjan a szakmai szabalyok, képesitési kovetelmények, munkakori rendelkezések
alkalmazhatdk tovabb. Ezeknek a feladatoknak az ellatasahoz ez kevés. Nem alkalmazhatdk
példaul a kollégiumi jogviszonyra vonatkozd eldirasok, a kollégiumi hazirend és szervezeti és
miikddési szabalyzatra vonatkozé rendelkezések, a sziiléi kozdsségre, diakdnkormanyzatra
vonatkozo eldirasok. Nem értelmezhetd az sem, hogy mely foglalkoztatasi szabalyokat kell
alkalmazni, mivel az Szkt. 40. § (1) bekezdés d) pontja az Nkt. szerinti pedagdgus-
munkakdrben foglalkoztatott személyre utal, mig ez a bekezdés az Szkt. alkalmazasat irja eld.

9. Az Szkt. 127. (5) bekezdése nem rendelkezik arr6l, hogy a 2019. december 31-én
pedagogus-munkakérben foglalkoztatott alkalmazottra 2020. januar 1-jét kovetden alkalmazni
kell-e a munkaid6re vonatkozo szabalyokat. A munkabér megallapitasara vonatkozd atmeneti
rendelkezések értelmezhetetlenek. Az Mt. 148-152. §-a tavolléti dijrol rendelkezik,
meghatdrozva a szamitas szabalyait. Az illetmény szamtani kézepe nem értelmezhetd fogalom,
kiilonos tekintettel arra, hogy nem rendezett, mit kell érteni az illetmény alatt, és mi a teendd,
ha a megadott idészakban beteg volt az alkalmazott, vagy fizetés nélkiili szabadsagon volt. Nem
értelmezhetd az ..e térvény szerinti alkalmazasi feltételeknek™ valé megfelelés sem, mivel a
kormany fogja meghatdrozni azokat. Nem vilagos a bekezdés utolsé mondata, nevezetesen az,
hogy aki 6nkéntes elhatarozas alapjan részt vesz a pedagogusok elomeneteli rendszerében, az
jogosultta valik-e az annak megfelelé dijazasra.

Az emberi méltosag sérelme

Az Szkt. 40. §-a (1) bekezdésének c) pontja ellentétes az Alaptorvény II. cikkével: Az
emberi méltosag sérthetetlen.”

l. A pedagdgusszakmanak hagyomanyai vannak. Ezek egyik lényeges eleme, hogy a
munkakér betsltésére jogositod oklevélben szerepel a szakképzettség, pl. okleveles kdzépiskolai
angolnyelv-tanar [lasd: 8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet — a tanari felkészités kozos
kovetelményeir6l és az egyes tanarszakok képzési és kimeneti kdvetelményeirdl]. A tandri cim
hasznalatatol valo megfosztas sérti az emberi méltosagot.

2.A szakkepzo mtezmenyek oktatatoi peda000u51 feladatokat latnak el. Nem valtoztat
s Pedacoous az is. aki torténelmet tanit. és az




is, aki szakmai elméletet vagy szakmai gyakorlatot. Hosszu, tobb évtizedes hagyomanya van
annak, hogy a szakképz6 iskoldk pedagogus-munkakdreiben a szabélyozds kiilonbséget tesz a
kozismereti tantargyat oktatd kézépiskolai tanar, szakmai elméletet oktaté tanar és a szakoktato,
gyakorlati oktatd kozott. Az egységes oktatoi munkakdrben vald foglalkoztatds személyiségi
jogokat sért. Nem mindegy, hogy a pedagégus hasznalhatja-e a kozépiskolai tandr megnevezést,
vagy sem.

3. Az Nkt. 64. §-anak (4) bekezdése hatdrozza meg az eldmeneteli rendszer elemeit. E
szabalyozasnak kettds célja van: a) garantalni a pedagogus felkészitésének folyamatossagat, a
munkavégzés minéségének javitasahoz sziikséges ismeretek megszerzését, b) erkdlesileg
elismerni a szakmai tobbletismereteket. Az Szkt. 40. §-a, az Szkt. 42. §-a alapjan értelmeét
vesztik a pedagbgus-munkakorben foglalkoztattak szakmai torekvesei, a megszerzett
fokozatok. Kiilén rangot jelentett a pedagogus-szakvizsga letétele, amely az Szkt.-ban nem
jelenik meg.

4. A pedagégus-eldmeneteli rendszer hatélya szélesebb kord, mint a pedagdgusok kére.
Az Nkt. 65. §-anak (8a) bekezdése alapjan érintettekrdl a 127. § (5) bekezdése nem rendelkezik,
holott a tébbeélu szakképzo intézményben lehetnek nevelé-oktaté munkat kozvetleniil segitok.

5. A tamadott rendelkezések félbeszakitjidk a megkezdett pedagdguspalyakat, kiemelik
az érintetteket egy elismert tarsadalmi korbdl. Ez egy j helyzet elé allitja az érintetteket, mivel
ez a munkaviszony nem tartalmaz garancidlis elemeket, az oktatéi ,mindsités™ pedig
megsziinteti a szakmai tébblettudas elismerését.

A hatranyos megkiilonbéztetés tilalmanak sérelme

1. A tamadott rendelkezések sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését:
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Ez
az alaptorvény-ellenes helyzet kapcsolédik az oktatéi munkakorben foglalkoztatottak
munkaviszony keretében torténd alkalmazasahoz.

Az Alkotmanybirdsag a 9/2016. (IV. 6.) AB hatérozat Indokolasanak [22] bekezdésében
az Alaptorvény XV. cikkét értelmezte, kitérve az alapjognak nem mindsiild egyéb jogra
vonatkozé hatranyos megkiilénbdztetés alaptdrvény-ellenességének megallapitdsahoz
sziikséges feltételekre. ,.[a]z Alaptorvény XV. cikke alapjan a torvény el6tt mindenki egyenld,
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja.
A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a jogrendszer
egészét athatd alkotméanyos alapelvként kapott értelmezést. A héatrdnyos megkiilonboztetes
tilalma nem jelenti minden megkiilsnbdztetés tilalmat, a tilalom elsésorban az alkotmanyos
alapjogok terén tett megkiilonboztetésre terjed ki. Személyek kozdtti, alkotméanysérté hatranyos
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azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tértént 6sszehasonlitasban kezelnek
hatranyosabb modon. A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a
szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozé (egymassal §sszehasonlithatd) jogalanyok
kozott tesz killonbséget anélkiil. hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Ramutatott az
Alkotméanybiroséag arra is, hogy az alapjognak nem mindsiild egyéb jogra vonatkozd személyek
kozotti  hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor
allapithatd meg, ha a sérelem 6sszefiiggésben all valamely alapjoggal, végso soron az emberi
méltosag jogaval, €s a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés
szerint ésszerll indoka, vagyis dnkényes {lasd osszefoglaléan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat,
Indoklas [32]. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az értelmezését kovette a
32/2015. (XI1. 19.) AB hatarozat is, Indokolas [78]-[80] és [91]}.”

2. Iranyaddnak kell tekinteni azonban e kérdés megitélésénél azokat a szempontokat,
amelyeket az Alkotmanybirésag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat IV. része tartalmaz: . Az
Alkotmany nem tartalmaz Kifejezetten a kozszolgélatra, az allamszervezetben dolgozo, az
allam kozigazgatasi feladatait ellato tisztviselSk jogallasara nézve specialis szabalyokat. Igy az
Alkotmany keretei kozott a térvényhozo nagy szabadsagot élvez a kdzszolgalati jogviszonyok
szabalyozasaban. 1992 el6tt minden foglalkoztatasi jogviszony — igy az allam feladatait ellatd
koztisztviselok szolgdlati viszonyai is — egységesen a Munka Torvénykdnyve rendelkezéseinek
hatalya ald tartoztak. 1992-ben — tekintettel a rendszerviltas folyamataban végbemend
tarsadalmi valtozasokra — az Orszaggytlés alapjaiban atalakitotta a foglalkoztatasi
jogviszonyok tdrvényi szabalyozasat. A korabbi egységes munkajogi szabalyozast egy
differencialt szabalyozas valtotta fel. A differencialas lényege a versenyszféraban, illetoleg a
kozszféraban létrejovo foglalkoztatasi jogviszonyokra vonatkozo szabéalyozas elvalasztasa volt.
Az elvalasztas eredményeként a Munka Torvénykdnyvérdl szolo 1992, évi XXII. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) a munka vilagaban a korabbi szabalyozashoz képest jelentosen ndvelte a
szerzGdési szabadsagot, maganjogi jellegii szabalyozast alakitott ki. A kdzszféraban, ahol mind
a munkaltatd, mind az alkalmazott jogi helyzetét az allami koltségvetéstol valo fliggdség
hatdrozza meg, alapvetden a zart kozszolgalati rendszer sajatossagainak megfeleld kozjogi
szabalyozas jott létre. [...] A zart kozszolgalati rendszer alapvet6 jellemzdje, hogy a
kozszolgalati jogviszony tartalmat, a jogviszony alanyainak jogait és kotelezettségeit nem a
felek megallapodasa, hanem jogszabaly, torvény hatdrozza meg. A jogviszonyt nem
mellérendelt felek szerzodése, hanem az allam egyoldalt aktusa hozza létre, amelyben kinevezi
a koztisztviselot, megbizva meghatarozott feladatkdr, munkakor vagy tisztség ellatasaval. A
koztisztviselonek nincs aktiv szerepe a jogviszony tartalmanak alakitdsaban, csak arrdl donthet,
hogy elfogadja a trvényben meghatarozott feltételek mellett a kinevezést vagy sem.”

3. Ezek a kovetkeztetések érvényesek a kdzalkalmazottakra is. Az Nkt. megalkotasaval
az Orszaggyulés létrehozta a pedagogus-életpalyat, meghatarozva a munkavégzés és dijazas
egységes szabalyait, fliggetleniil attél. hogy a munkaltatdé és a munkavallalé melyik
foglalkoztatasi torvény hatalya ala tartozik. Ezzel folytatodott a kdzoktatasrdl szolé 1993. évi
LXXIX. torvény 122. § (1) bekezdése altal bevezetett gyakorlat: nincs kilonbség a
munkavégzés €s a dijazas kozott a munkaltatok szerint. Az oktatas természetén —nem tekinthetd
a szabad vallalkozasi korbe tartozd tevékenységnek — nem valtoztat az iskolafenntarto
személye.




z SzKt. azon rendelkezései, amelyek fenntartotdl fiiggetleniil az Mt. hatalya ala
soroljak az oktatokat, megvalositjak a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat. Kiilongsen igaz ez
a megallapitas arra val6 tekintettel, hogy a kdznevelés rendszerében minden pedagdgus és
szamos nem pedagégus munkakorben foglalkoztatott a pedagégus-eldmeneteli rendszer ala
tartozik akkor is, ha foglalkoztatdsa a munka torvénykdnyve alapjan torténik [Nkt. 64-65. §].

5. Az Szkt. foglalkoztatisra vonatkozd rendelkezései hatranyos helyzetbe hozzék a
munkahelyet véltoztatokat akkor is, ha allami fenntartasti intézmények kozott torténik a
véltoztatas. Az Mt. rendelkezései alapjan nincs helye a szakképzési centrumok kozotti
munkahelyvaltozasnal athelyezésnek. A Kjt. 25. § (2) b) pontja alapjan a koéznevelési
intézmények €s a szakképz6 intézmények kozstt sincs mod athelyezésre.

6. A munkaviszonyban térténé foglalkoztatds nem garantalja a pedagogus-eldmeneteli
rendszer alapjan megallapithatd munkabért és potlékokat. Nem garantdlja a rendszeres
elérelépést az életpilya szerint. Ezzel a szakképzd intézményekben foglalkoztattak hatranyos
helyzetbe keriilnek a koznevelési intézményben foglalkoztatottakhoz képest. Shlyosbitja a
helyzetet, hogy amig az Nkt. szerint a fenntartok atlagbéralapt koltségvetési timogatast kapnak
— a torvény erejénél fogva — az elismert létszam alapjan, addig a szakképzé intézmény
fenntartdja nem jogosult a torvény erejénél fogva koltségvetési timogatdsra [Nkt. 88. §, Szkt.
109. §].




- Tisztelt Elnok Ur!

1. _ az altala képviseltek nevében — részletesen

ismertette az Szkt. tamadott rendelkezéseinek Alaptorvény-ellenességét.

2.A — a torvényes hatariddn beliil — megismétli kérelmét:
az Alkotmanybirosag semmisitse meg a tamadott rendelkezéseket, a hatalybalépésiik napjara
visszamenoleges hatallyal.

t. 272. § (7) bekezdésében biztositott joga alapjan
ez minden tag részér6l megkapta a meghatalmazast.

3
jar el tagjai kepviseleteben.

Mellékletként csatolva:
Meghatalmazas 1 oldal

Nyilatkozat 1 oldal






