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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3297/2021. (VII. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a szakképzésrdl sz6l6 2019. évi LXXX. torvény 18. §-a, 40. §-a, 41. § (1) bekezdés c)
pontja, 42. §-a, 43. § (2) bekezdése, 124. §-a, valamint 127. § (4)—(5) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé pedagogusok képviseletében a csatolt meghatalmazdasok alapjan eljarva a Pedagégusok
Szakszervezete az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a szakképzésrél sz6l6
2019. évi LXXX. torvény (tovabbiakban: Szkt.) 18. §-a, 40. §-a, 41. § (1) bekezdés c) pontja, 42. §-a, 43. § (2) be-
kezdése, 124. §-a, valamint 127. § (4)—(5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és a hatalybalé-
pésiik napjara visszamendleges hatdllyal torténd megsemmisitése irdnt, tekintettel arra, hogy ezek az inditva-
nyozék allaspontja szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint az inditvanyozéknak
a Il. cikkben és a XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett jogat.

Az inditvanyozék elséként — az érintettség igazolasaval Gsszefliggésben — a torvénnyel szembeni altaldnos ki-
fogdsaikat soroltdk fel. Ezek korében kifejtették, hogy az Szkt. el6készitése és hatalyba Iéptetése olyan médon
tortént, ami kizarta, hogy a szakképzési intézményekben foglalkoztatottak azt attanulmanyozzak, megértsék,
és eldontsék, kell-e valtoztatniuk vagy masik munkahelyet keresnitik; illetve, hogy felkésziiljenek az atalakitas-
sal Osszefliggd feladatok ellatdsdra. Kifogasoltak, hogy a foglalkoztatasi jogviszony egységesen munkaviszonnya
alakul, aminek kovetkeztében — a kdzalkalmazotti jogallas nyujtotta munkajogi védelem elvesztése okan — min-
den érintettet érdeksérelem ér; a munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi I. torvény (tovabbiakban: Mt.) hatdlya
ald keriilés pedig bizonytalan foglalkoztatasi helyzetet teremt rajuk nézve, mivel immar nincsen garantdlt el6-
meneteli rendszer, illetve mindenki ,béralkura kényszeril”, aki a szakképzés rendszerében végez munkat.
E tekintetben kilon kitértek a pedagogus-munkakorben foglalkoztatottak helyzetére is, sérelmezve, hogy 6k
a fentieken kiviil elesnek a pedagdgus hivatast kifejez& megnevezések (pl. kdzépiskolai tandr) haszndlatatdl;
a munkéért jaré ellenszolgdltatast a jovében nem a pedagdgus-el6meneteli rendszer szabdlyai szerint kell meg-
hatarozni; tovabba megszlinnek a pedagdguspétiékok is. Arra tekintettel, hogy nincs utalds a nevel6-oktaté
munkat kozvetlendl segité munkakorokre, rendezetlennek tartjak a nem pedagégus munkakorben torténg to-
vabbfoglalkoztatast is. Bizonytalannak tartjak a tobbcéla szakképzd intézmények helyzetét, illetve azon szerve-
zeti egységek tovabbi sorsat, amelyek nem mindsiilnek szakképzé intézménynek. Ezzel kapcsolatban példalo-
76 jelleggel a szakképzési kollégiumokat és az ott dolgozokat nevesitették. Rendezetlennek tartjak tovabba
a vezetSi megbizatdsok sorsat is, kifejtve, hogy azoknak sem a megtartasarél, sem a megsziinésérél ,nincs sz6”
a torvényben.

2. Az inditvanyozék az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét a tamadott rendelkezésekkel Osszefiig-
gésben egyrészt a kell§ felkészilési idS (a hatarozat indokolasanak 1/2.1. pontjdban, Indokolas [4] és kov.),
mdsrészt pedig a normavilagossdg kovetelményének sérelme okdn (a hatarozat indokoldsanak 1/2.2. pontjdban,
Indokolds [10] és kov.) lattdk megvaldsulni.

2.1. Az inditvanyozok kifejtették, hogy sériilt a jogdllamisag azaltal, hogy a 2019. november 28. napjan kihirde-
tett, szazharminc szakaszbdl all6 Szkt. hatalyba lépésének napja 2020. januar 1. napja volt, annak mindossze
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— a szakképzés rendszerének teljes, koncepciondlis atalakitdsa okdn — nem biztositott kellG felkészilési idGt
a torvény megismerésére és alkalmazasara.

Hivatkozva az oktatasrél sz6l6 1985. évi I. torvényre, a kozoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. torvényre, valamint
a nemzeti koznevelésr6l szol6 2011. évi CXC. torvényre, elGadtak, hogy mig a bevalt gyakorlat korabbi na-
gyobb atalakitdsai soran a jogalkoté a valtozdsra tobb év atmenetet biztositott, addig ,az Szkt. minden radikalis
valtozassal jaré szabdlya 2020. janudr 1-jén hatdlyba Iépett, anélkiil, hogy bevezetésének feltételei meglettek
volna”. Mindez annak ellenérei is igy tortént, hogy az Szkt. ,Gjraszabdlyozta a szakképzés rendszerét, és az al-
lami intézményrendszer foglalkoztatasi szabalyait”, azaz gyokeres vdltozasokat vezetett be a szabdlyozas,
irdnyitds, az oktatasszervezés és a foglalkoztatas terén egyarant. Véleményik szerint ,a szakképzésben részt
vevd iskolak a kozoktatds, kdznevelés részeként, egy torvényben szabdlyozva, nevelési-oktatasi intézményként
miikodtek évtizedeken 4t. Agazati iranyitasukat egy miniszter latta el. Miikodésiik kozos torvényi rendelkezé-
sekre épdilt. A tanulmanyokat folytatok tanuléi jogviszonyban alltak. Torvényben rendezték a szakképzd iskolak
feladatait, felépitését. Az egymast kovetd torvények mindig a hagyomanyokat tiszteletben tartva szabalyoztak.”
Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozdk szerint — tekintettel arra, hogy az Alkotmany 2. §-a és az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése tartalmilag megegyezik — a 28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat rendelkez& részének 1. pont-
jaban foglalt alkotmanyos kovetelményt az Szkt. kapcsan is iranyadénak kell tekinteni. Ennek értelmében ,az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, a jogbiztonsag elvébdl fakadé alkotmanyos kdvetelmény az, hogy ha a jogal-
kot6 valamely kordbban, hosszi ideig fenndll6 és m(ikodé rendszerhez kapcsolédéan radikalis véltoztatasokkal
alapjaiban Gj rendszert vezet be, azt Ggy tegye, hogy az érintetteknek megfelel6 idé élljon rendelkezésre
a rendszer egészének, valamint a részletszabalyoknak nem csak a teljes korl megismerésére, hanem azok meg-
értésére és alkalmazasuk elsajatitasara is. A hatalybalépés id6pontjat dgy kell meghatarozni, hogy kell6 id6
maradjon a jogszabdly alkalmazasara val6 felkésziilésre, az érintettek el6re ldthassak a valtozasok kévetkezmé-
nyeit.” Mindezeknek az Szkt. hatdlybaléptetése szerintiik nem felelt meg.

Ezzel 6sszefliggésben az inditvany az Alkotmanybir6sdg emlitett dontésének 7.3. pontjat is idézte érvelése ala-
tamasztasara az alabbiak szerint. ,Egy, a kordbbitdl teljes mértékben kiilonb6z8, Gj rendszerre valé attérés
nemcsak azt koveteli meg, hogy a jogalkot6 a jogszabdlyokban meghatarozott kovetelményeknek formailag
eleget tegyen (vagyis a jogszabaly szerinti megfelel6 id6ben megalkossa a sziikséges szabalyokat), hanem azt
is, hogy azt az érintettek egészével — jelen esetben a pedagdgusokkal, didkokkal, sziil6kkel — részleteiben is és
teljes mértékben megismertesse, valamint felkészitse Sket a szabdlyok megfelel6 alkalmazasara, és a kiilonbo-
z6 dontési alternativak alkalmazasanak vérhaté kévetkezményeire. A kozép-, illetve a felséfokd oktatds, ezen
belll az érettségi és a felsGoktatasi intézménybe torténd felvétel rendszerének atalakitasakor — az Alkotmany
2. § (1) bekezdése alapjan — a jogalkotét fokozott felelGsség terheli abban a tekintetben, hogy az Gj rendszer
bevezetése soran megfelel§ id6t biztositson a rendszer egészének (az altaldnos és a részletszabalyok) megisme-
résére, befogaddsdra, megteremtse annak realis lehetGségét, hogy a jogalanyok valéban megismerhessék a re-
ajuk irdnyadé jogszabdlyi rendelkezéseket, s médjukban alljon magatartasukat, dontéseiket ahhoz igazitani.
llyen esetekben a jogalkot6 kiemelt kotelessége tehdt, hogy a »laikus«, a joghoz nem értd, érintett allampolga-
rok (pedagogusok és didkok, illetve sziileik) felé Ggy kozvetitse a jogszabdlyokat, azokat Ggy magyardzza el,
hogy lényeges tartalmukat id6ben megismerhessék és az érintettek dontéseiket ezen ismeretek birtokaban hoz-
hassdak meg. Fokozott kdvetelmény tovabbd az is, hogy a jogalkot6 a rendszer bevezetése elétt, elézetes hatas-
vizsgalatok keretében prébalja ki a rendszer miikodéképességét (akar tobb alkalommal is), és kiilonos figyelmet
forditson annak vizsgdlatara, hogy az Uj rendszer bevezetésekor az érintettek megfelel&en elsajétitottdk-e mar
a rendszer alapelveit és részletszabalyait, kell6képpen adaptaltdk-e azokat, ismerik-e dontéseik lehetséges ko-
vetkezményeit, tehdt hogy megfelelGen felkésziiltek-e annak bevezetésére.”

A kell6 felkészilési id6 kapcsan hivatkoztak tovabba a 22/2019. (VII. 5.) AB hatdrozatban foglaltakra is, misze-
rint ,[a]z Alkotmanybirésag kovetkezetes joggyakorlata szerint a jogallamisagbdl és az annak részét képezd
jogbiztonsag kovetelményébdl fakadé egyik fontos elv a kell6 felkésziilési id6 biztositadsa, melynek értelmében
a jogszabaly hatalybalépésének idépontjat tgy kell meghatarozni, hogy kell§ idé maradjon a cimzettek szama-
ra a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilésre. E kovetelményt megismétli a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény 2. § (3) bekezdése is. A kell6 felkészilési id§ kovetelményének tartalmat az Alkotmanybirésag
harom ismérvben hatarozta meg. Eszerint a jogszabaly hatalybalépési idGpontjanak meghatarozasakor figye-
lemmel kell lenni arra, hogy kell6 idé maradjon a jogszabdly szovegének megszerzésére és dttanulmdnyozdsa-
ra, a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez, illetve a jogszaballyal érin-
tett személyek és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

1894 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

rendelkezéseihez az 6nkéntes jogkdvetés személyi és targyi feltételeirdl valé gondoskodashoz. A kell6 felkészii-
lési id6 kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd [ényegi eleme, hogy a jogszabalyi rendelkezések-
nek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly Uj, illetve tobbletkotelezettségeket ir el6 — legyenek akar
a jogszabaly végrehajtasaért felelSs (jogalkalmazd) szervek, akar az 6nkéntes jogkdvetés szempontjabdl érintett
egyéb személyek és szervek —, a kotelezettségeiket potencidlisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne ko-
vessenek el kotelességszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartdst. Mind a jogalkalmazasnak, mind
pedig a jogkovet6 magatartasnak feltétele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbdl tehat a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziilés és a jogszabaly megismerése cél-eszkdz viszonyban all egymassal {6/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233]-[236]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [58]-[59]; 3024/2015.
(1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[27]; 3076/2017. (IV. 28.) AB hatéarozat, Indokolas [46]}.” (Indokolas [43])
Kiilon problematizaltdk az inditvanyozok azt is, hogy az Szkt. egyes el6irasaihoz kapcsol6déan az érdemi ren-
delkezések végrehajtasi rendeletben kertiltek megalkotasra, amelyek azonban a torvény kihirdetését kovetGen
,hetekig nem jelentek meg”. Ez tovabb nehezitette a torvény rendelkezéseinek megismerését és végrehajtasat.
Mindezekre tekintettel az inditvanyozok szerint a kell§ felkésziilési id§ hianya okdn ,mindenkinek sériilnek
a jogai, akik a szakképzés intézményrendszerében 2019. XII. 31-én kozalkalmazotti jogviszonyban alltak és
e jogviszonyuk 2020. janudr 1-jén is fennallt”.

2.2. Az inditvanyozok a jogallamisag sérelmét a normavilagossaggal 0sszefliggésben is megallapithaténak tar-
tottdk, mivel allaspontjuk szerint az Szkt. rendelkezései az Alkotmanybirésag altal szamos korabbi dontésben
megkovetelt vilagossag, egyértelmiiség, és a cimzettek altali kiszamithat6sag és elbrelathatésag kovetelménye-
inek sem tesznek eleget.

Ezzel Osszefliggésben kifejtették, hogy az Szkt. 18. §-a, 40. § (1) bekezdés d) pontja és a 127. § (4) bekezdése
egylittes értelmezése alapjan nem lehet egyértelmiien meghatdrozni, hogy mit kell érteni szakképzd intézmé-
nyen. Allitdsuk szerint ,nincs rendezve a nem koznevelési feladatok szakképzd intézménybe bevonhaté kére,
igy nem értelmezhetG az e feladatra alkalmazhat6k kére sem, s nincs rendezve a szervezet tovabbi miikodésé-
nek kérdése sem”, ami valamennyi altaluk megjeldlt rendelkezésre is kihat. A tamadott rendelkezésekkel szem-
ben a normavildgossag korében is hivatkoztak tovabba arra, hogy az Szkt. nem utal a nevel6-oktaté munkat
kozvetleniil segit6 munkakorben foglalkoztatottakra, tovabba nem tartjak értelmezhet6nek az Szkt. 127. §
(4) bekezdését amiatt sem, hogy az ,nem engedi alkalmazni a nem szakképzési alapfeladatok megszervezésé-
hez sziikséges rendelkezéseket”.

Arra tekintettel, hogy a kézalkalmazottak jogallasardl szol6 1992. évi XXXIII. torvény (tovabbiakban: Kjt.) mel-
|6zését, illetve a munkaviszony és a megbizdsi jogviszony ,egymas mellé helyezését” nem tartjdk észszer( in-
dokokkal alatamaszthatonak, szerintiik értelmezhetetlen az Szkt. 40. § (2) bekezdése. Utébbival kapcsolatban
kifejtették, hogy a megbizasi jogviszony az oktatasban tipikusan kivételes foglalkoztatasi jogviszony, amely al-
taldban az 6raadok tekintetében keriil alkalmazasra. Az Szkt. érvelésiik szerint anélkiil alkalmazza ezt a fogal-
mat [51. § (4) bekezdés], hogy értelmezné azt. Szerintiik azt, hogy ez esetben a megbizasi szerz&déssel fog-
lalkoztatott pedagdgusokrél van szd, csak a nemzeti kdznevelésrgl sz616 2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban:
Nkt.) egyik rendelkezésébdl lehet tudni, amely viszont az Szkt. esetében nem alkalmazhaté. Ezen tilmenden
a szabdlyozas hidnyossdgaként réttak fel azt is, hogy — szemben az Nkt.-val — az Szkt. nem tartalmazza az 6ra-
addi foglalkoztatas kereteit; ,holott vilagos, hogy az 6raadé korlatozott jogositvanyokkal rendelkezik”.

Az Szkt. 41. § (1) bekezdése az inditvanyozok szerint félreérthets: ezzel Gsszefliggésben egyfelsl a szakképzd
intézmény vezetGinek jogviszonyaval kapcsolatos egyes rendelkezések hianyara hivatkoztak, masfelSl pedig
kifejtették, hogy nézetiik szerint ,megbizasi jogviszony keretében nem lehet irdnyitani, hiszen nincsen ala-folé-
rendeltség”.

Az Szkt. 41. § (1) bekezdés ¢) pontja az inditvanyban foglaltak alapjan teljes jogbizonytalansagot eredményez;
ennek okat az inditvdnyozok alapvetSen abban latjdk, hogy ,elfogadhatatlan, hogy ne torvényi szinten keriiljon
meghatarozasra az az elv, hogy felsGoktatasban megszerzett pedagégusvégzettség a fGszabaly ahhoz, hogy
valaki iskoldban tanithasson”. Ezzel kapcsolatban kifogasoltak az Szkt. 127. § (5) bekezdését is, amely hataridé
(2022. augusztus 31.) tlizése mellett kormdnyrendeletre utal, mint amely meghatarozza az alkalmazas feltételeit;
egyuttal kifogdsolva azt is, hogy a vezetGi megbizatds tekintetében e tekintetben kilon elGirast a torvény nem
tartalmaz.

Az Szkt. 42. § (1) bekezdését az inditvanyozdk értelmezhetetlennek és hasznavehetetlennek tartjak; allaspontjuk
szerint a munkabér megdllapitdsdra vonatkozé rendelkezésben nincsenek objektiv feltételek, tovabbi érvként
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pedig felhoztak a szabalyozdssal szemben azt is, hogy az szerintiik nem veszi figyelembe a végzettségi szintet,
a megszerzett gyakorlatot, szakképzettséget, illetve a pedagogus-szakvizsgat, amit a pedagdgustarsadalomra
nézve sértének és diszkriminativnak tartanak.

A pedagdgiai munka megszervezése kapcsan azt tekintik a legjelentsebb problémanak, hogy a térvényi sza-
balyozasbol kimaradt a tanitasra forditott idére és az egyéb tevékenységekre (6rara valé felkészilésre, illetve
az 6rak lezarasara) forditott id§ felosztasa. Mivel térvényszerd, hogy a pedagogus nem foglalkozhat teljes mun-
kaidében a tanulékkal, az inditvanyozok szerint e szabdlyozas hidnyabdl adédéan nem szamithaté ki a tébb-
lettanitds és ezért nem dllapithaté meg annak dijazdsa sem.

Az Szkt. 127. § (4) bekezdése tekintetében — utalva annak 18. §-ara is — kifejtették, hogy nem vilagos, hogy
a tanmdhelyek, 6vodak, kollégiumok és a szakszolgalat intézményei milyen szabdlyok alapjan mikddnek to-
vabb. Ezzel Osszefliggésben nem tartjdk elégségesnek a torvénynek a tovabb alkalmazandé rendelkezésekre
valé utalasat, hidnyoljdk példaul a kollégiumi jogviszonyra, a kollégiumi hazirendre, a szervezeti és m(ikodési
szabalyzatra, a szll6i kozosségekre, a diakonkormanyzatokra vonatkozo elGirdsokat. Ezen feliil az inditvanyo-
z6k szerint az sem vilagos, hogy mely foglalkoztatdsi szabalyokat kell alkalmazni a jovében; ennek okat abban
latjdk, hogy az Szkt. 40. § (1) bekezdés d) pontja utal az Nkt. szerinti pedagégus munkakorben foglalkoztatot-
takra, mikozben az emlitett rendelkezés altalanos érvénnyel az Szkt. alkalmazasat irja el6.

A normavilagossag kapcsan az inditvanyozok végezetiil az Szkt. 127. § (5) bekezdését is kifogasoltdk, mégpedig
annak hianyos tartalma okan. Emiatt szerintiik nem allapithaté6 meg, hogy a hatdlybalépést kovetGen a pedago-
gus-munkakorben foglalkoztatottakra alkalmazni kell-e a munkaid6re vonatkozé szabdlyokat. Ertelmez-
hetetlennek tarjdk tovabba a munkabér megdllapitasara vonatkozé atmeneti rendelkezéseket, mivel ,az Mt.
148-152. §-a tavolléti dijrél rendelkezik, meghatdrozva a szamitas szabdlyait. Az illetmény szamtani kdzepe
nem értelmezhet§ fogalom, kiilonds tekintettel arra, hogy nem rendezett, mit kell érteni az illetmény alatt, és
mi a teendd, ha a megadott idészakban beteg volt az alkalmazott, vagy fizetés nélkili szabadsagon volt. Nem
értelmezhetd az »e torvény szerinti alkalmazasi feltételeknek« valé megfelelés sem, mivel a kormany fogja
meghatarozni azokat. Nem vildgos a bekezdés utolsé mondata, nevezetesen az, hogy aki 6nkéntes elhatarozas
alapjan részt vesz a pedagdgusok el6meneteli rendszerében, az jogosultta valik-e az annak megfelel§ dijazasra.”

3. Az emberi méltésag sérelmét az inditvanyozok az alabbiak miatt tartottdk megallapithaténak.

Ebben a korben az inditvany utal a pedagégusszakma hagyomanyaira; ennek Iényeges részét képezi az is, hogy
a munkakor betoltésére jogosité oklevélben szerepel a szakképzettség is (pl. okleveles kozépiskolai angolnyelv-
tandr). Az, hogy a tdrvény egységesen az ,oktatd” kifejezést alkalmazza, véleményiik szerint az emberi mélto-
sagot is sérti amiatt, hogy megfosztja az érintetteket a tanari cim haszndlatatél. Az inditvany érvelése szerint
a szakképz6 iskoldk pedagdgus-munkakoreiben tobb évtizedes hagyomanya van annak is, hogy a szabalyozas
kiilonbséget tesz a kdzismereti tantargyat oktaté kozépiskolai tandr, a szakmai elméletet oktat6 tandr és a szak-
oktat6, gyakorlati oktaté kozott; mivel ,nem mindegy, hogy a pedagdégus hasznalhatja-e a kdzépiskolai tanar
megnevezést, vagy sem”, ezért az egységes oktatéi munkakdrben torténd foglalkoztatds az inditvanyozok allas-
pontja szerint személyiségi jogokat is sért.

Az inditvanyozok szerint a pedagogusok el6meneteli rendszerének kettGs célja van: egyfel6l garantalni a peda-
goégusok folyamatos felkészitését, munkajuk min&ségének javitdsdhoz sziikséges ismeretek megszerzését, mas-
részt pedig erkolcsileg el is ismerni a megszerzett tobbletismereteket. Az inditvanyozdék szerint azonban Szkt.
— annak kiilonosen is 40. §-a és 42. §-a — alapjan értelmét vesztik a pedagégusok szakmai torekvései és a mar
megszerzett fokozatok, valamint a pedagégus szakvizsga letétele, ami az Szkt.-ban nem jelenik meg. Ebbdl
a szempontbdl is kilon problémat jelent szerintiik, hogy az Szkt. nem rendelkezik a nevelG-oktaté munkat
kozvetlenil segitSkrél, mivel az Nkt. alapjan a pedagogus-elémeneteli rendszer rajuk is vonatkozik.
Mindezek alapjan ,a tdmadott rendelkezések félbeszakitjak a megkezdett pedagdguspélydkat, kiemelik az érin-
tetteket egy elismert tarsadalmi korbdl. Ez egy Gj helyzet elé dllitja az érintetteket, mivel ez a munkaviszony
nem tartalmaz garancialis elemeket, az oktat6i »mindsités« pedig megsziinteti a szakmai tobblettudas elisme-
rését.”

4. Az inditvanyozék dllaspontja szerint a tdmadott rendelkezések a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval is
ellentétesek.

Ezzel 6sszefliggésben az inditvany utal az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével kap-
csolatos gyakorlatara [14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, 9/2016. (IV. 6.) AB hataro-
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zat], illetve idéz egyes, a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozatban a foglalkoztatasi jogviszonyok szabdlyozasa tekinte-
tében a kiilonb6z6 foglalkoztatési tipusok specialis jellemzGire tekintettel a rendszervaltast kovetéen végbement
differencialédassal (munkaviszony, kézszolgalati jogviszony) kapcsolatban tett megallapitasokat is. Az utéb-
biakban a koztisztvisel6kkel kapcsolatban levont kévetkeztetéseket (a jogviszonyt nem mellérendelt felek szer-
z6dése, hanem az dllam egyoldald aktusa hozza létre; a koztisztvisel6nek nincs aktiv szerepe a jogviszony
tartalmanak alakitasaban, csak arrél donthet, hogy elfogadja-e azt stb.) az inditvany a kozalkalmazottakra
nézve is érvényesnek tartja. Ez az azonossag az inditvanyozok szerint abban testesiilt meg, hogy a jogalkoté
az Nkt. megalkotdsaval létrehozta a pedagdgus-életpalyat, ,meghatarozva a munkavégzés és dijazas egységes
szabalyait, figgetlendl att6l, hogy a munkaltaté és a munkavallalé6 melyik foglalkoztatdsi torvény hatdlya ala
tartozik. Ezzel folytatédott a kozoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény 122. § (1) bekezdése dltal bevezetett
gyakorlat: nincs kilonbség a munkavégzés és a dijazas kdzott a munkaltatok szerint. Az oktatas természetén
— nem tekinthet§ a szabad vallalkozasi korbe tartozo tevékenységnek — nem vdltoztat az iskolafenntarté sze-
mélye.” Mindezekre tekintettel az inditvanyozdék szerint ,[a]z Szkt. azon rendelkezései, amelyek fenntartétél
flggetlenlil az Mt. hatalya ala soroljak az oktatokat, megvalésitjiak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.
Kilonosen igaz ez a megdllapitds arra val6 tekintettel, hogy a kbznevelés rendszerében minden pedagogus és
szamos nem pedagégus munkakdrben foglalkoztatott a pedagdgus-elémeneteli rendszer ald tartozik akkor is,
ha foglalkoztatasa a munka torvénykdnyve alapjan torténik [Nkt. 64-65. §].”

A szakképzd intézményben foglalkoztatottak tovabba amiatt is hatrdnyos helyzetbe keriilnek a kdznevelési in-
tézményben foglalkoztatottakhoz képest, mert a munkaviszonyban térténd foglalkoztatas nem garantalja a pe-
dagogus-el6meneteli rendszer alapjan megallapithaté munkabért és potlékokat; illetve a rendszeres elGrelépést
az életpdlya szerint. Ezt csak sulyosbitja az inditvanyozdk szerint, hogy mig az Nkt. hatalya ala tartozé (k6zne-
velési intézményt) fenntartok a torvény erejénél fogva atlagbéralapu koltségvetési tamogatdst kapnak az elis-
mert létszam alapjan, addig a szakképz§ intézmény fenntartéja erre nem jogosult a torvény erejénél fogva.

5. Az innovaciéért és technoldgiaért felelGs miniszter amicus curiae levélben tdjékoztatta az Alkotmanybirdsa-
got az inditvanyban foglaltakkal kapcsolatos allaspontjarél (a tovabbiakban: miniszteri alldspont). A miniszteri
allaspont — az Szkt. vitatott rendelkezéseinek tartalmaval kapcsolatos (érdemi) jogalkotdéi dllaspontot, magyara-
zatot is rogzitve — vitatta az inditvanyozéi érvelés helytallésagat mind az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
tekintetében (a kell6 felkésziilési id6 sérelmével és a normavildgossdggal 6sszefliggésben egyarant), mind pedig
a ll. és XV. cikkek vonatkozasaban.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. Az Szkt. inditvdnyban tamadott rendelkezései (2021. janudr 1. napjatdl hatalyos allapot szerint):

,18. § [A tobbcélu szakképzd intézmény|

A szakképzé intézmény koznevelési intézmény egy vagy tobb koznevelési alapfeladatat is ellathatja, valamint
nem koznevelési feladatot ellaté intézménnyel is Gsszevonhaté (a tovabbiakban: tébbcéld szakképzd intéz-
mény). A szakképzd intézmény pedagdgiai-szakmai szolgdltatasi feladatot, illetve a gyermekétkeztetés feladatat
anélkdl is ellathatja, hogy tobbcéll szakképzé intézmény formajdban mikodne.”
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,40. § [A szakképzé intézmény alkalmazottai és jogviszonyuk]

(1) A szakképz§ intézmény alkalmazottja

a) az igazgato,

b) az igazgatohelyettes,

¢) az oktato,

d) a tobbcéld szakképzd intézményben kdznevelési alapfeladat-ellatasra az Nkt. szerinti pedagégus munkakor-
ben foglalkoztatott személy és

e) a tovabbi, kozvetleniil nem a szakmai alapfeladat-ellatassal 6sszefliggd feladat ellatasara létesitett munkakor-
ben foglalkoztatott személy.

(2) A szakképzé intézmény alkalmazottja munkaviszonyban vagy megbizasi jogviszonyban all. Az egyhazi jogi
személy altal alapitott, illetve fenntartott szakképzd intézmény esetében a foglalkoztatdsra irdnyul6 jogviszony
egyhdzi szolgalati viszonyként is létrehozhat6.”

,41. § [Az alkalmazott foglalkoztatasi feltételeil

(1) A szakképzd intézményben alkalmazott az lehet, aki

a) cselekvéképes,

b) biintetlen elGéletl és nem all a tevékenység folytatdsat kizaro foglalkozastdl eltiltas hatalya alatt, és
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c) rendelkezik a Kormany rendeletében el6irt végzettséggel és szakképzettséggel, illetve gyakorlatta

,42. § [Az alkalmazott juttatasail

(1) A szakképz& intézmény alkalmazottja a munkaszerzédésében meghatdrozott mértékd munkabérre jogosult.
A munkabért Ggy kell megallapitani, hogy az igazodjon a hasonlé munkakort betoltSk altal elérhetd havi jove-
delemhez, tovabba legyen tekintettel a szakképzd intézmény alkalmazottjdnak a szakképz§ intézménnyel fenn-
allé jogviszonya idGtartamara.

(2) A szakképzd intézmény alkalmazottja az dltala idGszakosan vagy nem rendszeresen ellatott feladatra tekin-
tettel a tobbletfeladat ellatasanak id6tartamara havonként jaré tébbletjuttatasra jogosult.”

,124. § [Hatdlyba léptetd rendelkezések]
(1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — 2020. januar 1-jén |ép hatdlyba.
(2) A 104-108. § 2021. januar 1-jén Iép hatalyba.”

,127. § [A szakképz§ intézményre vonatkozé szabdlyozési atmenet]

(4) A tobbcéllu szakképzé intézményre, alkalmazottaira és tanuldira e torvényt és az e torvény végrehajtasara
kiadott jogszabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a tobbcéli szakképzd intézmény altal ellatott, nem az e tor-
vény hatdlya ald tartozé alapfeladat tekintetében az alapfeladatot szabdlyoz6 jogszabdlynak kizérélag az ilyen
alapfeladat megszervezése szakmai tartalmat és annak oktatasahoz sziikséges végzettségi, képesitési és mun-
kakori kovetelményeket meghatdrozé rendelkezéseit kell alkalmazni. Ha az alkalmazandé jogszabdly vagy
jogszabdlyi rendelkezés nem dllapithaté meg, az ilyen alapfeladat tekintetében a szakképz& intézményre vonat-
kozban e torvényt és az e torvény végrehajtdsdra kiadott jogszabalyokat kell megfelelGen alkalmazni.

(5) Az Nkt. e torvény hatdlybalépését megel6z6 napon hatalyos rendelkezései szerinti szakgimnazium, illetve
szakkozépiskola alkalmazottja 2020. jldnius 30-aig az e torvény hatalybalépését megel6z6 napon fennallé jog-
viszonydban végez feladatot. Az alkalmazott e torvénynek megfelel§ jogallasvaltozasat, munkabérének e tor-
vény szerinti megdllapitasat 2020. janius 30-aig 2020. jdlius 1-jei hatarnappal kell végrehajtani Ggy, hogy
a munkabért nem lehet alacsonyabban megallapitani az alkalmazott 2019. marcius 1. és 2020. majus 31. kozotti
id6tartamra jaré illetményének szamtani kozepénél. A kozalkalmazottak jogalldsarél sz616 1992. évi XXXIII. tor-
vény hatdlya ala tartoz6 kozalkalmazott jogallasvaltozasdra a kozalkalmazottak jogallasardl szélé 1992. évi
XXXII. torvény 25/A-25/C. §-t kell alkalmazni. Nem jogosult végkielégitésre a jogdllasvaltozasra tekintettel az,
akinek kozalkalmazotti jogviszonya munkaviszonnya alakul &t, tovabba az, aki tovabbi foglalkoztatdsdhoz nem
jarul hozza és a kozalkalmazotti jogviszony megsziinését kovets hatvan napon beliil nevelési-oktatasi intéz-
ménnyel vagy szakképzs intézménnyel foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszonyt létesit. Az Nkt. e torvény hatdly-
balépését megel6z& napon hatdlyos rendelkezései szerinti szakgimnazium, illetve szakkdzépiskola e torvény
hatalybalépésekor foglalkoztatott alkalmazottjanak jogalldsvaltozasa az e torvény szerinti alkalmazasi feltéte-
lekre tekintettel étrejon azzal, hogy az ilyen alkalmazottnak legfeljebb 2022. augusztus 31-éig meg kell felelnie
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az e torvény szerinti alkalmazasi feltételeknek, ennek hianyaban a szakképzd intézménnyel fenndll6 jogviszo-
nya e torvény erejénél fogva 2022. augusztus 31-én megsz(inik. Az alkalmazott munkaviszonya id6tartamaba
a végkielégités tekintetében be kell szamitani a szakképz§ intézmény jogel6djében kézalkalmazotti jogviszony-
ban eltoltott id6t is. Az alkalmazott tovdbbképzését az utolsé tovabbképzésben valo részvételétsl kell szamita-
ni, ha ez az id6 az e torvény hatdlybalépésekor mar eltelt, az alkalmazott 2021. december 31-éig koteles a to-
vabbképzési kotelezettségét az e torvény szerint teljesiteni. A pedagogus-szakképzettséggel rendelkezé oktatd
e torvény szerinti jogallasvaltozasa nem akadalya annak, hogy 6nkéntes elhatdrozasbol a pedagogus elémene-
teli rendszerben részt vegyen.”

1. Az Szkt. inditvanyban megjelolt rendelkezései kapcsan az Alkotmanybirdsag els6ként megallapitotta, hogy
azok kozil a 43. §-nak — a torvény kihirdetése 6ta — nincsen (2) bekezdése. Az emlitett rendelkezés a szakkép-
z6 intézményben foglalkoztatottakat megillet6 rendes- és pétszabadsagokkal kapcsolatos el6irasokat tartalmaz-
za, amelyet az inditvdny nem érint. Az inditvany ,A tdmadott rendelkezések” cimet visel6 I. pontjaban sem
a 43. §, hanem az Szkt. 46. § — az intézményvezetGkre vonatkozé — (1) bekezdése szerepel; ezért az inditva-
nyozék kérelmét a 43. §-ra vonatkozo részében az Alkotmanybirésdg elirdsnak tekintette, és annak targyaban

vizsgalatot nem folytathatott.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhatésdgardl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta,
hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozd, torvényben meghatdrozott
formai és tartalmi kovetelményeknek.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] eleget tesz. Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdé-
sében foglalt hataridén belil adtak postara, megjelolték az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozo torvényi
rendelkezést [Abtv. 26. § (2) bekezdése], és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés,
1. cikk, XV. cikkl, az inditvany tovdbba tartalmaz a tdmadott jogszabdly alaptorvény-ellenességére vonatkozo
okfejtést, valamint kifejezett kérelmet az Szkt. egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjail.

2.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag vizsgalnia sziikséges az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26. § (2) bekezdése szerinti érintettséget,
a jogorvoslati lehetGség esetleges hianyat, vagy annak kimeritését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt jogsérelem, illetve az annak kapcsan az inditvanyozok tekintetében
megallapithat6 érintettség tekintetében az Alkotmanybirdsag kikristalyosodott gyakorlattal rendelkezik. Ennek
értelmében a kivételes alkotmdnyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag abban az esetben folytathat le érde-
mi vizsgdlatot, ha az inditvanyozoék hitelt érdeml&en igazolni tudjak, hogy a tamadott jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés veliik szemben kozvetlendil, biréi dontés nélkil hatdlyosult, és ennek kdvetkeztében Gket jogsére-
lem érte (amelynek orvoslasara jogorvoslati lehet&ség vagy nem all rendelkezésre, vagy azokat az inditvanyo-
z6k mar kimeritették). Az Alkotmanybirésag altal az ilyen tipust alkotmanyjogi panaszok esetén megkovetelt
személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségnek az inditvany benydjtasakor fenn kell allnia {vo6. 3110/2013.
(VL. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]; 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}. Mindig a konkrét eset
kapcsan donthetd el, hogy az inditvanyozok személyes, kozvetlen és aktudlis érintettsége megallapithat6-e.
Az Alkotmanybir6sag emlékeztet tovabba arra is, hogy az érintettség személyes, kozvetlen és aktualis voltat
érintd kérdésben a 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozatban Ggy foglalt alldst, hogy az érintettség abban az esetben
is megallapithat6, ha jogszabdly alkalmazasara, érvényesitésére szolgdlé cselekmények még nem torténtek,
de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmien kovetkezik, hogy a pana-
szolt jogsérelem kozvetleniil belathaté id6n belil kényszeritéen bekovetkezik (Indokolas [66]).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozék személyes, aktudlis és kozvetlen érintettsége
tekintetében az alabbiakat allapitotta meg.
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Az inditvanyozék olyan pedagégusok, akik a torvény hatdlya ald tartozé szakképzg intézményben — annak
hatalybalépéskor — pedagdgusként oktaté-nevel§ munkat végeztek. Erre tekintettel az Szkt. hatdlybalépése
a torvény rendelkezéseinek megfogalmazasabol adéddan a jovére nézve az ezen munkavégzésre iranyuld jog-
viszonyuk, az abbdl fakadé jogaik és kotelezettségeik, a jogviszony tartalmdra vonatkozo lényeges el6irasok
tekintetében kényszeritGen vdltozasokat eredményez. A torvény rendelkezései — hacsak a korabban fennall6
foglalkoztatasi jogviszonyukat meg nem sziintetik — az inditvanyozékkal szemben kozvetlendl hatélyosulnak;
a valtozas biréi dontés nélkil kovetkezik be; maga a foglalkoztatasi jogviszony is a torvény erejénél fogva mas
munkavégzésre irdnyuld jogviszonnya alakul. Az inditvanyozok szabdlyszer(i meghatalmazast adtak a Pedagé-
gusok Szakszervezete részére annak érdekében, hogy a Szakszervezet 6ket az Alkotmdnybirdsag elStt az Szkt.
érintett rendelkezéseinek alaptorvény-ellenessége megallapitdsa és visszamendéleges hatalyi megsemmisitése
érdekében inditand6 alkotmanyjogi panaszeljarasban teljeskortien képviselje.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozok személyes,
aktudlis és kozvetlen érintettsége megdllapithatd; a Pedagdgusok Szakszervezetének elndke pedig neviikben
jogosult volt az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmdnyjogi panasz inditvany benytijtasara.

Az inditvanyozéknak nem all rendelkezésére jogorvoslati lehetGség az dltaluk sérelmesnek tartott rendelkezé-
sek alkalmazasdval szemben, ezért a panasz az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kovetelményeknek
eleget tesz.

3. Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az Abtv. 29. §-dra figyelemmel a jelen tgy kapcsan alapvet6 al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdésként érdemben vizsgdlandd, hogy az Szkt. inditvanyban tdmadott rendelkezé-
seinek tartalma, vagy a torvény elfogadasanak és hatalybalépésének idSpontja kovetkeztében megvalésult-e
a szakképzd intézményekben foglalkoztatott inditvanyozdk tekintetében az altaluk az inditvanyban megjelolt
valamely alaptorvény-ellenesség. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt befogadta; el-
jarasat pedig az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan, az inditvany befogaddsardl sz616 kiilon dontés mell6zé-
sével folytatta le.

Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként utal ra, hogy kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogbiztonsag sérelmére
alkotmanyjogi panasz — mivel az 6nmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog — csak kivételesen, a vissza-
mendGleges hatalyu jogalkotds és jogalkalmazas tilalmanak, vagy a kell6 felkésziilési id6 kovetelményének sérel-
mére hivatkozassal alapithaté. Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panaszukban ezek koziil a kell§ felkésziilési
id6 sérelmére hivatkoztak, ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme ebben a tekintetben érdem-
ben is vizsgalhato.

1.1. Azon inditvanyozéi érvelés azonban, amely az emlitett alaptorvényi rendelkezés sérelmét elsGsorban a ta-
madott szabalyozds inditvanyozék dltal megfogalmazott, a hatarozat indokolasanak 1/2.2. pontjaban (Indokolas
[11] és kov.) részletesen is ismertetett allitélagos hidnyossagai kapcsan a normavilagossag sérelmével hozzak
Osszefliggésbe, alkotmanyjogi panasz eljaras keretében alapvetéen nem biralhat6 el érdemben, mivel nem tesz
eleget az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltételnek {hasonléan lasd pl. 3062/2021. (II. 19.) AB vég-
zés, Indokolas [18]}; ez az értelmezés pedig megfelelGen iranyad6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan folyta-
tott eljarasok tekintetében is {lasd pl. 23/2016. (XII. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [72]}.

Ezzel egyiitt a jelen ligy kapcsan tekintettel arra, hogy az inditvany mas, valéban Alaptorvényben rogzitett jo-
got tartalmazo alaptorvényi rendelkezés sérelmére — illetve a B) cikk (1) bekezdés tekintetében a kell6 felkészii-
lési id6 sérelmére — is hivatkozott, az Alkotmanybir6sag sziikségesnek itélte réviden utalni a normavilagossag
sérelmével kapcsolatos gyakorlatara is; annak ellenére, hogy az egyéb dllitott sérelmeket az inditvany nem
hozza kozvetlen Gsszefliggésbe a normavilagossag tekintetében elGadott érvekkel.

,Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogallam nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag, amely »az allamtdl,
és elsGsorban a jogalkotdtol azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és szabalyai vildgosak,
egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szdmdra is el6re lathatéak legyenek
{3057/2019. (Ill. 25.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybir6sag szerint a jogbiztonsag alapkdvetelménye
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a jogszabalyok kiszamithatdsaga és az egyes jogi normak egyértelmdsége {33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolds [32]; 3001/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [87]}.

Az Alkotmanybirésag a 24/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban rogzitette, hogy »[alz Alkotmanybirésagnak a norma
egyértelmlségének kovetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint a jogszabdlyokat a magyar nyelv
szabalyainak megfelelGen, vilagosan és kozérthetGen kell megszovegezni. A jogszabaly-értelmezési nehézsége-
ket altaldban a jogalkot6i vagy jogalkalmazoéi jogszabaly-értelmezés eszkozeivel kell felszamolni.« {Indokolds
[49]; 3098/2016. (V. 24.) AB hatérozat, Indokolas [30]-[33]; 3296/2018. (X. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}
Az Alkotmanybirésag a 3/2016. (Il. 22.) AB hatarozatban kiemelte, hogy a szabalyozds mindaddig nem sérti
a normavilagossag elvét, amig nem mindsiil a jogalkalmazé szamara értelmezhetetlennek, illetéleg nem nyilik
lehetGség a tllzottan altaldnos megfogalmazds miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra (Indokolds [11]).
Kovetkezésképpen »[allkotmdnysértésnek csak az mindsiil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mérték-
ben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansag feloldaséra a jogszabaly-
értelmezés mar nem elegendG« {1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672-674; 3047/2013. (Il. 28.) AB hata-
rozat, Indokolas [18]}.” {3/2021. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [52]-[54]}

A normavildgossdg kovetelményének sérelmével Gsszefiiggésben alaptorvény-ellenesség megéllapitasa tehdt
— még abban az esetben is, ha az inditvdnyozok altal dllitott szabalyozasi hidnyossdgok 6sszefliggésbe hozha-
téak lennének az altaluk megjelolt mas alaptorvényi rendelkezések |ényeges tartalmaval — kizdrélag abban
az esetben meriilhetne fel, ha az el6adott érvek alapjan a fenti, objektiv szempontok a tamadott normdk vonat-
kozdsdban megdllapithatéak lennének. Az Alkotmanybirsdg megitélése szerint azonban az inditvanyban fog-
lalt érvek — melyek normavildgossdgot sért6 voltat a miniszteri alldspont egyébként részletesen kifejtett ellenér-
vekkel tartalmilag is igyekszik megcafolni (lasd: miniszteri allaspont I. 2. pont) — ezt nem alapozzdk meg.
Az inditvanyozok ugyanis olyan, alapvetSen a szubjektiv elvdrdsaikbdl szarmazé elGirdsok hianyat réttdk a té-
madott normdk értelmezhet&ségének a terhére, amelyek az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a jogalkalma-
z6k altal a jogszabdly-értelmezés korében az alkotmanyos értelmezési tartomanyon beliil maradva kezelhet&ek.
Kétségtelen, hogy a jogalkot6 sziikségesnek latta a szakképzés kordbban miikodott rendszerének lényeges at-
alakitasat, amely valtozas érinti gy magukat a képzést folytatd intézményeket, mint az abban oktatasi tevé-
kenységet végzbket. Az ugyanakkor a mindenkori jogalkoté kompetencidjdba tartozé kérdés, hogy amennyiben
agy itéli meg, hogy valamely kordbban m(ikod§ rendszer bizonyos kiilsé vagy belsé koriilmények miatt dtala-
kitasra szorul, az ahhoz sziikségesnek tartott jogszabalyi valtozasokat megalkossa; ezen véltozasok célszer(isé-
gének vizsgalata pedig alapvet&en kivil esik az Alkotmanybirésag hataskorén. Az Alkotmanybirésag a jogalko-
t6 altal valasztott egyes megoldasok alkotmanyossagat azonban erre iranyulé — és az inditvanyok formai és
tartalmi kdvetelményeire vonatkozé torvényi elGirdsoknak megfelel6 — inditvany alapjan jogosult és koteleses is
megvizsgdlni. Beavatkozdsra abban az esetben van lehetdsége (és ez egyben kotelessége is), amennyiben
az érintett szabdlyozas egy része vagy egésze ellentétes az Alaptorvény valamely — alkotmanyjogi panaszeljaras
esetén az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot tartalmazé — rendelkezésével.

Az inditvanyozok dltal kifogdsolt szabdlyok érintik a szakképzés miikodésének egészét, és az abban dolgozék
jogdllasat is. Az inditvanyban elGadottak alapjan egyértelm(, hogy az inditvanyozok az atalakitasokkal nem
értenek egyet, a személyiket, jogdllasukat érint6 elGirasokat pedig szamukra kedvezétlen tartalmidnak tartjak.
A szakképz6 intézményekben oktaté-neveld munkét végziket a jogalkotd ,kiemelte” a koznevelés rendszeré-
bdl, és a rajuk irdnyadé foglalkoztatdsi szabdlyokat a kordbbitdl eltérd tipusi foglalkoztatasra irdnyadé szabaly-
rendszerrel (Mt.) helyettesitette; ahol az inditvanyozok szakmai el6émenetelére (részben), anyagi elismerésére
pedig alapjaiban eltérd szabalyok (béralku) alapjan keril sor. Ezen valtozdsokkal 6sszefiiggésben azonban sem
az, hogy e valtozasokat az inditvanyozok célszer(tlennek, illetve rajuk nézve kedvezétlennek itélik meg, sem
pedig az, hogy a torvényi szinten megjelend szabdlyozas alldspontjuk szerint Iényeges elGirdsokra nem tér ki,
6nmagdban még nem alapozza meg a normavilagossag sérelmének megallapithatdsagdt. (Utdbbi kifogdsok
ezen tdlmenden tartalmilag a jogalkotéi mulasztas kérdésével lennének Osszefliggésbe hozhatdak, aminek
megallapitdsara iranyul6 inditvany elGterjesztésére az Abtv. alapjan az inditvanyozdéknak nincsen lehetSsége.)
Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az inditvanyozok altal — nagyobb résziikben egyéb okbdl is — tamadott
rendelkezések a normavilagossag sérelmének kételyét az idézett iranyadd gyakorlat szerinti objektiv mérce
alapjan nem vetik fel; a jogalkalmazéi jogszabaly-értelmezés eszkozeivel fel nem oldhaté nehézségeket nem
tartalmaznak, onkényes jogalkalmazasra lehetGséget nem adnak. Mindezeket az Alkotmanybirésag a jelen tigy
kapcsdn lényegesnek tartotta eloljaroban megjegyezni.
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1.2. Erdemi vizsgalata sordn az Alkotmdanybirésag els6ként az inditvanyozoknak a kell§ felkésziilési id6 tekinte-
tében elGadott érveleit biralta el. Ennek kapcsan a dontése meghozatala soran figyelemmel volt a miniszteri
allaspontban az Szkt. inditvanyozék altal kifogasolt médositasaval, annak el6készitésével és egyeztetésével
kapcsolatban adott tdjékoztatasban foglaltakra is.

A kell§ felkésziilési id& sérelmével Osszefiiggésben az inditvanyozék — utalva az Alkotmanybirésag idevagd
gyakorlatdra is — egyfelSl azt sérelmezték, hogy a tamadott, 2019. november 28. napjan kihirdetett Szkt. ren-
delkezések hatdlyba lépésének napja (négy szakasz kivételével) 2020. janudr 1. volt; masfelSl pedig azt, hogy
mikdzben a torvényszoveg szamos lényeges kérdést a végrehajtasi rendeletek szabdlyaira biz, a szlikséges vég-
rehajtasi rendelet(ek) ,a torvény kihirdetését kovetSen hetekig nem jelentek meg”, ami tovabb nehezitette a jog-
alkalmazéknak és az érintetteknek az Szkt. tdmadott rendelkezéseinek alkalmazasara valo felkésziilését.

Az Alkotmanybirésag a 3003/2020. (Il. 4.) AB hatarozataban éppen az Szkt. egy korabban hatdlyban volt ren-
delkezésének — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmaval is 6sszefliggd — vizsgalata sordn a jogbiztonsaggal és
az ahhoz kapcsolédé bizalomvédelem elvével Gsszefliggésben attekintette és a kovetkezSk szerint foglalta 6sz-
sze a kell felkésziilési idével kapcsolatos korabbi gyakorlatat.

Egyrészt ismételten utalt ra (Iasd: Indokolas [51]-[52]), hogy allandé gyakorlata szerint a jogbiztonsag alkotma-
nyos alapelve nem értelmezhet6 akként, hogy a jogalkot6 valamely — akar Osszetett rendszert és bonyolult vagy
tartds jogviszonyokat érint§ — jogi szabdlyozast ne valtoztathatna meg, illetve azokba ilyen minGségében ne
avatkozhatna be; ez 5nmagdban nem mindsil alkotmanyossagi kérdésnek. Azonban a jogalkoté beavatkozasi
lehetGsége nem korlatlan, vagy mentes bizonyos alkotmanyos garanciaktél. A fennall6, tartés jogviszonyokba
torténd jogalkoto6i beavatkozas egyik korlatja a jogbiztonsdghoz kapcsoldddan a bizalomvédelem elve, amely
egy jogszabaly valtozatlan fennmaraddsahoz f(izott megalapozott és a jog eszkozeivel is védett varakozas.
Az Alkotmanybirésagnak az ezzel kapcsolatos inditvanyi érvelések alapjan azt kotelessége esetrdl esetre mér-
legelni, hogy hol hizédik a hatér a jogalkot6 szabadsaga és a cimzetteknek a jogi szabdlyozas élland6sdgahoz
és kiszamithatésagdhoz fliz6d6 érdeke kozott.

Amint azt az Alkotmanybirdsag az emlitett hatdrozatban is felidézte, ,[tlartés jogviszonyok esetében a bizalom-
védelem és a kell§ felkésziilési id§ kovetelménye egymdssal Osszefliggésben, egymasra tekintettel érvényesil.
A 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat a kovetkez6képpen foglalta 0ssze a kell6 felkésziilési id6nek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett kovetelményét: »jogdllami kdvetelmény, hogy a jogszabaly hatdlybalépésé-
nek idépontjat dgy kell meghatarozni, hogy kell6 idé maradjon a jogszabdly alkalmazasdra val6 felkésziilésre.
A felkésziilési id6 ‘egy jogszabaly megalkotdsa és kihirdetése, illetve hatdlybalépése, azaz normativ hatasanak
kifejtése kozott eltelt id6” [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 498].«” {3003/2020. (Il. 4.) AB ha-
tarozat, Indokolas [54]}

A 24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat — amely hangstlyosabban kitért azon estekre, amikor egy vitatott jogszabalyi
rendelkezés hatdlybalépése és annak alkalmazandésaga elvalik egymastdl — részletesebb attekintést is adott
a kell§ felkésziilési id6 kovetelményével kapcsolatos alkotmdnyossdgi szempontokrdl, az alabbiak szerint:
,Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelmény,
hogy a jogszabaly hatdlybalépésének idépontjat tgy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly
alkalmazasara valo felkészilésre. A felkésziilési idG egy jogszabdly megalkotasa és kihirdetése, illetve hatalyba-
|épése, vagy amennyiben a hatdlybalépés idépontjatdl elvalik annak alkalmazhatésaga, akkor a kihirdetés és
az alkalmazhatésdg kozott eltelt idGtartam. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisdg el-
vébdl levezetett jogbiztonsag kovetelménye a jogszabaly hatalybalépése, illetSleg alkalmazhat6sdga id6pontja-
nak megallapitasara vonatkozdan azt a kotelezettséget hdritja a jogalkotéra, hogy kell§ id6t biztositson a jog-
szabaly szovegének megismerésére; a jogalkalmazd szervek szamdra a jogszabdly alkalmazasara valé
felkésziiléshez; a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamdra annak eldontéséhez, hogy miként alkal-
mazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.

A kell6 felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsdg elvébdl kovetkezd [ényegi eleme, hogy a jogszabalyi
rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly uj, illetve tobbletkotelezettségeket ir el
— legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelGs (jogalkalmazo) szervek, akar az dnkéntes jogkovetés szem-
pontjabdl érintett egyéb személyek és szervek —, a kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjdk, és akara-
tuk ellenére ne kovessenek el kotelességszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. Mind
a jogalkalmazdsnak, mind pedig a jogkovetd magatartasnak feltétele a jogszabdly megismerése, ebbdl a szem-
pontbdl tehat a jogszabdly alkalmazasara valo felkésziilés és a jogszabaly megismerése a cél-eszkdz viszony-
ban all egymassal {6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [233]-[236]}. A jogszabaly alkalmazasara valé
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felkésziiléshez sziikséges kell§ id6 megallapitasa és biztositasa a jogalkoto felelGsséggel terhelt mérlegelésének
és dontésének fliggvénye, mellyel Osszefliggésben alaptorvény-ellenesség csak a jogszabaly alkalmazdséra vald
felkésziilést szolgal6 id6tartam kirivo, a jogbiztonsagot silyosan veszélyeztetS vagy sérté elmaradasa, illet6leg
hidnya esetén allapithaté meg {3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [51]}. Mikézben annak elbiraldsa,
hogy egy konkrét jogszabdly esetében pontosan mennyi id§ sziikséges a jogszabdly alkalmazdasdra val6 felké-
szliléshez, nem alkotmdnyjogi kérdés, a felkésziilési id§ elmaraddsa vagy kirivé hidnya mar alaptorvény-
ellenességet eredményez.” {24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [42]-[43]}.

Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben sem kizarélag azt kellett megvizsgalnia, hogy a ta-
madott torvényi rendelkezések mikor léptek hatalyba, hanem arra is figyelemmel kellett lennie, hogy azok mi-
kortdl voltak alkalmazanddak, és ezek kapcsdn az inditvanyban szerepld indokoldsra figyelemmel a jogszabaly
megismerésére, alkalmazasara rendelkezésre all6 felkésziilési id6 kirivoan révidnek tekinthets-e {lasd hasonléan:
24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésdg ,kovetkezetes gyakorlatainak megfelelGen a felkésziilési id6 nem
a torvényjavaslat benyujtasa és hatalybalépése kozotti idGtartam, hanem a jogszabaly kihirdetése és hatalyba-
|épése, vagy amennyiben a hatdlybalépés idépontjatdl elvalik annak alkalmazhat6saga, akkor a kihirdetés és
az alkalmazhatdsag kozotti idGtartam tekintetében vizsgalandé” {24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolds
[46]}, az Alkotmanybirésagnak a jelen tigy kapcsan meg kellett vizsgalnia az Szkt. tdmadott rendelkezéseinek
kihirdetése, hatalybalépése, illetve alkalmazandésaga id6pontjanak egymashoz valé viszonyat. A torvény kihir-
detésére 2019. november 28-an keriilt sor, rendelkezéseinek dont6 tobbsége 2020. januar 1. napjaval lépett
hatdlyba. Onmagaban a nagyjabdl egy hénapos idStartam kapcsan az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan
felmertilhetne, hogy egy ilyen mértékd és jelentdségi (rendszerszintdi) atalakitas — kiilonésen amennyiben en-
nek varhat6 bekovetkezése és tartalma a jogalkalmazdk és az érintettek szamara nem volt ismeretes — felvetheti
a kell6 felkésziilési id6 sérelmének megallapitasat. Ezen kérdés érdemi megitélése kapcsan azonban az Alkot-
manybirésag nem hagyhatta figyelmen kiviil az aldbbiakat sem.

Az Szkt. ugyan 2020. janudr 1-jén ugyan négy szakasz kivételével hatdlyba lépett, rendelkezéseit azonban
a 125-128. §-okban foglalt atmeneti rendelkezésekben meghatdrozottak szerint kell alkalmazni. Ezek alapjan
a legkordbbi alkalmazasi id6pont a szakképzé intézmény megalakitdsara és az alkalmazottak jogéllasvéltoza-
sara vonatkozéan 2020. jdlius 1-je (a torvény a valtozdsokhoz sziikséges felkésziilésre ezen legkésébbi id6pon-
tig biztosit lehetGséget), a szakképzd intézményben tanuldk és a képzésben részt vevd személyek jogviszonya-
ra vonatkozéan pedig 2020. szeptember 1-je.

Az Alkotmanybirsdg mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az Szkt. kihirdetése és tényleges alkalmazdsa
kozotti idStartam az inditvanyban tamadott rendelkezések tekintetében meghaladja a hét hénapot. Figyelem-
mel volt arra is, hogy a korabbi szabdlyozashoz képest alapvetden az intézményrendszer 4talakitasara, nem
pedig oktatasszakmai kérdések megvaltoztatasdra keriilt sor; ez pedig elsésorban a szakképzési centrumok és
a szakképzd intézmények vezetGi szamdra, nem az intézmények altal foglalkoztatottakra, vagy a tanulék sza-
mara teremtett felkésziilési kotelezettséget.

A szakképzésben foglalkoztatottakat az atalakitds szempontjabdl jorészt a jogdllasuk megvaltozasa érintette,
amire az Szkt. nem alkotott sajatos szabdlyozast, hanem a Kjt. 2014 decemberétsl hatdlyos 25/A-25/C. §-ainak
a kozalkalmazotti jogdllasd foglalkoztatottaknak az Mt. hatdlya alad keriilésére vonatkozé generdlis szabalyat
rendelte alkalmazni. A Kjt.-ben a jogallasvaltozassal 6sszefiiggésben meghatdrozott (az alkalmazott tdjékozta-
tasara, az alkalmazott dontésének kozlésére rendelkezésre all6 stb.) hataridék pedig elméletileg sem vethetik
fel az Szkt. dltal biztositott felkészilési id6vel kapcsolatban a kell6 felkésziilési id6 sérelmét.

Az Alkotmanybir6sag azt sem hagyhatta figyelmen kiviil dontése meghozatala soran, a miniszteri allaspontban
az innovacidért és technologiaért felelGs miniszter azzal kapcsolatos tdjékoztatasat sem, miszerint a torvény
2019. november 28-i kihirdetését megel6zGen az Szkt. tervezett médositasainak egyeztetésére irdnyuld lépések
— a Szakképzési Innovacios Tandcs (tovdbbiakban: SZIT) megalakitasanak a miniszter altali kezdeményezésé-
vel — mdr tobb mint egy évvel kordbban megkezdddtek, és az Szkt. elfogadasdig eltelt idGszakban a SZIT egy-
részt folyamatosan tdjékoztatdst adott a szakképzés atalakitasat érintd kérdésekben, masrészt pedig az dltala
megfogalmazott kérdésekben kis étszamd szakértSi munkacsoportok is alakultak, amelyek a sajat tertiletiikon
szamos javaslatot is megfogalmaztak az atalakitas kapcsan. A miniszteri tajékoztatas szerint az el6készitésben
az inditvdnyozokat, mint tagokat képvisel6 Pedagdgusok Szakszervezete is részt vett a SZIT tagjaként, igy
a szakképzés 4talakitasanak stratégidja (tovdbbiakban: Stratégia) tartalmdt megismerhette annak lésein; ezt
pedig a Stratégiat elfogadé kormdnyhatdrozat felhivasara tovabbi féléves el6készité munka kévette, ami szintén
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a SZIT Ulésein és a koztes id6ben munkacsoportokban zajlott. Ezeken keresztiil a Pedagégusok Szakszerveze-
tének a miniszteri allaspontban foglaltak alapjan a szabalyozas részleteinek kidolgozasaban (illetve annak lé-
nyeges tartalma megismerésében) is lehetGsége volt részt venni; és ezdltal a tagsagdt tdjékoztatni a varhatd
valtozasokrél és azok kovetkezményeirSl annak érdekében, hogy a véltozasokra valé felkésziilésiiket — akar
mar a végleges torvényszoveg elfogadasa el6tt is — elGsegitse.

A miniszteri alldspontban foglalt tajékoztatds értelmében tovabbd mar 2019 tavaszan megkezd6dott a kozvéle-
mény, valamint az érintettek tajékoztatasa is a Stratégiardl, a szakképzés tervezett fejlesztési iranyairdl. Az In-
novacios és Technoldgiai Minisztérium, mint a Stratégia végrehajtasaért felelGs tarca képviseldi tobb férumon
ismertették a résztvevkkel a kormanyzati elképzeléseket, az elGkészités alatt all6 jogszabdlyok tervezett tartal-
mat, majd a jogszabalyok kihirdetését kdvetSen a konkrét szabalyozasi elemeket. Szamos sajtomegjelenés mel-
lett célzott tajékoztatokon is bemutatdsra keriilt a Szakképzés 4.0 koncepcidja, amelyeken a célkdzonséget el-
sGsorban pedagdgusok, pedagdgus szakszervezetek (Pedagégusok Szakszervezete, Nemzeti Pedagogus Kar,
stb.), szakmai szovetségek, a gazdasagi kamara kdzponti és teriileti szervei, iskolafenntartok (egyhazi, alapitva-
nyi fenntartok), valamint allami fenntartasd szakképzd intézmények vezetSi és mas alkalmazottai alkottak.
A Stratégia téma volt az Orszdgos Koznevelési Tandcs (ilésén, a Tanévindité Tudasférumon, az Eurépai Szak-
képzési Hét nyitérendezvényén, az Orszagos Kbzoktatdsi SzakértSi Konferencian, a Szakszervezetek Egytittmdi-
kodési Féruman, valamint a Mesterpedagdégusok V. Sonkddi Szabadegyetemén is. A Stratégia bemutatasra ke-
rilt tovabbd a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tandcs Ulésén is 2019. februar 8-an. A Stratégiardl,
a szakképzés tervezett fejlesztési iranyair6l pedig mar 2019 tavaszan megkezd6dott a kozvélemény, valamint
az érintettek tajékoztatasa is.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan figyelemmel az Szkt. kihirdetése és hatdlybalépése, valamint a tama-
dott rendelkezések tényleges alkalmazasanak legkorabbi idépontja kozétt eltelt tobb mint nyolc hénapos id6-
tartamra, tekintettel tovabba a torvényjavaslat elGkészitése soran folytatott elGkészité munkaval, egyeztetéssel,
és ezeknek az érintettekkel valé6 megismertetésével Gsszefiiggésben kapott tdjékoztatasra is, ugy itélte meg,
hogy a tdmadott rendelkezésekre valo felkészilésre a torvény altal biztositott id6 nem tekinthets — a végrehaj-
tasi rendeleti szabalyoknak réviddel a torvény hatdlybalépést kovetSen tortént megalkotdsara tekintettel sem —
olyan kirivéan révidnek, amely a kell§ felkésziilési id6 sérelmén alapul6 alaptorvény-elleneség megdllapitasat
megalapozottan felvetné. Erre — valamint a hatdrozat indokoldsanak 1V/1.1. pontjdban (Indokolds [42] és kov.)
a normavildgossdg inditvanyozok altal hivatkozott sérelmével osszefiiggésben kifejtettekre — tekintettel a B) cikk
(1) bekezdés sérelmén alapulé inditvanyi elemet az Alkotmanybir6sdg nem talalta megalapozottnak.

2. Ezt kovetGen az Alkotmdnybirésag az inditvanyozéknak az emberi méltosag sérelmével Osszefliggésben
felhozott érveit biralta el.

Az emberi méltésaghoz valé jog lényeges tartalmdaval kapcsolatos gyakorlata értelmében ,[alz Alaptorvény
II. cikkében garantalt emberi méltésaghoz valé [jog] »az Alkotmanybirsag értelmezésében az emberi statusz
abszollt védelmét biztositja« {3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [12]; 3225/2017. (IX. 25.) AB végzés,
Indokolas [18]}, az ember érinthetetlen [ényegét juttatja kifejezésre. A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat ezt Ggy
fogalmazta meg, hogy az emberi méltésaghoz vald jog a személy emberi minGségét fejezi ki, azt jelenti, hogy
»van az egyén autonémidjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja,
amelynél fogva [...] az ember alany marad, s nem valhat eszk6zzé vagy targgya« (ABH 1991, 297, 308.). Ebbdl
kovetkez&en az egyén szamdra szubjektive bosszisagot okozo helyzetek, esetleg célszer(tlennek tartott jog-
szabalyi rendelkezések az emberi méltésaghoz valé jog alkotmanyos értelemben vett tartalmaval nem allnak
Osszefuiggésben.” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [271}

Azok az érvek, amelyeket az inditvany felhoz az emberi méltésag sérelme korében (korabban pedagégusként
megszerzett cimek hasznalatdnak kérdése; a szakképzésben foglalkoztatott pedagbgusok egységesen, ,oktato-
ként” torténd jogszabalyi megjelolése; a pedagogus el6meneteli rendszerbdl valé | kikertiléssel”, vagy éppen
a szakmai tobblettudas elismerésének szabalyaival ezzel dsszefliggésben bekdvetkezd véltozasokkal kapcso-
latban felmeriil§ inditvanyozoi kifogdsok; a Kijt. helyett az Mt. alapjan torténd foglalkoztatassal kapcsolatban
a megvaltozott tartalmd garancialis elGirdsokra utalé felvetés) nem kothetSek 0ssze az emberi méltdsag Alap-
torvény altal védett fenti esszenciajaval. Az Alkotmanybirésag ezen érvekkel Gsszefliggésben utal rd, hogy
a mdr megszerzett ,tobblettudast”, vagyis a kapcsol6dé szakképzettségeket igazol6 oklevelek tartalmat vagy
az ilyen képesitések jov6beni megszerezhetGségét az Szkt. szabdlyai nem érintik. Az Alkotmdnybirésag meg-
itélése szerint pedig az, hogy a torvényi el6irasok a szakképzé intézményben foglalkoztatott pedagégusokat
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a torvény terminoldgiajaban egységesen — tekintet nélkiil az oktatott targy kdzismereti vagy szakmai jellegére —
,oktatoként” jelolik, nem zarjak el az érintetteket attdl, hogy ezen mingségiik feltiintetése mellett az esetlege-
sen mar kordbban megszerzett cimeket szintén feltlintessék, haszndljak. Az Szkt. 127. § (5) bekezdésének utol-
s6 mondata ezen felill kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy a pedagdgus szakképzettséggel rendelkezd oktatok
szamdra a torvény alapjan torténd jogalldsvaltozas nem akadalya annak, hogy — 6nkéntes elhatarozasbdl —
a pedagogus-el6meneteli rendszerben részt vegyenek. [A szakképzésben munkaviszony alapjan foglalkoztatott
oktatok szamdra — kiilonosen a kdzismereti tantargyat oktatok esetében — tovabbra is fenndll a lehetGsége an-
nak, hogy kdznevelési intézményben helyezkedjenek el, ezért esetiikben kiemelten fontos lehet, hogy ez eset-
ben a besorolasnal ne szenvedjenek hatranyt amiatt, mert munkavallaloként nem volt lehetGségiik a pedago-
gusmingsitésben részt venni, és az el6menetelt biztosité fokozatokat megszerezni.] Az emlitett rendelkezés
alapjan tehdt biztositott a lehetGsége annak, hogy a megkezdett pedagéguspalyak folytonosak és toretlenek
maradhassanak; az inditvanyozok az Alkotmanybirésag megitélése szerint az Szkt. dltal bevezetett valtoztata-
sok okan nem keriilnek ki ,egy elismert tarsadalmi korb&l”, ezért az emberi méltésaghoz valé joguk sérelme
még abban az esetben sem lenne ezen az alapon megallapithat6, ha az egyébként sszefliggésbe hozhatod
lenne ezen alapvet6 jog Alkotmanybirésag altal is védett Iényeges tartalmaval.

Mindezek alapjan az inditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban az Alkotménybirésag
nem tudott olyan tartalmat azonositani, ami alapjan az érintett személy(ek) emberi méltésaghoz f(iz6d§ elide-
genithetetlen joganak a megkérdGjelezése lett volna tetten érhetS. Az Alkotmanybirsag ezért megallapitotta,
hogy az inditvany az Alaptorvény Il. cikke vonatkozasaban nem megalapozott.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozéknak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmére vonatkozé
érveivel kapcsolatban az aldbbiakat dllapitotta meg.

Az inditvanyozék helytalléan idézték az Alkotmanybirésagnak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonat-
kozé gyakorlatat, az aldbbiak szerint: ,Az Alkotmdnybirésag a 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat Indokoldsanak [22]
bekezdésében az Alaptorvény XV. cikkét értelmezte, kitérve az alapjognak nem mind&silS egyéb jogra vonat-
koz6é hatranyos megkiilonboztetés alaptorvény-ellenességének megdllapitasahoz sziikséges feltételekre.
»[Alz Alaptorvény XV. cikke alapjan a torvény el6tt mindenki egyenl8, Magyarorszag az alapvetd jogokat min-
denkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybi-
résag gyakorlatdban a jogrendszer egészét athaté alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsésorban az alkotmdnyos
alapjogok terén tett megkiilonboztetésre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysérts hatranyos megkiilonboz-
tetés akkor dllapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben év szemé-
lyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatrdnyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig
akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabadly a szabalyozds szempontjdbdl azonos csoportba tartoz6 (egymassal
Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Ramu-
tatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem mindsil6 egyéb jogra vonatkozé személyek kozotti
hatranyos megkilonboztetés vagy mas korlatozds alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem
Osszefliggésben 4ll valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltésag jogdaval, és a megkiilonboztetésnek,
illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis 6nkényes {lasd 6sszefoglaléan:
14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az értelme-
zését kovette a 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat is, Indokolas [78]-[80] és [91]}.«” (Lasd: Inditvany, 11-12. oldal)
Az inditvanyozok a kérelmiiket az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitottak, amely az abban emlitett
tulajdonsagok alapjan torténd kilonbségtételt tiltja (a felsorolas nem taxativ, hanem nyitott, az Ggynevezett
,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel is tiltott) {lasd: 33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [72]}. A meg-
kiilonboztetés tilalma a személyekre altalaban, igy a jogi személyekre is vonatkozik {lasd pl. 3062/2012. (VII.
26.) AB hatarozat, Indokolas [166]; 3197/2018. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.

Az inditvanyozék dllaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikke szerinti hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdba
utkozik az, hogy a korabban a szakképzés rendszerében kozalkalmazottként foglalkoztatottak fenntartétdl fiig-
getleniil az Mt. hatalya ala kerilnek.

Az Alkotmanybirdsag attekintette az Szkt. szabalyozasat és az allapitotta meg, hogy az a fenntartd személyére
és a mikodési formara tekintet nélkdl dllapitja meg, hogy a foglalkoztatasi jogviszonyokra vonatkozéan a — jog-
alkot6 megitélése szerint a munkaerdpiaci és munkajogi valtozdsokat kdvetni nem képes — Kijt.-t, és az évek
sordn életszer(itlenné valt, széttoredezett szabdlyozdst a szakképzési intézményrendszerben az Mt.-nek
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a munkaerGpiac rugalmasabb alkalmazkodasi képességét biztositd kereteivel kivanta felvaltani. A miniszteri
allaspontban is hangsilyozott kormanyzati szandék arra iranyult, hogy a médositasok eredményeképpen felér-
tékel6djon ,az egyéni teljesitményértékelés szerepe, amely magasabb szint{ szolgaltatasok nyujtasara 6szto-
noz, és amely egyuttal a modern allam altal biztositott kozszolgaltatdsok min&ségének garancidja”. A miniszteri
allaspontban foglaltak szerint az Orszaggy(lés 2019 novemberében mindezekre tekintettel dontétt gy, hogy
,az allam 2020. jdlius 1-jétél a szakképzd intézmények alkalmazottait munkaviszonyban foglalkoztatja tovabb,
megteremtve ezzel a szakképzésben a munkavallalokra vonatkozé jogokon és kotelezettségeken alapuld allami
foglalkoztataspolitika feltételeit”.

Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint — bar az elmilt évtizedekben a kiilénb6z6 jogviszonyok specialis jel-
lemzdi alapjan, az azokbdl fakadé kovetelmények és elvdrdsok teljesitése érdekében kiilonb6z4, adott esetben
kiilon torvény(ek)ben is szabalyozott foglalkoztatasi formak, jogviszonyok kerdiltek kialakitdsra [vo. pl. az indit-
vanyozé altal is idézett 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat IV. részében tett megallapitdsokkal] — nem az alapvet§
jogok korébe tartozd kérdés, hogy az allami intézményekben milyen jogviszonyban keriilnek az ott foglalkoz-
tatottak alkalmazasra. (Megjegyzendd ezzel Gsszefliggésben, hogy az allami szerveknél, illetve az allam altal
fenntartott — akar oktatdsi — intézményekben az ott foglalkozatottak korabban is és jelenleg is tobbféle jogvi-
szonyban [a kormanytisztvisel§i, kdzalkalmazotti szolgalati jogviszonyok mellett az Mt. szerinti munkavallal6-
ként is] kertiltek és kerlilnek jelenleg is alkalmazasra.) A nem alapjogokra vonatkozé megkiilonboztetés alkot-
manyossaga tekintetében pedig az Alkotmanybir6sag fentebb idézet gyakorlata alapjan annak van jelentGsége,
hogy a megkiilonboztetésnek targyilagos mérlegelés szerint van-e ésszer(i indoka; azaz nem 6nkényes-e.

Az Szkt. — fenntartéra tekintet nélkil — valamennyi szakképzd intézményben azonosan irja el§ az Mt. szerinti
munkaviszonyt, mint a tovdbbiakban az ott dolgozdk foglalkoztatasara irdnyulé alapvetd jogviszonyt. A szaba-
lyozas tehat az egyes szakképzd intézmények mas alkalmazottaihoz és egymashoz képest sem tesz kiilonbséget
az oktatok kozott. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint a kdznevelés rendszerétél az inditvanyozok dltal
kifogasolt torvény rendelkezései altal immar levalasztottan m(ikodé szakképzés rendszerében dolgozék vannak
egymadssal Osszevethet§ helyzetben (homogén csoport). A kdznevelési intézmény(ek) alkalmazottaival a tor-
vény hatalybalépését kovetGen — az eltérg szabdlyozasi koncepcio és a korabbitdl kiilonb6zé rendszerben mi-
kodd szakképzés megvaldsitasara iranyuld jogalkotdi szandék alapjan — ezen foglakoztatotti kor nincsen 6ssze-
hasonlithaté helyzetben. A kdznevelési alapfeladatot (is) ellatd tobbcéld szakképzs intézmény Nkt. szerinti
formaban m(kodd o6nallé intézményegysége (gimnazium, kollégium, altaldnos iskola stb.) esetében pedig
az Nkt. szerinti pedagbégus munkakornek megfelel§ életpdlyamodell elGirasai érvényesiilnek az Szkt. 40. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan. Mindezekre tekintettel a kdznevelés rendszerében foglalkoztatott pedagogusok-
kal valé Gsszevetésben nem meriilhet fel a hatranyos tartalmd megkiilonboztetés vizsgalata az inditvanyozok
altal felhozott érvek alapjan.

Az inditvanyozdk arra is hivatkoztak, hogy a szakképzd intézmény fenntartéja nem jogosult a torvény erejénél
fogva tdmogatasra. Az Szkt. inditvanyozodk dltal is hivatkozott 109. § (2) bekezdése alapjan azonban a fenntartéi
megallapodassal rendelkezd fenntarté a kdzponti koltségvetésrdl sz616 torvényben meghatarozott tamogatasra
jogosult az dltala fenntartott szakképzd intézményben ellatott szakképzési alapfeladatra tekintettel. A Magyar-
orszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2020. évi XC. torvény 41. §-a, valamint a részletes szabalyokat
tartalmazé 8. melléklete pedig arrdl rendelkezik, hogy — az Nkt. mellett — az Szkt. rendelkezései alapjan a koz-
ponti koltségvetés a nemzetiségi Gnkormdnyzati, az egyhazi jogi személy és a magan szakképzé intézmény
fenntart6janak is koltségvetési tdmogatast biztosit. A nem allami fenntartasd szakképzd intézményben foglal-
koztatott pedagdgusok, oktatok bérkiadasaihoz a kozponti koltségvetés 2013/2014-es tanévtdl folyamatosan
biztositja az Gn. atlagbéralapi tdmogatast, tovabba a nemzetiségi 6nkormanyzat, a bevett egyhaz dltal fenntar-
tott nevelési-oktatasi intézmény és pedagogiai szakszolgalati intézmény gyermekei, tanuléi utan jaré mikodési
tdmogatast.

4. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozok altal felhozott
érvek alapjan nem allapithaté meg a tamadott jogszabdlyi rendelkezéseknek az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
désével val6 ellentéte.
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[75] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a tamadott torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és a hatdlybalépésiikre visszamendleges hatdlyd megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasi-
totta.

Budapest, 2021. janius 29.
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