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VEGZES

A birdsag az eljarasat felfiiggeszti és kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eldtt a God Varos
Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének God Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak és
Szabalyozasi Tervének modositasarol szolo 20/2019. (X. 10.) rendelet hatalyba nem
léptetésérol szol6 23/2019. (XI. 5.) rendelete Alaptorvény-ellenességének megallapitasat.

A birésadg kezdeményezi tovabba, hogy az Alkotmanybirésag mondja ki a God Varos
Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének God Véros Helyi Epitési Szabalyzatanak és
Szabélyozasi Tervének modositasarél szoloé 20/2019. (X. 10.) rendelet hatdlyba nem
1éptetésérol szolo 23/2019. (XI. 5.) rendeletének a birdsag eldtt folyamatban 1évé egyedi
tigyben vald alkalmazhatdsaganak kizartsagat.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

U ingatla
altal hatarolt teriiletén

ingatlanokra, amelyekre a felperes javara jelzalogjogot jegyeztek be az ingatlan-
nyilvantartasba.
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Az ingatlanok tulajdonosai meghatalmazast adtak a felperesnek, hogy az épitett kdrnyezet
alakitasarél és védelmérol sz616 1997. évi LXXVIIL térvény (tovabbiakban: Etv.) 30/A. §-a
alapjan telepiilésrendezési szerz8dést kosson a God Varos Onkormanyzatéaval (a tovabbiakban:
Onkorményzat) az ingatlanokat magaba foglalo teriiletre vonatkoz6 telepiilésszerkezeti terv és
helyi épitési szabélyzat moddositasa érdekében. Az || fclpcres megbizdsabol
telepitési tanulmanytervet készitett a [l terilletére. Az Onkormanyzat Képviseld-
testiilete 147/2018. (IX. 27) Ok. szdmu hatérozatéaval a telepitési tanulmanytervet elfogadta és
felkérte a polgarmestert I tertiletére készitendd teleplilésrendezési eszkdzok teljes
eljarasban térténé modositasara vonatkozo telepiilésrendezési szerzodés megkotésére €s a helyi
épitési szabalyzat megrendelésére. A felperes és az Onkormanyzat az Etv. 30/A. § alapjan 2019.
szeptember 9. napjan telepiilésrendezési szerzodést (a tovabbiakban: Szerz6dés) kotottek.

Az Onkormanyzat Képviselé-testiilete a 157/2019. (VIIL. 19.) Ok. szam hatérozataval felkérte
a polgarmestert, hogy a God Varos Telepiilésszerkezeti Tervének Helyi Epitési Szabalyzatanak
¢€s Szabélyozasi Tervének modositasa cimii véleményezési dokumentécidval kezdeményezze a
végsd véleményezési szakasz lefolytatasat az allami f6€pitészi hataskorben eljaro Pest Megyei
Korményhivatalhoz (a tovabbiakban: Allami Féépitész) benyujtott kérelemmel, tovabbé a zard
szakmai vélemény beérkezését kovetben terjessze be a telepiilésrendezési eszk6zok
modositasat a képviseld-testiilet elé jovahagyasra.

Az Allami Féépitész egyeztetés Gsszehivasat nem tartotta indokoltnak és a végsd szakmai
véleményezési szakaszban a PE/AF/00003-8/2019 ligyiratszdmu zaré szakmai véleményét
(Vélemény 1.) a telepiilésfejlesztési koncepciorodl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és
a telepiilésrendezési eszk6zokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 40. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan 2019. oktober 1. napjaval kiadta.

Az Onkorményzat Képvisels-testiilete ezt kovetéen a God Véros Helyi Epitési Szabalyzatrol
és Szabalyozasi Tervrol szolo 24/2016. (XII. 9.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:
HESZ) médositasarél szolé6 20/2019. (X. 10.) énkormanyzati rendeletével (a tovabbiakban:
Or.1.) a HESZ tobb rendelkezését is modositotta, igy tobbek kozott a | intoen
kisebb mértében hatarozta meg a kialakithat6 0j telkek legkisebb tertiletét.

Az Allami F6épitész azonban 2019. oktéber 15. napjan meghozott PE/AF/00003-9/2019
ligyiratszamu zar6 szakmai véleményével (a tovabbiakban: Vélemény II.) a Vélemény I.
visszavonasat kovetden 1ij szakmai zaré szakvéleményt adott ki. Az Allami Féépitész a
Vélemény II.-ben 14j jogi észrevételeket nem tett, a korabban irasban kozolt felettes
jogszabélyoknak valé megfeleloség érdekében a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Jat.) és a jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet
szerint az Or.1. nyelvtani atszerkesztését kérte.

A Vélemény Il.-ben foglaltakra tekintette! || (2 tovibbiakban:

Polgarmester) 2019. oktober 30. napjan ,,.Dontés az Or.1. hatalyba nem 1épésérél” cimmel
eldterjesztést (a tovabbiakban: ElSterjesztés) nytjtott be az Onkormdanyzat Képvisel-
testiiletének tilésére. Az EloGterjesztés azonban a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsdg) altal nem keriilt megtargyalasra. Az Onkormanyzat
Képvisel-testiilete a HESZ médositasarsl sz6lé Or.1. hatalyba nem 1épésérél szolé 23/2019.
(XI. 5.) 6nkormanyzati rendeletével (a tovabbiakban: Or.2.), a Jat. 9. § (2)-(3) bekezdésében
foglaltakra torténd hivatkozassal, elrendelte, hogy az Or.1. nem 1ép hatalyba.
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A felperes 2020. oktober 7. napjan o | N © f01dr¢szletek (a tovabbiakban
egylitt: Ingatlanok) vonatkozasaban telekalakitasi engedélyezési kérelmet terjesztett eld. Az

alperes 830048/3/2020. ligyiratszamu hatarozataval elutasitotta az Ingatlanokra vonatkozé
telekalakitas iranti kérelmet. Az alperes dontése az alperesi érdekelt 11/353-2/2020. szamu
érintden — a HESZ-ben foglalt legkisebb, mezégazdasagi teriiletekre vonatkozé 100.000 m2-es
telek méretre tekintettel — a telekalakitashoz nem jarult hozza.

A felperes keresetet terjesztett el az alperes hatarozataval szemben, amelyben kérte annak
megsemmisitését €s az alperes Uj eljarasra kotelezését. Kiemelten hangsilyozta, hogy az alperes
hatarozata olyan Allasfoglalason alapult, amely a jogszabalyba iitkozé Or.2. alkalmazasaval
keriilt meghozatalra. Meglatasa szerint ezért indokolt a Kuarianal az énkormanyzati rendelet
jogszabalyba litk6zésének vizsgalatara iranyulo eljaras inditvanyozasa. Az alperes védiratdban
megjegyezte, hogy tudomasul vette a felperesnek az Or.2. vonatkozisiban eléterjesztett
normakontroll kérelmét.

A birésag 101.K.700.511/2021/28. szamu végzésével az eljarasat felfiiggesztette és
kezdeményezte a Kuria el6tt az Or.2. feliilvizsgalatat. Egyidejileg inditvanyozta annak
jogszabalyba iitkozésének és konkrét esetben vald alkalmazhatésaga kizartsaganak
megallapitasat.

A Kuria a K6£.5.007/2022/6. szamu hatarozatdval az Or.2. mas jogszabélyba {itk6zésének
vizsgalatara iranyulé birdi inditvanyt elutasitotta. Indokoldsaban ramutatott arra, hogy a
birésagnak az Or.2. mas jogszabalyba titkozését allit6 inditvanyaban nem volt elegendd idéznie
a felperesnek az Or.2. torvényellenességét alatdmasztd érveit, abban a sajit belsd
meggy6zodésének kellett volna tiikkr6z6dnie. Ramutatott arra is, hogy a birésagnak azt is
sziikséges lett volna indokolnia, hogy az Or.2.-t milyen okbdl tartotta az iigyben alkalmazandé
jogszabalynak.

A felperes 101.K.700.511/2021/33. szamu beadvanyaban (a tovabbiakban: Beadvany) jelezte,
hogy a tovabbiakban az Or.2. més jogszabalyba iitkézésére irdnyuld normakontroll eljaras
kezdeményezése iranti kérelmét nem, kizarélag az Alkotmanybirésag Or.2. alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara iranyuld eljarasdnak kezdeményezésére vonatkozo kérelmeét
tartja fenn.

A Dbirésag ezt kovetéen 101.K.701.669/2022/4. szamii végzésével ismételten és eltérd
tartalommal inditvanyozta a Kuria elétt az Or.2. feliilvizsgalatat. Egyidejiileg inditvanyozta
annak jogszabalyba itkozésének és konkrét esetben vald alkalmazhatosaga kizartsaganak
megallapitasat.

A Kuria K6f.5.020/2022/2. szamu végzésével (a tovdbbiakban: Végzés) az Or.2. maés
jogszabalyba iitk6zésének vizsgalatara iranyuld inditvanyt a Koézigazgatasi perrendtartdsrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése alapjan, annak elkésettsége
okan visszautasitotta.

A birésag sajat belsd meggyézédése alapjan az Or.2. egésze alaptérvény-ellenes mas
jogszabalyba litk6zés okan.
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Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan, ha a birénak az elétte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptérvény-
ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta, - a birosagi eljaras felfiggesztése mellett
- az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi
a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megéllapitasat, illetve
az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében az Alkotménybirdsag biroi
kezdeményezésre soron kiviil, de legkésobb kilencven napon belil feliilvizsgdlja az egyedi
tigyben alkalmazando jogszabalynak az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat.

Az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésének megfeleléen Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése szerint az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal
nem lehet ellentétes.

A Rendelet 40. § (2) bekezdése értelmében az allami f6épitészi hataskorében eljaro fovarosi €s
megyei korményhivatal a beérkezett dokumentumokat attanulmanyozza, €s a beérkezésétol
szamitott 21 napon beliill megkiildi a polgarmesternek a telepiilésrendezési eszkozzel
kapcsolatos zaré szakmai véleményét a telepiilésrendezési eszkoz elfogaddsahoz.

A Rendelet 43. § (3) bekezdése szerint amennyiben az allami f6épitészi hataskorében eljaro
févarosi és megyei kormanyhivatal vagy az eljarasban részt vevd éallamigazgatasi szerv
jogszabalyi litkozést észlel, haladéktalanul kezdeményezi a fOvéarosi és megyei
kormanyhivatalnal - a polgarmester egyidejii tajékoztatasa mellett - a teleptilésrendezési dontés
jogszeriiségével kapcsolatos térvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasat.

A Magyarorszag helyi 6nkorményzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 53. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a képviselé-testillet a miikodésének részletes
szabdlyait a szervezeti és mikodési szabalyzatrdl szolé rendeletében hatdrozza meg. A
képviselo-testiilet a szervezeti és miikddési szabélyzatrdl szolé rendeletben rendelkezik a
rendeletalkotasrdl €s hatarozathozatalrdl.

A Motv. 59. § (2) bekezdésének megfeleloen a képviseld-testiilet a szervezeti és miikodési
szabalyzatdban hatarozza meg azokat az eldterjesztéseket, amelyeket bizottsdg nyujt be,
tovabba amely eldterjesziések a bizotisag allasfoglalasaval nyujthatok be a képviselo-
testiiletnek.

A God Viaros Onkormanyzata Képviselo-testilletének az Onkormanyzat Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarol sz6lo 33/2014. (XII. 1.) 6nkorményzati rendelete (a tovabbiakban:
SZMSZ) 2. melléklet ,,Varosfejlesztési Bizottsag feladat- €s hataskorei” cime 1.b) pontja
értelmében a Viérosfejlesztési Bizottsag javaslatot tesz a képviselé-testilletnek a HESZ
elokészitésére, feliilvizsgalatara, modositasara.

A birésag mindenekel6tt utal arra, hogy az Abtv. 37. § (1) bekezdésében foglalt korlatozas a
jelen inditvany vonatkozdsaban nem alkalmazhatd. A birésag ugyanis egyfeldl jelen esetben az
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Or2.-t érintden kizarélag alaptorvény-ellenességre hivatkozik. Masfelél a birosag hiaba
inditvanyozta az Or.2.-nek énkormanyzati normakontroll eljaras keretében a mas jogszaballyal
vald Osszelitkozésének vizsgalatat, annak érdemi lehetdségétl a Kuria a Végzésben foglalt
jogértelmezésével elzarta a birdsagot.

A birésag ezt kévetden ramutat arra, hogy a jelen tigyben miért minésiilt az Or.2. a Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd
jogszabalynak. Habér az Or.2. az iigy kiindulasi pontjat képezé telekalakitds irdnti kérelem
elbirdlasakor mar valoban nem volt hatdlyban, azonban annak elbiralasat €rintéen mégis
kiemelt jelentdséggel birt. Az Or.2. elfogadasara, majd rendelkezéseire tekintettel nem Iépett
hatélyba ugyanis az Or.1., amelynek eredményeként a kialakithat6 uj legkisebb telkek korébe
az Ingatlanok mér nem tartozhattak bele. Amennyiben az Or.1. 1épett volna hatalyba, az igy
moédosult HESZ alapjan a felperes telekalakitds iranti kérelme tekintetében eltéré dontés
sziilethetett volna. Ebbél kévetkezéen az Or.2. mind az alperesi dontés esszencidjit képezd
Allasfoglalas, mind maga az alperesi dontés meghozataldban bar kozvetett, de kiemelt
szereppel birt.

A birdsag utal tovabba arra, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a
jogszabaly alkalmazand6sagéanak kdzvetlen modon sziikséges megvaldsulnia, tehat a kozvetett
alkalmazandosag is elégséges annak mas jogszabalyba val¢ litk6zésének inditvanyozasahoz.

A birésag alldspontja szerint az Or.2. meghozatalanak folyamata soran tobb relevans jogszabaly
megsértésével mind az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében definialt jogallamisagi klauzula
elvalaszthatatlan részét képez6 jogbiztonsag kévetelményének, mind az Alaptorvény 32. cikk
(3) bekezdésének sérelme is megallapithatd volt. Egyfeldl kirivoan silyos jogszabalysértés
tortént az Or.2. kiindulasi pontjat képezé Vélemény II. meghozataldval. Amikor ugyanis az
Allami Féépitészi kiadta a Vélemény I.-et, akkor azt a késdbbiekben mar nem vonhatta volna
vissza. A Rendelet ilyen jogintézményt nem ismert. Az Allami Féépitész a Rendelet 43. § (3)
bekezdése alapjan legfeljebb — jogszabalyi {itkdzés esetén — torvényességi feliigyeleti eljaras
kezdeményezésére lett volna jogosult.

A jelen tigyben azonban az Allami Féépitész nem e jogintézmény alkalmazéasa mellett dontstt,
hanem a Vélemény Il.-vel jogellenesen visszavonta a Vélemény I.-et. Erre — amint arra a
birésag a [28] bekezdésben mar utalt — a Rendelet nem teremtett lehetoséget. Ebbol
kovetkezéen a birdsag alldspontja szerint mar énmagaban ezen kollizié megalapozza az Or.2.
magasabb szintil jogszabalyba val6 iitk6zését, mivel annak meghozataldra a Vélemény II.
hianyaban nem keriilhetett volna sor. Ezzel pedig megvaldsult az Alaptorvény 32. cikk (3)
bekezdésének sérelme.

Masfeldl az Or.2. meghozatala tovabbi eljarasi szabalyok megsértésével keriilt meghozatalra.
Az Eléterjesztésbdl megallapithatd, hogy az Or.2. tartalma nem keriilt megtargyalasra a
Bizottsag részeérdl, mivel szamara az megkiildésre sem keriilt. A Bizottsag viszont az SZMSZ
alapjan koteles lett volna javaslatot tenni a HESZ-t érintd modositas, igy az Or.2.
vonatkozasaban. Ennek kovetkeztében az Or.2. az SZMSZ 2. melléklet ,,Varosfejlesztési
Bizottsag feladat- és hataskorei” cime 1.b) pontjanak, illetve az ennek szabalyozasi kereteit
megteremté Motv. 53. § (1) bekezdés g) pontjanak és 59. § (2) bekezdésének megsértésével
keriilt megalkotasra. Az SZMSZ foglalt kotelezettség elmaradasa a birdsag meglatasa szerint
olyan sulyu garancialis jogalkotasi szabalysértésnek szamit, amely az Alaptérvény B) cikk (1)
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bekezdésének tartalmaba tartozo jogbiztonsag kovetelményének sérelmét eredményezte, ezzel
az Or.2. kozjogilag érvénytelennek mindsiilt.

A bir6sag allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithat6 volt, hogy az Or.2. t6bb okbol is
alaptorvény-ellenes modon keriilt megalkotasra. Mindezekre tekintettel a birésag a Kp. 34. §-a
folytan alkalmazandé Polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglaltaknak megfeleléen, az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja €s Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan a jogbiztonsag
biztositasa érdekében az Abtv. 45. § (4) bekezdése szerinti dontési irannyal kezdeményezte az
Alkotmanybirdsagnal az egyedi utélagos normakontroll eljarasat. Ebbol kovetkezoen a birosag
inditvanya a mar nem hatalyos Or.2. teljes egészének az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
és 32. cikk (3) bekezdésébe iitkozésének megallapitasara és az el6tte folyamatban 1évo ligyben
val¢ alkalmazasi tilalmanak kimondésara iranyul.

A végzéssel szembeni fellebbezés lehetGségét a Kp. 32. §-a folytan alkalmazando Pp. 128. §
(5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. januar 25.

Jakabné dr. Sandor Nora sk. dr. David Irén sk. dr. Nagy Gabor sk.
eléado bird bird, a tanacs elndke bird






