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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3362/2023. (VII. 19.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotménybir6sdg God Varos Onkormdnyzata KépviselG-testiiletének a helyi épitési szabalyzatardl szol6
24/2016. (XII. 9.) onkormanyzati rendelet médositasarél sz6l6 20/2019. (X. 10.) onkorményzati rendelete hataly-
ba nem 1épésérdl sz616 23/2019. (XI. 6.) Onkormanyzati rendelete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és alkalmazasanak kizarasara irdnyuld bir6i kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Budapest Kornyéki Torvényszék tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozd) az elétte folyamatban [évd
101.K.700.066/2023. szamu eljarasban az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag
a God Véros Onkormdnyzata Képvisel6-testiiletének a helyi épitési szabdlyzatardl sz6l6 24/2016. (XII. 9.) 6n-
kormdnyzati rendelet modositasardl sz6l6 20/2019. (X. 10.) 6nkormanyzati rendelete hatalyba nem lépésérdl
sz6l6 23/2019. (XI. 6.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or2.) alaptérvény-ellenességét dllapitsa meg
és mondja ki az Alkotmdnybirésag eljarasara okot adé tigyben valé alkalmazhat6sdganak kizartsagat, tekintettel
arra, hogy az inditvanyozé szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésével és 32. cikk (3) bekezdésével.

1.1. Az alapiigyben megallapitott tényallds szerint a felperes adasvételi elGszerzGdést kotott godi ingatlanokra,
amelyekre a felperes javdra jelzalogjogot jegyeztek be az ingatlannyilvantartasba. Az ingatlanok tulajdonosai
meghatalmazast adtak a felperesnek, hogy telepiilésrendezési szerzdést kosson God Varos Onkormdnyzataval
(a tovabbiakban: Onkorményzat) az ingatlanokat magéba foglalé teriiletre vonatkozd telepiilésszerkezeti terv és
helyi épitési szabdlyzat médositasa érdekében. A felperes és az Onkormanyzat 2019. szeptember 9. napjin
teleplilésrendezési szerz&dést kotottek.

Az allami f&épitészi hataskorben eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: allami f6épitész) a terve-
zett moédositashoz — szdmos kritika megfogalmazasaval — 2019. oktéber 1. napjan PE/AF/00003-8/2019. sza-
mon adott zaré szakmai véleményt. Az Onkormdanyzat Képvisel6-testiilete (a tovabbiakban: KépviselS-testiilet)
2019. oktéber 9. napjan fogadta el a helyi épitési szabdlyzatr6l sz616 24/2016. (XII. 9.) 6nkormdnyzati rendelet
maodositdsardl sz616 20/2019. (X. 10.) nkormdanyzati rendeletet (a tovabbiakban: Or1.). Az Orl. 50. §-a szerint,
a rendelet a kihirdetésének napjat kévetd 30. napon Iép hatdlyba. Az Orl. a 24/2016. (XII. 9.) dnkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: HESZ) t6bb rendelkezését is médositotta, igy tobbek kozétt a perben érintett teriile-
ten a kordbbinadl kisebb mértében hatdrozta meg a kialakithat6 dj telkek legkisebb teriletét.

Az allami f6épitész a 2019. oktéber 15. napjan kelt, PE/AF/00003-9/2019. szamd irataval a zar6 szakmai véle-
ményét visszavonta arra hivatkozdssal, hogy az Orl. a benydjtott formaban — jogszabdlyon alapulé ellentmon-
dasok miatt — jogszer(ien nem fogadhaté el. Az 6nkormanyzat — a kozte és a felperes kozott létrejott teleptilés-
rendezési szerzGdésre hivatkozassal — 2019. oktdber 22-én a fentiekr§l tdjékoztatta a felperest, majd
a polgdrmester 2019. oktéber 30. napjan az Or1. hatdlyba nem Iépésérdl sz616 elGterjesztést nydjtott be a Kép-
viselG-testiilet tilésére, amit a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) nem
targyalt meg. A képvisel6-testiilet a 2019. november 5-én tartott rendkiviili tilésén elfogadta az inditvannyal
érintett — 2019. november 9. napjan hatalyba Iépett és 2019. november 10. napjan hatalyat vesztett — Or2.-t.
A felperes 2020. oktéber 7. napjan az érintett teriileten fekvd ingatlanok vonatkozasaban telekcsoport Gjraosz-
tds engedélyezése irdnti kérelmet terjesztett el6. Az Onkormanyzat jegyzdje a 11/353-2/2020. szdmu elGzetes
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egyike sem felel meg az 6vezeti elGirasnak. A szakhatdsagi allasfoglaldsra tekintettel a Pest Varmegyei Kormany-
hivatal (a tovabbiakban: alperes) a felperes kérelmét a 2020. december 15-én kelt, 830048/3/2020. szamu
hatarozataval elutasitotta.

A felperes keresetet terjesztett el§ az alperes hatdrozatanak feliilvizsgdlata irant, melyben a tdmadott hatdrozat
megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Kifejtette, hogy az alperes hatarozata
A felperes a Kdria Onkormanyzati Tanacsanak megkeresését is inditvanyozta az Or2. mds jogszabdlyba (itko-
zésének vizsgalata végett.

Az inditvanyoz6 a 101.K.700.511/2021/28. szamu végzésével kezdeményezte a mds jogszabalyba (itkozésére
iranyulé normakontrollt, de a Kdria a Kf.5.007/2022/6. szamu hatérozataval az Or2. mds jogszabélyba iitkozé-
sének vizsgalatdra irdnyul6 bir6i inditvanyt elutasitotta. Indokoldsdban rdmutatott arra, hogy a birésagnak
az Or2. mas jogszabalyba (itkozését dllit6 inditvanydban nem volt elegendd idéznie a felperesnek az Or2. tor-
vényellenességét alatdmasztd érveit, abban a sajat belsé meggy6zdésének kellett volna tiikr6zGdnie. Ramuta-
tott arra is, hogy a birésagnak azt is sziikséges lett volna indokolnia, hogy az Or2.-t milyen okbdl tartotta
az lgyben alkalmazandé jogszabalynak.

Az inditvanyozé ezt kévetGen 101.K.701.669/2022/4. szamu végzésével ismételten inditvanyozta a Kiria el6tt
az Or2. feliilvizsgdlatat, de ezt a Kiria K6f.5.020/2022/2. szamu végzésével, annak elkésettsége okdn visszauta-
sitotta, a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény 39. § (1) bekezdése alapjan.

1.2. Az inditvanyozo ezt kovetGen kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az inditvanyozé allaspontja
szerint az ,Or2. egésze alaptorvény-ellenes mds jogszabdlyba (itk6zés okan”. Hangsulyozta azt is, hogy Or2.-t
érintGen kizarolag alaptorvény-ellenességre hivatkozik, azt is megemlitette ugyanakkor, hogy a birésag hiaba
inditvdnyozta az Or2. mds jogszaballyal val6 sszelitkozésének vizsgalatdt, annak érdemi lehetSségétsl a Kiria
elzdrta a birésagot.

Allaspontja értelmében, habar az Or2. az iigy kiindulasi pontjat képezé telekalakitas irdnti kérelem elbiraldsa-
kor mar valéban nem volt hatdlyban, azonban annak elbirdlasat érintéen mégis kiemelt jelentGséggel birt,
ugyanis az Or2. elfogadasara tekintettel nem lépett hatdlyba az Or1., amelynek eredményeként a kialakithat6
Gj legkisebb telkek korébe az érintett ingatlanok médr nem tartozhattak bele. Amennyiben az Or1. lépett volna
hatdlyba, az igy médosult HESZ alapjén a felperes telekalakitds iranti kérelme tekintetében eltérs dontés sziilet-
hetett volna. Ebbél kdvetkezéen az inditvanyozé szerint az Or2. mind az alperesi déntés esszencidjat képezd
Szerinte a jogszabaly alkalmazandésaganak nem sziikséges kozvetlen médon megvalésulnia, tehdt a kozvetett
alkalmazandésag is elégséges annak mds jogszabdlyba valé (tkdzésének inditvanyozasahoz.

Az alaptorvény-ellenesség tartalmi indokolasa korében az inditvanyoz6 el6adta, hogy alldspontja szerint
az Or2. meghozatalanak folyamata sordn tébb relevans jogszabdly megsértésével mind az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében definialt jogallamisagi klauzula elvélaszthatatlan részét képezd jogbiztonsag kovetelményé-
nek, mind pedig 32. cikk (3) bekezdésének sérelme is megdllapithaté. Arra hivatkozott, hogy kirivéan sdlyos
jogszabalysértés tortént, amikor allami fGépitész visszavonta a kordbbi véleményét, hiszen legfeljebb arra lett
volna jogosult, hogy jogszabdlyi litkozés esetén torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezzen. Az inditva-
nyozé alldspontja szerint mar 5Gnmagaban ez a koriilmény is megalapozza az Or2. magasabb szint(i jogszabaly-
ba val6 (tkozését, ami altal megvaldsult szerinte az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésének sérelme. Mind-
ezeken feliil azt is hangstlyozta az inditvanyozo, hogy az Or2. tovébbi eljarési szabalyok megsértésével keriilt
meghozatalra: az Or2. tartalmdt nem targyalta meg a Bizottsdg, mivel szdmdra azt meg sem kiildték. Az indit-
vanyoz6 szerint azonban a Bizottsdg az Onkormdnyzat Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatarol sz6l6 33/2014.
(XIl. 1.) 6nkormdnyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) alapjan kételes lett volna javaslatot tenni a HESZ-t
érint6 modosités, igy az Or2. vonatkozasaban. Ennek kévetkeztében az inditvanyozé szerint az Or2. az SZMSZ
2. melléklet ,Varosfejlesztési Bizottsag feladat- és hataskorei” cime 1. b) pontjanak, illetve az ennek szabalyo-
zasi kereteit megteremté Magyarorszag helyi nkormdnyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Motv.) 53. § (1) bekezdés g) pontjdnak és 59. § (2) bekezdésének megsértésével keriilt megalkotdsra.
Az SZMSZ-ben foglalt kotelezettség elmaradasa az inditvanyozé meglatasa szerint olyan sulyd garancidlis jog-
alkotasi szabalysértésnek szamit, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének tartalmaba tartozé jogbizton-
sag kovetelményének sérelmét eredményezte, ezzel az Or2. kizjogilag érvénytelennek mindsiilt.
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2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvényben
eléirt feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapi-
totta.

2.2. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. §-dban és 52. §-dban eldirt feltételek-
nek [vO. 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [26]-[28];
3064/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [8]-[13]} nem tesz eleget.

2.3. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az eljaré biré csak azon jogszabdly, illetve jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, amelyet a konkrét tgy elbiralasa
soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ennélfogva alapvetd feltétel a tamadott norma és a folyamatban lévé
egyedi ligy kozotti kozvetlen Osszefliggés. Amennyiben a biréi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jog-
szabalyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybir6sag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évé tggyel nem all
Osszefuiggésben, annak elbiralasa soran nyilvanvaléan nem keril alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi
vizsgalatnak nincs helye {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5], legutébb: 3134/2023. (lll. 27.) AB hata-
rozat, Indokolas [15]}. Ennek alapja, hogy az ,alkalmazandé jog megaéllapitdsa a rendes birésag — a konkrét
perben eljaré biré — hataskore, az Alkotmanybir6sag altalaban tartézkodik attél, hogy e mérlegelésbe beavat-
kozzon. A biro feladata és hataskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jogszabalyi rendel-
kezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont a benydjtott kereset (elGterjesztett vad) targydban. Ugyanakkor
az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkcidjaval Gsszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bél fakadd
kotelessége, hogy a bir6i kezdeményezés torvényi feltételeinek a fennalldsat megvizsgalja, s azok nyilvanvalé
hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa.” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [6], legutébb:
3379/2022. (X. 12.) AB hatarozat, Indokolas [22]}

A konkrét ligyben — a fent rogzitettek szerint — maga az inditvanyoz6 sem dllitotta egyértelmien azt, hogy
az Or2.-t kdzvetlenil alkalmaznia kellene, inkdbb csak arra igyekezett utalni, hogy az Abtv. 25. §-a szerinti
bir6i kezdeményezés feltételeinek teljesitéséhez a tamadott jogszabalyi rendelkezés ,kozvetett alkalmazando-
saga” is elegendS. Ugyanakkor jelen esetben az Alkotmdnybirésag szamdra mar az inditvanybdl is nyilvan-
val6an megallapithat6 volt, hogy az Or2. egy olyan mdédosité rendelet volt, ami eleve csak egyetlen érdemi
rendelkezést tartalmazott, nevezetesen azt, hogy az Orl1. nem lép hatélyba. Ennélfogva az is nyilvanval6, hogy
az Orl. rendelkezései (melyek hatalyba lépése a felperesnek érdeke lett volna) soha nem voltak hatélyban, azaz
jogkovetkezményt soha nem valtottak ki. Jelen esetben tehat nem arrél van sz6, hogy egy kordbban hatalyos
rendelkezés megvaltozott volna (ami akar tartalmi, akar formai okbdl adott esetben akar vizsgalhaté lenne
az alaptérvény-ellenesség szempontjabdl), hanem arrél, hogy az Or2. miatt a HESZ szabdlyozasa végiil nem
médosult. Az inditvanyozé el6tt folyamatban lévé tigyben tehat a HESZ mindvégig ugyanazzal a széveggel volt
hatdlyban, az inditvanyozénak kétséget kizaréan az abban foglalt hatdlyos szabdlyokat kellett alkalmaznia, és
egyben az Or2.-t pedig egyértelm(en nem kellett (mert fogalmilag nem lehetett) alkalmaznia.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt, tekintettel arra, hogy az nem felel meg az Abtv.
25. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételeknek, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/1112/2023.



