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az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c), d), f), g)
pontja, valamint Alaptdrvény 24, cikk (3) bekezdés a), b), c) pontja illetve az Alkotmanybirdsagrol sz616
2011. évi CLI. tv. {a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése tovébba az Abtv. 27. §, Abtv. 28.§ valamint
Abtv. 29. §, és Abtv. 41.§ (1) alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettem eid, amelyet az
Alkotmanybirdsag 1V/156-2/2022. tigyszamon beiktatott. Fenti szamu tigyben az alabbi

Ugyszam: 1IV/156-2/2022.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

alkotmanyjogi panasz kiegészitést

terjesztem el6:

Tekintettel arra, mive! ||} ] 1! folyamatos munkaviszonyban éllok, és ezt tervezem folytatni
az Oregségi nyugdijkorhatdr betoltéséig, ezért a jelenleg hatdlyos jogszabdlyok alapjan a
tarsadalombiztositasi jogviszony alapjan térténd nyugdij megéllapitasat fogom kérni. Mivel az regségi
nyugdijkorhatdr betoltését kovetd 6 honapon belll tdrsadalombiztositasi nyugdij megallapitasat
kérem (azaz nem a szolgdlati jaranddsag szolgélati/6regségi nyugdij szerinti folydsitasat) abban az
esetben a | IEGE : ¢ B <6:06tti id6szakban egyéni véllalkozoként végzett
jogviszony nem keril beszdmitasra tarsadalombiztositasi jogviszonyként az dltalam alkotmanyjogi
panasszal tdmadott hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan, mivel ezen idGszakban szolgdlati
nyugdijas voltam. Fontos jogi tény, hogy szolgélati nyugdijas és nem oregségi nyugdijas voltam ||l
I ¢ B <G:0tti id&szakban. Ezen id&szakban egyéni vadllalkozdi
jogviszonyom ideje alatt az altalam befizetett tarsadalombiztositasi jarulék (10% nyugdijjarulék)
semmilyen ellentételezése nem valdsul meg, hiszen a jelenlegi jogi szabdlyozas szerint a nyugdijas
jogviszony ideje alatt nem szerezhet§ tovabbi tdrsadalombiztositasi jogviszony, hanem 2014.
december 31-ig évente 0,5%-kal kellett emelni az 6regségi nyugdijat, esetemben a szolgélati nyugdijat.
Sajnalatos médon a MAK Nyugdijfolydsitd Igazgatdsdg 2022. tavaszdig egyaltalan nem is emelte a
szolgalati jaranddsdgomat a fenti idGszakban évente 0,5%-kal (tudomast sem vett az erre vonatkozo
irasbeli beadvanyaimrol), erre csak 2022. év tavaszan kerllt sor, azonban semmilyen tételes
elszdmolast nem tett. A MAK Nyugdijffolydsitd Igazgatésag az évente megemelt szolgalati
nyugdij/jaranddsag évenkénti 0,5%-0s emelés Osszegének a kovetkez6 években térténé 0,5%-os
emelése nem tortént meg jelen id8szakig, ezért ezen idGszakban ki nem fizetett 6sszegek, és ezek utan
jaré kamatok egyértelmiien kozigazgatasi eljarasban okozott karnak mindsiilnek. Azzal, hogy a |l
I <o :otti idSszakban egyéni vallalkozdként végzett jogviszony alapjan
tortént tarsadalombiztositdsi jarulék (nyugdijjarulék) befizetése utan nem kerll beszémitasra
tarsadalombiztositasi jogviszonyként, a magyar allam semmilyen anyagi (4 év nyugdij) ellentételezést
nem valdsit meg a befizetett tarsadalombiztositasi jarulékom vonatkozdsaban. Ezzel a magyar allam
megfoszt a jogos varomanytdl, a tulajdonomtél, mivel az dregségi nyugdij — egyetlen jogalkalmazo altal
sem vitatottan — tulajdonnak mindsul.



Ezzel pedig a magyar allam sulyosan megsérti egyebek mellett a tulajdonhoz f(iz6d6 — a kordbbi
Alkotmany, jelenleg Alaptdrvény, tovabbd Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga dltal egyértelmien alkalmazott joggyakorlata szerint is védett — alapvezet emberi jogaimat
és a jogbiztonsagot. Jogilag tisztazandd kérdés, hogy a Hszt. alapjan megallapitdsra kerils, 6nallé - és
nem a Tny. alapjan fennalld - szolgalati nyugdij, majd annak szolgélati jaranddsagként torténd
folydsitasa esetében mely jogszabalyi rendelkezés alapjan mingstl a Tny. 37.§ (1) bekezdése alapjan
olyan nyugdijnak, amely alatt végzett és létesitett biztositotti jogviszony nem szamithaté bele az
oregségi nyugdij megallapitasdhoz iranyado szolgélati id6be.

A korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatdr elétti ellatasrdl és a szolgalati
jaranddsagrol sz616 2011. évi CLXVIL. térvény (Khtv.) 1.§ e) pontja, korhatdr el6tti bregségi nyugdijnak”
mindsitette az (1) bekezdés ej) pontjdban foglalt szolgalati nyugdijat.

A Kbtv. 7. ¢cim 18.§-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

7. A korhatdr el6tti elldtasban vagy szolgdlati jaranddsdagban részesiild személyek dregségi nyugdija
18. § (1) Ha a korhatdr el6tti elldtasban részesils személy az éregségi nyugdijkorhatdrt betdlti, az
oregségi nyugdijkorhatdr betditésének napjatél a korhatdr eléttielldtdsnak a 4. § (2) bekezdése szerinti
csOkkentés nélkiili 6sszegét éregségi nyugdijként kell tovabbfolydsitani.

(2) Ha a szolgdlati jarandésdgban részesiilé személy az 6regségi nyugdijkorhatdrt betolti, az 6regségi
nyugdijkorhatdr betdltésének napjatél a szolgalati jaranddsdg csokkentések nélkiili teljes 0sszegét
oregségi nyugdijként kell tovdbbfolydsitani.

(3) Az bregségi nyugdij (1) vagy (2) bekezdés szerinti folyésitasa esetén a nyugdijas — a nyugdijkorhatdr
betoltését kdvetd hat hénapon beliil - a nyugdijmegdllapité szervtdl kérheti az Gregségi nyugdij
gsszegének ismételt megdllapitdsat, ha a korhatar elGtti elldtdsban, illetve szolgdlati jarandésdagban
részestilés idétartama alatt legaldbb 365 nap szolgdlati id6t szerzett. Az 6regségi nyugdij dsszegét - az
bregségi nyugdijkorhatdr betéltésének napjatél kezdédben - abban az esetben lehet ismételten
megdllapitani, ha az igy megdllapitott 6regségi nyugdij magasabb az (1), illetve (2) bekezdés szerin
folydsitandd dsszegnél.

(4) A korhatdr elditi ellatasban vagy szolgdlati jdrandésdgban részesild személy haldla esetén a
hozzatartozoi nyugelldtdsok megdllapitdsa soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat megfelelden
alkalmazni kell azzal, hogy ahol az (1)--(3) bekezdés az 6regségi nyugdijkorhatdr betéltését emliti, azon
az elhunyt jogszerzé haldlat kell érteni.

A fenti jogszabalyi rendetkezésekbdl kovetkezik, hogy a szolgdlati nyugdij és majd ezt kdvetSen a
visszamendleges hatdllyal, kirivoan jogsért8, minden jogéllami alapelvvel ellentétes modon bevezetett
modositas miatt alacsonyabb jogvédelem ald kerUlt szolgalati jarandodsag idGtartama alatt az 6regségi
nyugdijkorhatdr betoltésének napjatol kezdédBen az Oregségi nyugdij Osszegének ismételt
megallapitdsat lehet kérni, ha a korhatar el8tti elldatdsban, illetve a szolgalati jaranddsagban részesilés
idétartama alatt legaldbb 365 nap szolgélati id6t szerzett. Marpedig mivel ez a tény ez esetemben
fennall, ezért a tarsadalombiztositdsi hatdrozat jogszabalysértd, hogy ezeket a szolgdlati id6ket a
tarsadalombiztositasi nyilvantartds mellGzte feltlintetni. Egyértelm( tény ugyanis, hogyil N
I <o:6tt egyéni vallalkozoként dolgoztam és  jarulékfizetési
kotelezettségemet maradéktalanul teljesitettem a hatalyos jogszabdlyok alapjan. A Tny. 22/A.§-a
2007. janudr 1-t8l tébb alkalommal mddosult, az utolso térvényi modositdssal (2016: CLXVI. torvény
12. §-aval megallapitott) Tny. 22/A. § (3) bekezdésének szévege a 0,5%-0s nyugdijemelést az alperes
hivatalbdl valé kotelezettségévé tette. A Tny. 22/A.§-3t hatdlyon kivil helyezte a
tarsadalombiztositasellatasaira jogosultakrél, valamint ezen elldtdsok fedezetérdl szo6lé 2019. évi
CXXII. torvény 135. § 4. pontja 2020. jdlius 1-jei hatallyal.



Egyértelm( tény, hogy nincs olyan jogszabdly, amely szerint a szolgélati nyugdij a Hszt. és a Hjt.
hatalyon kiviil helyezésével, megteremtette volna a jogi alapot arra, hogy ez az ellatds a Tny 22/A. §-a
tekintetében , dregségi nyugelldtdsnak” lenne mingsithetd. Ezeknek a térvényeknek a hatélyon kivil
helyezésével, a jogi normanak a 2012. januér 1-ei megsz(inésével a korabbi ellatdsok atmindsitésére
vonatkozo jogszabdlyi rendelkezés nem sziiletett.

A szolgélati nyugdijra a Tny 22/A.§-a nem irdnyadd, mert a szolgalati nyugdij ténylegesen nem mindsil
oregségi nyugdijnak. NG 2 to biztositotti jogviszony alapjan
keletkezett id§szak tekintetében em volt hatalyban olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a Tny 22/A.
§-aban kimondta volna, hogy a szolgalati nyugdij mellett valé munkavégzés nem min&sil biztositotti
jogviszonynak, és a szolgalati id6t nem lehet beszdmitani. A Tny 22/A. &-a rendelkezésnek a
I <ozott hatdlyos rendelkezését kell alkalmazni a foglalkoztatési id6, a
jarulékok és jovedelemi adatok tekintetében a tarsadalombiztositasi nyilvdntartasba torténé bejegyzés
eljardsa sordn. Az alperesi hatarozat meghozatala idején hatélyos Tny 22/A. §-a erre tekintettel nem
volt alkalmazhatd, mert ez ellentétes lett volna egyébként a Tny. 96/B. § (3) és (8) bekezdésében
foglaltakkal.

A tdrsadalombiztositdsi jogviszony vonatkozdsaban hatdlyos jogszabalyok esetében kiléndsen
jellemzd, hogy folyamatos a jogszabdlyok véltozdsa, és az allam d&ltal mikddtetett Hivatalos
Jogszabdlytarban a jogszabalyok szerkesztett (hatalyositott) feltiintetésére csak 5 évig visszamendleg
van keresési lehetdség, emiatt az alapvet6 emberi jogok és a jogbiztonsag sériil, hiszen az érintettek
nem tudnak keli6en tajékozddni a korabbi id8szakokban hatdlyos joganyagban, holott a
nyugdijmegdllapitds sordn ez kilonosen fontos lenne azért, hogy tobb évtizeddel kordbbi
jogszabdlyokhoz torténd hozzéférés biztositott legyen. Az dllamnak kotelessége biztositani azt, hogy az
allampolgar kell6 mértékben tajékozddni tudjon a nyugdijmegallapitasra vonatkozdé — bar mar nem
hatalyos - viszont 6t kozvetlenil érints jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban.

A Kuria Kfv.111.45.003/2021/2. szamu _véqzése — beleértve a Févdrosi Torvényszék
112.K.702.641/2021/8. szamu itéletét valamint az alperesi (Budapest Févdros Kormdnyhivatala,
_ BP/L100/13399-11/2020. szamu tdrsadalombiztositdsi hatdrozatdt
—sérti az Az Alaptorvény B) (1) cikk, Alaptorvény O) cikk, Alaptérvény R) cikk (2), Alaptdrvény T cikk
(3), Alaptérvény l.cikk (1), (2), (3], Alaptérvény Il. cikk, Alaptérvény Xli. cikk (1), Alaptérvény Xill.
cikk. Alaptérvény XV. cikk (1), (2), Alaptérvény XIX. cikk {4), Alaptérvény XXIV. cikk, Alaptdrvény
XXVIII. cikk (7), Alaptérvény XXX. cikk (1), Alaptérvény 28.cikk, Alaptérvény 40.cikk rendelkezéseit.

Fentiekre is tekintettel, az alkotmanyjogi panaszomban tdmadott jogszabdlyi rendelkezések
alaptorvényellenesek, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe Utkdznek, ezért kérem azok
visszamendleges hatdllyal torténé megsemmisitését.

1. Kérem Tisztelt Alkotmdnybirdsdgot, hogy a hatdlyos a tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl
52016 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 22/A. § (1)-(3) bekezdése, 37. § (1)
bekezdése, a 2020. junius 30-ig hatdlyos Tny. 22/A. § (1) bekezdése és a ,jelenleg hatdlyos”
Tny. 22. § (3a) bekezdése, valamint a Tny. 42. § (3) bekezdése alaptirvényellenességét,
tovabba nemzetkozi szerz6désekbe, az Eurépai Unidrdl sz6ié szerzédés, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak és az ,Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének” egyes — jelen
alkotmanyjogi panaszban hivatkozott — cikkeibe iitkézését az Alaptorvény 24. cikk (3)
bekezdés a} és ¢) pontja alapjdn dllapitsa meg, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjdn
VISSZAMENGLEGES HATALLYAL SEMMISITSE MEG.




2. Kérem Tisztelt Alkotmdnybirésdqot, hogy alkotmdnyjoqi panaszomban leirt, az Eurdpai Unié
Birosdga elézetes dontéshozatali eljidrdsa kapcsan megfogalmazott kérdéskéroket érintden
— A perbeli id6szakban hatdlyos térsadalombiztositasi nyugellatasrél sz616 1997. évi LXXXI.
torvény (a tovabbiakban: Tny.) 22/A. § (1)-(3) bekezdése, 37. § (1) bekezdése, a 2020. junius
30-ig hatdlyos Tny. 22/A. § (1) bekezdése és a ,jelenleg hatalyos” Tny. 22. § (3a) bekezdése,
valamint a Tny. 42. § (3) bekezdése kapcsan, azok nemzetkézi szerzé6désekbe, az Eurdpai
Unidrdl sz016 szerzédés, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak és az ,Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének” egyes cikkeibe (itkbzése kapcsdn folytassa le a nemzetkézi szerzédésbe
litkbzés vizsgdlatdt az Alkotmdnybirdsaqrol szolé 2011, évi CLI térvény 32, § (1) alapjén: ,Az
Alkotmdnybirdsag az Alaptérvény 24, cikk (2) bekezdés f) pontja_alapjan a jogszabdlyok
vizsqdlatdt az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljdrdsa sordn hivatalbol

végzi.”

3. Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirésdqot, hogy a Karia Kfv.111.45.003/2021/2. szamu véqzését —
beleértve a Févdrosi Torvényszék 112.K.702.641/2021/8. szamu itéletét valamint az alperesi
(Budapest Févdros Kormdnyhivatala, |GG ., BP/L100/13399-
11/2020. szamu tdrsadalombiztositdsi hatdrozatot is — az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés
b} pontba litkGzését dllapitsa meg, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjén semmisitse megq,
és kotelezze a Fbvdrosi Tdrvényszéket dj eljdrds lefolytatdsdra és ennek megfeleld itélet
meghozataldra.

A jogalkoté a 2012. januar 1-t6l hatdlyba lépett, a korhatar el6tti Gregségi nyugdijak
megsziintetésérdl, a korhatar elétti ellatasrdl és a szolgdlati jaranddsagrol szold 2011, évi CLXVII,
torvény (Khtv.) 18. § (3) bekezdésében a korhatér eldtti ellatdsban és a szolgdlati jaranddsagban
részesiilé személyeknek biztositott lehetdséget a nyugellatasok ismételt megallapitdsara. Ezt a tényt
a Kuria is megéllapitotta az aldbbiakban hivatkozott hatarozataban, figyelemmel arra a kériiményre,
hogy a Khtv. hatalya alatt allé érintettek nem a sajat dontésik alapjan kerlltek a jogviszonyba: A Kuria
Mfv.11.10.148/2019/3. szamu ligyben hozott hatdrozatdban az aldbbiakat mondta ki: ,Oregségi
nyugellatdsok ismételt megdllapitdsdra a torvényhozo a 2012, janudr 1-t6l hatdlyba lépett, a
korhatdr el6tti 6regséqi nyuqdijak megsziintetésérél, a korhatdr elStti ellatdsrol és a szolgdlati
jaranddsaqrol széle 2011, évi CLXVII, térvény (Khtv.) 18, § (3} bekezdésében a korhatdr elbtti
ellétdsban és a szolgdlati jaranddsdgban részesiild személyeknek biztositott lehetdséget.”

Az alperes nem a jogszabaly altal elGirt hataridén {75 napon) beliil hozta meg a hatarozatat, mivel

I indult az adategyeztetési eljards, ugyanakkor az alperes a hatarozat (i
B (aza: Osszesen 410 nap elteltével) hozta meg. A I ¢~ mestartott

targyalason ezt a jogsértést kilén is kiemeltem, a Févarosi Térvényszék ennek tényét meg is
kérdezte az alperes jelenlevé torvényes képviselGitél, akik nem tudtak arra vonatkozoan még csak
valaszolni sem, hogy miért tartott az adategyeztetési eljaras a jogszabdlyban meghatarozott 75 nap
helyett tobb mint 410 napig. A Févarosi Térvényszék el6tt folyd targyalason egyértelmden jeleztem,
hogy emiatt is sulyosan jogsérté a kdzigazgatasi eljards, mivel az alperes nem a jogszabaly alapjan
torvényes hataridében hozta meg a hatéarozatat. Inditvanyoztam az eljaré biréi tanacsnak, hogy
alperes a tovabbi eljaras soran nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy milyen okok miatt tartott az
adategyeztetési eljaras tobb mint egy évig. A Févarosi Torvényszék azt prébalta bizonygatni a
targyaldson, hogy nekem, mint alperesnek kell meghataroznom, hogy milyen konkrét jogsérelem ért
annak kovetkeztében, hogy az alperes nem a torvényes hataridében — tehat 75 nap helyett 410 nap
utan - hozta meg a hatarozatat. A Févarosi Térvényszék hivatkozott a Kp. 2. § (2) bekezdésére, amely
szerint nekem, mint alperesnek kell bizonyitanom az alperesi hatdrozatban foglalt, az abban
megallapitott tényailds valdsagat.



Allaspontom szerint a nyilvanvald és egyértelmiien bizonyitottam a bir6sagi targyalason, hogy az
alperes tullépte a jogszabaly altal meghatarozott hatdridét — ezt a Févarosi Torvényszék is
megallapitotta, és az alperes jelenievé jogi képviselSi sem vitattak —, és az alperesnek kellett volna
azt bizonyitania, hogy jogszer(ien hozta meg hatdrozatat. Onmagaban is jogsérté a Févarosi
Torvényszék azon érvelése, hogy nekem, mint alperesnek kell bizonyitanom a jogszabaly altal elGirt
75 napos hatarid6é helyett alkalmazott 410 napos hatdridé jogszeriitlenségét. Erre nekem nincs
lehetdségem, hiszen, minden ezzel kapcsolatos dokumentum az alperes birtokaban van. A Févarosi
Torvényszék ezen indokolasa jogi képtelenség, jogi abszurdum, hiszen az eljaras lefolytatasanak
térvényes hatarideje 75 nap, ezért a ténylegesen 410 napos hataridé torvénytelen, kiilénésen agy,
hogy az alperes jogi képvisel6i nem tudtak semmilyen magyarazattal szolgdlni arra, hogy milyen
okok, eljarasi cselekmények miatt tartott az eljaras 75 nap helyett 6sszesen 410 napig. A Févarosi
Torvényszék hivatkozott a Kp. 2. § (2) bekezdése fenti koriilményekre nem alkalmazhaté. A Févarosi
Torvényszék mindezen tények ellenére, ezzel a nyilvanvaléan jogsérté alperesi hatdrozattal, a
torvényes hataridé (75 nap helyett alkalmazott 410 nap) kirivéan sulyos be nem tartdsaval nem is
foglalkozott érdemben, és a targyalason ebben a kérdésben végzést is hozott, ezt kovetSen a
targyalast folytatta, majd annak lezdrtat kévetéen pedig azonnal itéletet is hirdetett. A Févarosi
Torvényszék hatdrozatanak 41. pontjdban azt irta ezzel kapcsolatban, hogy az eljarasi
szabalysértésre hivatkozasom, mely szerint t6bb mint 1 elteltével hozott hatarozatot az alperes, ez
»alaptalan, hiszen a hatarozat valéban a térvényi hataridén tal sziiietett, az azonban a dontés
érdemére nem hatott ki.” Ez a birdsagi indokolds sulyosan jogsértd, hiszen ezzel tulajdonképpen azt
mondja ki, hogy nincs jelentGsége a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban a jogszabdlyban elGirt
térvényes hataridének. A Févarosi Torvényszék ezzel tulterjeszkedett a jogalkotd akaratdn, kvazi
jogalkotoként — atvéve az Orszaggy(ilés torvényhozoi szerepét — lépett fel és a sulyosan jogsértd
alperesi joggyakorlatot probalta jogszerlivé tenni, A Févarosi Torvényszék indokolasaban semmilyen
konkrét jogszabalyhelyre, vagy egyéb bizonyitékra nem utalt, hogy mi alapjan tett olyan
megallapitast az eljarasi jogszabalysértésre térténd hivatkozasommal kapcsan, hogy ,,.bar tobb mint
1 év elteltével hozott hatarozatot az alperes, ez ,,alaptalan, hiszen a hatdrozat valoban a torvényi
hatdriddn tal sziiletett, az azonban a déntés érdemére nem hatott ki.” Ez az eljaras — mind az alperes,
mind a Févarosi Torvényszék esetében — sulyosan jogsértd, hiszen a térvényben meghatarozott
hatarid6 tailépése jogvesztd hatalyu, ezért az alperesi hatarozat, valamint a FGvarosi Torvényszék
itélete esetében a tisztességes hatosagi eljarashoz fliz6d6 alapvetsd emberi jogom is sériilt ezzel. A
fenti birdsag itéletben leirtak — kiilondsen a 75 napos hataridd figyelmen kiviil hagydsa, s6t ahelyett
dsszesen 410 napos tényleges hataridd alkalmazasa — alapjan a Févarosi Torvényszék a jogalkalmazoi
feladatkdr helyett jogalkotéi szerepkdrbe helyezte magat énkényesen. Példatlan, felhdborito és
jogilag is értelmezhetetlen a F&varosi Torvényszék birdsagi eljardsa valamint itélete és annak
indokoldsa. Ezzel egyértelmiien sérilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz fliz6d6 alapvet6 emberi
jogom, amelyet mind az Alaptérvény, mind pedig a Emberi Jogok Eurdpai egyezménye kiemelten
véd, amelynek érvényesitése érdekében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgahoz fordulok, amennyiben
az Alkotmanybirésag nem orvosolja a sulyos jogsértés okozta joghatranyt. A fenti birdsagi eljaras
kapcsan, figyelemmel arra, hogy a jogerds birdsagi itélet kapcsan engem, mint felperest
egyértelmiien jelentds joghatrany érhet, mig az alperes illetve a magyar allam esetében jogelény
keletkezhet, véleményem szerint felvet6dhet akar még a hivatali visszaélés biintett elkdvetésének
megalapozott gyanuja is. (Btk. 305. § Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt
okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen a) hivatali kotelességét megszegi, b) hivatali hataskorét
tallépi, vagy c) hivatali helyzetével egyébként visszaél, biintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.) A birdsagi kereseti kérelmemben egyértelmiien hivatkoztam az
anyagi és eljarasjogi jogszabalysértésekre (kulon is kiemelve, hogy az alperes a jogszabalyban elGirt 75
nap helyett tdbb mint 410 nap utén hozta meg a hatarozatat, valamint nem ismerte el a jogszerzé idét,
illetve a magyar allam (MAK Nyugdijfolydsité lgazgatdsag) sem emelte a szolgdlati nyugdijam
(szolgdlati jdranddsdgom) Osszegét.




A birésagi kereseti kérelmemben leirtak megfeleltek az 1/2011. (V.9.) KK véleményben
meghatdrozottaknak. A Tny. 22/A.§ (2) bekezdése sulyosan jogsérts, mert | EEGGGGGGNGE
I <¢20tti id6szakban tarsadalombiztositasi jarulékot fizettem az egyéni véllalkozdsomban
és a magyar allam részérél semmilyen ellentételezés nem tortént (jelen esetben az alperes nem
ismerte el a jogszerzd id6t, mig a MAK Nyugdijfolydsitd Igazgatdsaga azt, hogy az igazoltan évek 6ta
minden év majusaban benyujtott kérelemben leirtak, sem pedig a térvény erejénél fogva, azaz a
jogszabalyi rendelkezés alapjan kotelez6en emelnie kellett volna évente 0,5%-kal a nyugdijat, ezt
szandékosan elmulasztotta.) A Févérosi Torvényszék hatdrozata indokoldsaban olyan indoklast is tett,
amely nem volt része jelen birdsagi kereseti kérelemnek az, hogy 2012. janudr 1-t8l a szolgélati id6 és
nyugdijjarulékkoteles jovedelem elismerésre kerlilt. Tette ezt indokoldsdban a birdsag Ggy, hogy ezen
biréi tandcs eindke kioktatd jellegli hangnemben beszélt velem ezen birésagi targyaldson, valamint a
2021. majus 27-én — a 2020. évi szolgdlati jaranddsag szlineteltetése targydban, 112.K.708.133/2020.
szamu ugyben — megtartott birdsagi targyaldson is (ugyanaz a birdi tanacs targyalta mindkét tgyet). A
F6évarosi Torvényszék hivatkozott az AB 12/2018. (VIi.18.) szdmU hatdrozatdra, mely szerint 2007.
januar 1-t6l a sajat jogu nyugdijas foglalkoztatott kdteles nyugdijjarulékot fizetni, ami dltal megsziint a
kilénbségtétel a nyugdijas és nem nyugdijas személyek jarulékfizetési kotelezettségét érintSen az
addigi jogszabalyok alapjan fenndllt, illetve a nyugdijas foglatkoztatott jarulékfizetési kdtelezettségét a
jogalkotd a Tny.22/A.§-aban kompenzélta, amely alapjan a nyugdij 0sszegét mindig emelni kellett a
Tny.22/A.§8-dnak valtozdsainak megfelelen. Osszefoglalva tehat megadllapithatd, hogy rendkiviil
sulyosan jogsértd az a tény, hogy az alperes a fentieken kivill nem a jogszabaly altal el§irt hataridén
belil hozta meg a hatarozatat, mivel a |HEEIEEEE:" indult adategyeztetési eljaras
lefolytatdsdanak jogszabaly altal meghatdrozott hatarideje mindésszesen 75 nap, ugyanakkor az
alperes a hatarozatat |- . 2222 tobb mint 13 hdnap (6sszesen 410 nap) elteltével
hozta meg, és ennek okdra a birdsagi targyaldson sem tudtak semmilyen magyarazatot adni az
alperes jogi képviseldi. A birdsagi targyaldason inditvdnnyal éltem, hogy a Févarosi Torvényszék
irdsban nyilatkoztassa az alperest, hogy milyen indokok alapjan nem tartotta be a 75 napos
jogszabalyi hatdrid6t, és milyen indokok, jogszabalyi rendelkezések alapjan, miért csak 410 nap utan
hozta meg a BP/L100/13399-11/2020. szamu kozigazgatasi hatdrozatat. A FSvarosi Torvényszék a
birdsagi targyaldson az inditvdnyomat végzésben elutasitotta azzal az érveléssel, hogy emiatt
nekem, mint felperesnek érdemi hatranyt nem okozott a 75 napos hatéridé helyett alkalmazott 410
napos hataridé. A hatarozat alapjan megallapithatd, hogy az alperes nem vette figyelembe a |l
I <O:zGtti jogszerzG idGszakot, amikor sajat jogu nyugdijas (szolgalati
nyugdijas) voltam és mellette egyéni vallalkozoként dolgoztam, amelynek soran nyugdijjarulékot
fizettem, és ennek ellentételezésére nem keriilt sor, mivel a Magyar Allamkincstar Nyugdijfolydsito
Igazgatdsaga sem emeite évente 0,5%-kal a szolgalati nyugdijamat. A fentiek alapjan egyértelmdien
megallapithatd, hogy az alperes nem szdmitotta be az egyéni vallalkozoi jogviszony alatt szerzett
dsszesen 1.458 napot, azaz 3 év 363. napot. Alldspontom szerint az alperes hatarozataban 2019.
december 31-én jogszerzd idGként feltiintetett 33 év 118 nap helyett a nyugdijjogosultsag
elbirdldasdhoz figyelembe vehetd tényleges szolgalati iddm ténylegesen Gsszesen: 37 év 116 nap.
Sulyosan jogsérté modon jart el a Févarosi Torvényszék valamint a Kuria is, mivel el6bbi a hatalyos
itéletében, utdbbi pedig a végzésében — arra hivatkozdssal, hogy az a déntés érdemére kihatassal
nem volt - figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az alperes az adategyeztetési eljarasban
hatarozatat nem a jogszabalyban rogzitett 75 napon beliil, hanem 1 év 1 honap (410 nap) elteltével
hozta meg. A Kdaria a végzésében ebben a kérdéskdrben azt allapitotta meg, hogy ,Jelen alperesi
hatarozat jogszerliségére kézvetleniil nincs hatassal a felperes altal az ligy érdemére kihaté
jogszabalysértés kdrében hivatkozott azon kériilmény, hogy annak meghozataldra a jogszabalyban
meghatarozott hataridén tal keriilt sor. Mindezek alapjan a Kiria megaliapitotta, hogy a birésag
elidrisa soran az ligy érdemére kihatd olyan jogszabdlysértés, amely a felperes alapvetd eljdrasi
jogdnak a sérelmét valdszin(isiti vagy olyan egyéb, az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalyszegés
nem tértént, amely a felillvizsgalati kérelem befogadast indokolja.”




A fentiek alapjan mind a Févarosi Torvényszék, mind pedig a Kiria egyértelmiien tilterjeszkedett a
jogszabalyi kereteken, és kvazi jogalkotdi szerepkdrt vindikaltak az eljard biréi tanacsok maguknak.
Az 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 96/B. § (7) szerint ,Az egyeztetési eljaras
ligyintézési hatarideje hetvendt nap.” A Févarosi Torvényszék, mind pedig a Kudria kvazi
jogalkotéként prébalt eljérni, amikor figyelmen kiviil hagyta az 1997. évi LXXXI. térvény 96/8B. § (7)
bekezdésében megallapitott 75 napos hataridét., A Kuaria végzése szerint ,az alperesi hatdrozat
jogszerliségére kozvetleniil nincs hatdssal a felperes altal ,az ligy érdemére kihaté jogszabalysériés”
kérében hivatkozott azon kériilmény, hogy annak meghozataldra a jogszabdlyban meghatarozott
hataridén tal keriilt sor. Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a birdsag eljdrdsa soran az
ligy érdemére kihatd olyan jogszabalysértés, amely a felperes alapvetd eljdrdsi jogdnak a sérelmét
valészindisiti vagy olyan egyéb, az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalyszegés nem tértént, amely a
feliilvizsgalati kérelem befogadast indokolja.” A jogalkot6 nem véletleniil hatdrozott meg 75 napos
hatarid6t az eljdras lefolytatasara. A FGvarosi Torvényszéknek lett volna lehetdsége a birosagi
eljarasban egyértelmiien tisztaznia, hogy az alperes miért csak 13 hdnap, azaz 410 nap utan hozta
meg a kozigazgatasi hatdrozatat, amennyiben ezen inditvdnyomat nem utasitotta volna el. A
birésagi targyalason jelenlevd alperesi jogi képvisel6k egyértelmiien arrdl nyilatkoztak, hogy nem
tudtdk miért, milyen okok miatt hiuzdédott el az adategyeztetési eljdras. A Kuridnak is lett volna
lehetésége, hogy ezt a sulyos eljdrasjogi sérelmet orvosolja, ennek ellenére nem tette, és a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat végzésében megtagadta, holott egyértelmiien sulyos
jogszabalysértés tortént a Févarosi Torvényszék eljarasa sordn.
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Az Alkotménybirésag az 5/2020. (1.29.) AB hatdrozatdban meger@sitette a tisztességes eljdrashoz
valé joggal kapcsolatos kordbbi gyakorlatat. Az Alkotmanybirésdg 6/1998. (lil. 11.) AB hatarozataban
(megeré&sitette a 3/2014. {1.21.) AB hatdrozat is) leszégezte, hogy a tisztességes eljdras kbvetelménye
feloleli az eljarasjogi garancidk érvényesiilését, és egy olyan minéséget jelent, amelyet az eljdras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csak megitéini. A tisztességes elidras
kovetelménye a hatésagi tgyek intézése sordn tulmutat az eljdrds legalitdsan. Az Alaptorvény XXIV.
cikkének érvénvesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok betartjak az ligy elintézésére irdnyadd
anyagi és eljarasi jogszabalyokat, bar ez alapvetd kévetelmény, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi iigyintézés, mind az arra irdnyado jogszabdlyok segitsék az iigyféli jogok érvényesiilését.

A jogallamisdg és az abbodl fakadd tisztességes eljdras kovetelményének tehat nem csak a
szabalyozdsi szinten, hanem a jogalkalmazdé szervek mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan
érvényesiilnie kell. Egyes részletszabalyok betartasanak elmaraddsa miatt épp gy lehet egy eljaras
méltanytalan, igazsagtalan, azaz nem tisztességes, mint valamennyi részletszabaly betartasa
ellenére. A tisztességes eljarashoz vald jog az eljdrasjogi jellegli szabalyozasi kbrnyezettel szemben
szolgadl alkotmdnyos mérceként, egyuttal a jogérvényesités segitését szolgalia, annak fontos
részeleme a tdjékoztatds. A tisztességes eljdrashoz valé joghdl fakad az eljarasi hatéridék
betartdsanak kovetelménye, az eljaré hatdsagok iigyfelekkel szemben fenndllo tajékoztatasi
kotelezettsége, valamint az 6nallé jogként nevesitett jogorvoslathoz valé jog is. A tisztességes
eliarashoz valé jog magaban foglaljia az allami aktusok dital érintett jogok, térvényes érdekek, és
kiilondsen a gyengék és veszélyeztetettek érdekeinek védelme kdzotti egyensuly kialakitasanak
céliat, annak felismerését, hogy az egyének érdekeit az dllammal valé kapcsolataikban védeni kell.
Esetemben az alperes az adategyeztetési eljaras soran hozott hatdrozatat jogsérté moédon a hatalyos
jogszabaly alapjan eldirt 75 nap helyett tébb mint 13 hénap (6sszesen 410 nap utan) hozta meg.
I < indult az adategyeztetési eljards, ugyanakkor az alperes a hatarozatat N
I ho:ta meg, amelyet a Févarosi Toérvényszék, és a Kuria is jogszerlinek mindsitett.
Ezen jogalkalmazdi hatdrozatok, itéletek, végzések egyértelmiien igazoljdk, hogy sériilt a
tisztességes elidrashoz fliz6d6 alapvet6 emberi jogom, amely az aldbbi (el6z6 bekezdésekben
részletezett) alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltakkal egyértelmien igazolhatd.




Az Alkotmdnybirosdg az 5/2020. {1.29.) AB hatdrozatdban megqerdsitette a tisztességes eljdrdshoz
vald joggal kapcsolatos kordbbi gyakorlatdt. Az Alkotmdnybirésdg 6/1998. (lll. 11.) AB
hatarozataban (megerdsitette a 3/2014. {1.21.) AB hatdrozat is.

A sajat jogu nyugdijas foglalkoztatott 2006. december 31-ig nem volt koteles nyugdijjarulékot fizetni
a tarsadalombiztositds ellatdsaira és a magdnnyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgéltatdsok
fedezetérdi sz616 1997. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Thj.) 25. §-a szerint, de 2007. januar 1. éta
azonban koteles. Ezdltal megszlint aza kulonbségtétel, amely anyugdijas és anem nyugdijas
személyek jarulékfizetési kotelezettségét érintden az addig hatdlyos szabalyok alapjén fenndllt. A
térvényalkotd a Tny. mddositdsdaval kompenzalta azt, hogy anyugdijas foglalkoztatott is fizet
nyugdijjdrulékot. A tobbletjarulék-fizetéshez ugyanis tébbletjuttatast kapcsolt a Tny. 22/A. §-dnak
a betlizésével, ami azeredetileg hatdlyos allapota szerint arrdl aképletré§l rendelkezett kettd
bekezdésben, amely alapjan a megallapitott nyugdij Gsszegét emelni kellett. ATny. 22/A. §-ét
a jogalkoté tobbsz6r mddositotta. ATny. 22/A. §-anak hatédlyos szovegét 2017. januar 1-jei
hatdlybalépéssel atarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szélé 1997. évi LXXXI. torvény és egyéh
torvények maodositasardl szélé 2016. évi CLXVIIL. torvény 12. §-a éllapitotta meg. A Tny. 22/A. § (1)
bekezdése tartalmazza azt a szabélyt, amely korlatozdst jelent. A szolgdlati idg, illetve az dtlagkereset
figyelembe vételének a kizarasa ugyanis alacsonyabb 6sszegli nyugdij megéllapitdsdhoz vezet ahhoz
képest, mintha a szolgalati idGben és az atlagkeresetben benne lenne a sajat jogl nyugellatds mellett
folytatott keresGtevékenység is. A Tny. 22/A. § {2) bekezdése a kompenzacidrdl szdl, ami ellentételezi
az el8bbi bekezdésben lefektetett korlatozd szabalyt. Ez a bekezdés tartalmazza azt a képletet, amely
alapjan kiszdmolhatd a megallapitott havi nyugdij 6sszegének a ndvelése. A Tny. 22/A. § (2) bekezdése
szerinti kompenzald szabaly célja nem az, hogy pontosan akkora 9sszegi nyugdijhoz vezessen, mintha
a korldtozd szabdly nem létezne, hanem az, hogy szamszer( egyenérték(ségre torekvés nélkal
elismerje a sajat jogu nyugelldtas mellett folytatott keresStevékenységgel 2007. januar 1. 6ta egyltt
jard nyugdijjarulék-fizetési kotelezettséget ahelyett, hogy szolgélati id6ként, illetve az dtlagkereset
szamitdsakor venné figyelembe. Az AB 12/2018. (VI.18.)) szdmd hatdrozatdban maga az
Alkotmanybirdsag ismerte el, hogy a Tny.22/A.§ (1) bekezdése valéban korlatozo szabalyt tartalmaz,
amely kizdrja a szolgdlati id6 és az atlagkereset figyelembevételét, ami valdjdban alacsonyabb
nyugdijhoz vezet, mintha a szolgélati idGben és az atlagkeresetben benne lenne a sajat jogu nyugellatas
mellett folytatott keresdtevékenység is.

Onmagéban az az Alkotmanybirésagi megallapitas, hogy nem a szamszerii egyenértékiiségre
torekszik a jogalkotd, egvértelmiien azt bhizonyitja, hogy ez kizardlag jogalkotdi triikkézés, kvazi
joggal valé visszaélés, és az Alkotmanybirdsdg részér6l a jogalkoténak torténd maximalis
megfelelGség miatt a jogdllamisag alapjai kérdGjelezédnek meg. Esetemben a jogalkotd és a
jogalkalmazo elvonta [IEEEEEEENGEGGGNGNGNEEEEEEE i 2 tdrsadalombiztositési jarulékokat,
de sem az évenkénti 0,5%-os nyugdijemelést (2022. februdrig), illetve ezen iddszakot
tarsadalombiztositasi szolgdlati idének sem vette figyelembe. Az ellentételezés nélkili
tarsadalombiztositasi jarulék elvonds pedig esetemben nem felel meg sem a hatalyos
jogszabalyoknak, sem az Alaptérvénynek, sem a Magyarorszag altal elfogadott nemzetkoézi
szerzbdéseknek, sem az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének. sem az Emberi Jogi Eurépai Birésag
joggyakorlatanak, Az Alaptdrvény B) cikk {1) bekezdése azéltal sériil, hogy ,a nyugelldtas mellett
folytatott keresGtevékenységhez nem flizGdnek ugyanazon jogok, mint az altaldban vett,
nyugelldtds elStti keres6tevékenységhez. £z pedig olyan korlatozas, mely jogallami elvekkel nem
aldtdmasztott, és kifejezetten sérti a jogdllamisdg részét képezd jogegyenldség elvét. A B) cikk (1)
bekezdésének a sérelme abban ailapithaté meg, hogy a Tny. 22/A. § (1) bekezdése egy korlatozé
szabdly, ami igazolhatatlan kiilénbséget tesz a nyugelldtids mellett folyatott keresGtevékenység és
a nyugelladtas elétti keresétevékenység kézott, mikézben a tarsadalombiztositasi jarulékot,
tdrsadalombiztositasi adot az dilam elvonija.




Nem véletlen, hogy a jogalkotd is észlelte ezt a jogi ellentmondast, ezért jelenleg az Oregségi
nyugdijasoknak a munkaviszonyuk mellett mar nem kell fizetniiik a tarsadalombiztositasi addkat,
jarulékokat, viszont ennek fejében jogszerzd id6t sem szereznek.

Az ,az egyenlOség végs6 forrdsa az egyenld emberi méltésdg” 3206/2014. (VII. 21.) AB hatérozat,
3157/2018. (V. 16.) AB hatédrozat. A jogegyenlGség tehat az Alaptorvény Il cikkére vezethet§ vissza,
jollehet az altaldnos egyenlGségi szabaly az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhatd. Ez
dogmatikai egyszerdsités, mikozben a sziikségszer(i kapcsolat az egyenlé méltdsag és a torvény elstti
egyenl&ség kozott valtozatlanul fennall, mert az egyeniéség végss alapja az egyenié méltosag 42/2012.
(XH. 20.) AB hatérozat, 30/2017. {Xi. 14.) AB hatdrozat, 3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat. Ezek alapjan
az Alkotmanyhbirdsag tévesen allapitotta meg, hogy nincs érdemi alkotmanyos 6sszefiliggés a Tny.
22/A. § (1) bekezdése és az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése kozott a kordbbi hatdrozataban
vizsgdlt jogegveni@ségi okbol kifolydlag. Az egyeniGség egyrészt az Alaptorvény 1. cikkével is
Osszefliggésbe hozhatd, és az Alaptorvény XV. cikkéhez is kotédik, amire 6néllé panaszelem
vonatkozik. Utébbi cikk sérelmének a vizsgalatakor az Alkotménybirdsdg kordabban kitért a B) cikk (1)
bekezdése kapcsan elGadott kllonbségtételre is. Az emberi méltosag (Alaptorvény 1L, cikk) sérelme
abban is jeldlhetd meg, hogy a jogviszony jogellenes megsértésének a kikliszébolésére megalkotott
jogszabaly nem hozta ugyanolyan vagy legaldbbis megkozelithetGen hasonld jogi helyzetbe
az érintetteket, mint amilyenben az alaptorvénysérté jogszabaly alkalmazdsa el6tt voltak. Az
Alkotmanybirdsag emlékeztetett arra, hogy az emberi méltdség az ember érinthetetlen lényegét
juttatja kifejezésre. ,Az egyén szamara szubjektive bosszisdgot okozd helyzetek, esetleg
célszer(tlennek tartott jogszabdlyi rendelkezések az emberi méltdsdghoz vald jog alkotmanyos
értelemben vett tartalmaval nem a&llnak oOsszefliggésben” 3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat. A
jogszabdlyi rendelkezés vonatkozasaban az Alkotmanybirdsdg nem tudott {(nem akart) olyan tartalmat
azonositani, amelyben az emberi méltosaghoz fiz6d4 elidegenithetetlen jog 6sszefliggésbe hozhatd
lenne a sérelemmel. A tulajdonhozvald jog [Alaptérvény Xill. cikk (1) bekezdése] sérelme a kdvetkezé:
aTny. 22/A. § {1) bekezdése értelmében a nyugellatds mellett folytatott keres6tevékenység annak
ellenére nem keletkeztet szolgalati id6t és nem vehet6 figyelembe az dtlagkereset szamitdsa soran,
hogy nyugdijjarulékot ugyanugy kell fizetni utdna a Thj. 25. §-a alapjan, mint a nyugeliatas el6tti
keres6tevékenység utan. Ez tehat egy ellentmondas, amely akként Osszegezhetd, hogy a nyugellatas
mellett folytatott keresStevékenység utdn ugyanannyi nyugdijjarulékot kell fizetni, mint a nem
nyugellatas mellett folytatott keresStevékenység utdn, mégse ugyanazok a jogkovetkezmények
kapcsolodnak az el6bbi befizetéshez, mint az utdbbihoz. Az Alkotménybirésag ezt az ellentmondast
mar megvizsgalta. Az Alkotmany hatdlya alatt a Tbj. 25. §-dnak a felllvizsgalatakor arra az alldspontra
helyezkedett, hogy ,0nmagaban az atény, hogy egyes tényallasok ellentétes torvényi rendezést
nyernek, még nem jelent szikségképpen alkotmdnyellenességet. »Az ilyen rendezés
alkotmanyellenessé csak akkor valik, ha azegyben azAlkotmany valamely rendelkezésének
a sérelmével is egylitt jar, vagyis, ha az ellentétes tartalmu szabalyozas anyagi alkotményellenességhez
vezet, tehat példaul ha arendelkezések valamelyike meg nem engedett diszkrimindciot, egyéb
alkotmdnyellenes helyzet megteremtését, vagy alkotmanyos alapjog korldtozdsdt eredmenyezi.«
[35/1991. (VI. 20.) AB hatérozat, ABH 1991, 175, 176.}” {Abh.3., ABH 2010, 1913, 1915.} Az elGbb
idézett megallapitast az Alkotmanybirdség az Alaptorvény hatdlya alatt szdmos dontésében
megerdsitette {43/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat; 3155/2018. (V. 11.) AB hatérozat}.

Azt is kifejtette mar az Alkotmanybirdsag, hogy a tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal dsszefiiggd
szolgaltatasok alkotmanyossagi feliilvizsgalatakor felhasznalhatok az Alaptérvény negyedik
médositasa el6tt hozott kapcsolddé déntései, figyelemmel azokra az elvekre, amelyeket a 13/2013.
(VI. 17.) AB hatarozata leszogezett {3048/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat, 3226/2015. (XI. 23.) AB
hatarozat, 3237/2015. (XII. 8.) AB hatéarozat, 3238/2017. {X. 10.} AB hatarozat.
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Emlékeztetett az Alkotmanybirdsag megerdsitett gyakorlatanak azon relevans részére, amit egyik
legutobbi hatdrozataban d&sszefoglalt a tarsadalombiztositisi  jogviszonyok alkotmanyos
tulajdonvédelme kapcsan. Eszerint a tulajdonhoz valé jog sérelmére a tarsadalombiztositdsi
rendszerben igért varomany korlatozasa okan akkor lehet sikeresen hivatkozni, ha a szoban forgd
ellatas biztositasi elemet is tartalmaz. A nyugdijjarulék fizetésén alapuldé 6regségi nyugdij kétség
kivul ilyen, hiszen az allami nyugdijrendszerben az ellatasi jogosultsag nyugdijjarulék fizetésen
alapul a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol sz6ié 2011. évi CXCIV. torvény 40. § (2) bekezdése
szerint. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott mar, hogy a tarsadalombiztositasban
keverednek a biztositasi és a szolidaritasi elv szerint finanszirozott ellatasok. Ez a megallapitas
a feloszté-kirovo rendszerben miik&d6 allami nyugdijbiztositasra kifejezetten helytallé. Emiatt
a korlatozas alkotmanyossaga nem itélhetd meg 6nmagaban a fizetett jarulék és az ellenszolgaltatas
k6z6tti mennyiségi viszony alapjan. A befizetések és az ellatasok pontos egyezéségére nem terjed ki
avédelem. A szolidaritasi elem miatt ajarulékfizetés és atdrsadalombiztositdsi szolgaitatdsok
pontos megfeleltetése az Alaptérvény alapjan nem kovetelhetd meg. Ez azt jelenti, hogy az allami
nyugdijalapba torténé befizetések és az onnan kapott ellatdsok nem mérheték kozvetleniil dssze
egymassal. Ez a megallapitas az Alkotmanybirdsag részérél egyaltalan nem fedi a valésagot, hiszen
a tarsadalombiztositasi befizetés mériéke, és a szolgdlati id6 hossza alapian keril megallapitasra a
nyugdij, ezért is lehetséges az, hogy jelenleg tébb millié forintos nyugdijak is vannak, mivel eltériésre
keriilt a tdrsadalombiztositasi befizetési dsszeg feisé hatara. Esetemben a tarsadalombiztositasi
iarulék/tarsadalombiztositasi addk befizetése az akkor hatdlyos tarsadalombiztositasi jogszabalyi
alapon tortént, tehat az anyagi elieniéteiezés kotelez6. Ennek hidnydban jogsért6 az alperes, a
Fovdrosi Torvényszék, a Kuaria, s6t a magyar adllam eljdrdsa is, mivel esetemben semmilyen
ellentételezés nem tértént. A tulajdonhoz vald jogot sért6 csdkkentés hatara ott huzédik meg, ahol
a jarulékkal vasarolt ellatas elvesziti funkcidjat {3238/2017. (X. 10.) AB hatarozat}. A Tny. 22/A. § (2)
bekezdése egy kompenzald szabaly, amelynek célja ugyan nem az, hogy pontosan akkora Osszegi
nyugdijhoz vezessen, mintha a korldtozo szabaly nem lenne a hatdlyos jog része, hanem az, hogy
szamszer(i egyenértékiiségre torekvés nélkiil elismerje a sajat jogu nyugellatds mellett folytatott
keresGtevékenységgel 2007. januar 1. 6ta egyitt jard nyugdijjarulék-fizetési kotelezettséget. A
kompenzacid pontosan azt biztositja, hogy a jarulékkal vasarolt elldtds ne veszitse el funkciojat
abban a sajatos értelemben, hogy a tdhilet-jarulékfizetés magasabb Osszegli nyugdijhoz vezet
a nyugellatds mellett folytatott keresdtevékenység esetében is. Esetemben tehat a jarulékkal
vasarolt elldatds elveszitette a funkcidjat, mert a tobblietbefizetés nem vezetett sem magasabb
Osszegli nyugdijhoz (nem volt évenkénti 0,5%-os emelés, sem pedig az adategyeztetés soran nem
szamoltak be a szolgalati idének ezen id8szakot.

Az Alkotmanybirdsdag megvizsgalta az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének a sérelmét allito
panaszelemet is, ami Ggy sz6lt, hogy a tamadott szabaly ,kiilonbséget tesz az emberek két csoportja
kozott aszerint, hogy valaki nyugellatas el6tt kotelezett nyugdijjarulék fizetésére, vagy e
kotelezettségnek a nyugelldtdsa mellett tesz eleget.” Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, mdsként
kezeli a hatdlyos szabalyozds a munkavallalok azon csoportjat, akik oOregségi nyugellatdsban
részeslilnek és azokat, akik nem részesiiinek ebben az elldtasban. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban
diszkrimindcié 6sszehasonlithatd — azonos csoportba tartozd — személyi koron belll dllapithaté meg.
A hatranyos megkilonboztetésnek tehat homogén csoporton beldl kell fennadlinia fogalmilag. Nem
lehet hatranyos megkiildnboztetésrél beszéini, ha a jogi szabalyozas eltéré alanyi korre éllapit meg
eltérd rendelkezéseket {Alaptdrvény hatélya alatt el@szér: 42/2012. (XIi. 20.) AB hatdrozat, 3172/2017.
(VIl. 14.) AB hatdrozat Az Alkotménybirdsag rogzitette: azGregségi nyugdijasként add- és
jarulékkoteles tevékenységet végzé személyek nem tartoznak egy csoportba az ilyen tevékenységet
végz8, am oregségi nyugdijasnak nem mindsilé aktiv dolgozdkkal. Az Alkotménybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyban el6adott hatranyos megkilonboztetés nem all fenn, mert két
kilénboz6 csoportra vonatkozik eltérd szabalyozas.
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Egyfajta nyugdij-megéllapitasi rezsim vonatkozik az 6regségi nyugelldtdsban nem részesilé adé- és
jarulékkoteles tevékenységet végzd személyekre és egy masik rendezi az dregségi nyugdijasként ado-
és jarulékkoteles tevékenységet végzd személyek helyzetét a megdllapitott nyugdij Osszegének
az emelése érdekében. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsadg megallapitotta, hogy a Tny. 22/A. § (1)
bekezdése nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, Il. cikkét, Xl cikk (1) bekezdését és XV.
cikk (2) bekezdését. Az Alkotmanybirdsdg ezen eljdrasa sordn annak a kételye merult fel, hogy nem
a tdmadott szabadlyozds tartalma ellentétes az Alaptorvénnyel, hanem annak a hidnyossdga. Emiatt
hivatalbdl vizsgélta, hogy teljesiiinek-e azok a feltéteiek, amelyek a jogatkotd éltali mulasztassal
eldidézett alaptdrvény-ellenesség fennaildsdnak a megéllapitasat lehetévé teszik [Abtv. 46. § (2)
bekezdés c) pont]. Az Alkotmanybirdsdg tamaszkodott azokra a megéllapitasokra, amelyeket a iV.
pontban tett. Az Alkotménybirésag a mulasztds megdllapitdsat alapozta mar ahatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak a megsértésére {17/2017. (VIl. 18.) AB hatarozat}. Az el6bbi lgyben
az egyes validsok kovet6i mindstltek homogén csoportnak, amelyen belil tett indokolatlan
kildnbséget a sérelmezett szabalyozds {17/2017. (VII. 18.) AB hatarozat}. Abbé!t szilkséges kiindulni,
hogy diszkriminacié nemcsak akkor allapithaté meg, ha a szabélyozas azonos csoporton belll vezet
hatranyos megkilonboztetésre, hanem akkor is, ha eltérd csoportba tartozd személyeket kezel azonos
moédon. A kezelésnek ez a mddja is hatranyos megkilonboztetéshez vezet ugyanis abban a sajdtos
értelemben, hogy a korldtozast az okozza, hogy a szabdlyozds nem reflektdl az elkiilonilé csoport
megklilonboztets jegyeire, jollehet az Alaptorvényre visszavezethet6, hogy figyelemmel kellene lennie
azokra. A diszkriminacid tilalma tehat egyfeldl azt kdveteli meg, hogy a kiilonbozeket kiildnbdzben,
masfelSl azt, hogy az azonosakat azonos mddon kezelje ajog. Az Alkotmanybirdsdg mindezt Ggy
fogalmazta meg kordbban, hogy ,az egyenlé banasmdd kévetelményébdl az fakad, hogy a hasonld
eseteket hasonléan, mig a killonbdz8 eseteket kiilonbdzéképpen kell kezelni” {3073/2015. (IV. 23.) AB
hatarozat}. Azt is megéllapitotta mar a testilet, hogy ,ha az dllam a kiilonbo6z6 helyzetek kozott — azzal,
hogy az azokban reji§ lényeges kilonbozGségeket figyelmen kivil hagyja — egyenl&tlen elbanast
eredményezd modon azonossagot allapit meg, azszemélyek kozotti tilos megklildonbdztetést
eredményez, és ezért alkotmdnyellenes” {20/2014. {VIl. 3.) AB hatarozat, 3024/2015. (ll. 9.) AB
hatdrozat, 1/1995. (1. 8.) AB hatdrozat, ABH 1995, 31, 56. Kovetkezésképpen a {ényeges és relevans
szempontbdl kilonboz6 helyzetben lévé személyeket nem lehet egyforman kezelni. Ebben
az értelemben véve érvényesilhet a maga teljességében az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése,
miszerint ,,[a] torvény elStt mindenki egyenid”. A Tny. 22/A. § (1) bekezdése minden egyes, sajat jogu
nyugellatds mellett keresGtevékenységet folytatd személyt azonos modon kezel: senkinek sem
keletkeztet szolgdlati id6t és jarulékalapot képez6 jovedelmet ajdrulékkdteles tevékenysége.
Viszonzdsképpen minden egyes, sajat jogu nyugelldtds mellett keresStevékenységet folytato
személynek azon képlet szerint kell ernelni a megallapitott dregségi nyugdija dsszegét, amely a Tny.
22/A. & (2) bekezdésében szerepel. Az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése hatélya ala tartozé esetben
a ,személyek kdzotti hatrdnyos megkilonboztetés vagy mas korlatozds alkotmanyellenessége akkor
allapithatd meg, ha a sérelem dsszefiiggésben &ll valamely alapjoggal, végsS soron az emberi méltdsag
jogdval, és a megkllénbdztetésnek, illetve korldtozdsnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(l
indoka, vagyis 6nkényes [35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 197, 200.] {14/2014. (V. 13.) AB
hatdrozat}” {7/2015. (Ill. 19.) AB hatarozat}. A diszkrimindcio igazolaséra vonatkozo kérdést ugy kell
feltenni, hogy van-e térgyilagos mérlegeiés szerint ésszer(i indoka annak, hogy a kiilénb6z6 csoportba
tartozékat azonos médon kezelte ajogalkotd. Az azonos csoporton bellli megkilonboztetésre
vonatkozd, elébb idézett tesztet ugyanis megfelelSen kell alkalmazni, azaz logikailag meg kell forditani.
Ebben azesetben amegkildnboztetés atulajdonhoz vald joggal all Osszeflggésben, hiszen
a tarsadalombiztositdasi  jogviszonyokra  kiterjed  az alkotmanyos  tulajdonvédelem
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint. Ahhoz, hogy a kilénboz6k azonos kezelése miatt mulasztas
megéllapithatd legyen, nem elegend énmagaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésere hivatkozni.
Mig ugyanis az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése kifejezi, hogy a jogban minden ember egyenld, addig
a materidlis életviszonyokban minden ember kiildnboz6.
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Nem vezethet§ le az Alaptorvénybdl, hogy egyediesiteni kellene a jogi szabélyozast; ezzel ellentétben
a jogi normaval szemben tamasztott elvards az altalanossag és a hipotetikussdg. Az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésébe foglalt jogbiztonsdg és jogdliamisag elvébél azonban az kdvetkezik, hogy az elébb
megallapitott két csoportra kilonbdz8 normanak kell vonatkoznia. Ez az a tébbletelem, amely miatt
a jogi szabalyozds Alaptérvénybdl levezethet§ lényeges tartalma hidnyosnak mingsithets. Az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam.
Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata alapjan ,ennek a jogallami mingségnek nélkiilzhetetlen
eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az allam - s elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmuek,
mUikodésiiket tekintve kiszamithatdak és eléreldthatdoak legyenek anorma cimzettjei szémdra.
Ajogbiztonsdg nem csupan azegyes normak egyértelm(iségét koveteli meg, de azegyes
jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65-66.]
31/2012. (Vi. 29.) AB hatarozat, 24/2016. (XH. 12.) AB hatdrozat, 3098/2016. (V. 24.) AB hatdrozat. A
testlilet azt is megallapitotta mar, hogy ,,a joghiztonsag elve tobbek kdzott megkoveteli a szerzett jogok
védelmét, a véglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok érintetlentl hagyasat, tovdbba a multban
keletkezett tartds jogviszonyok megvaltoztathatésdganak alkotmdnyos szabdlyokkal valé
korlatozhatdsagat. Mindemellett az Atkotmanybirdsdg kdvetkezetes gyakorlata szerint «a jogbiztonsag
és aszerzett jog alkotmianyos védelme nem értelmezhetd akként, hogy a multban keletkezett
jogviszonyokat soha nem lehet alkotmdényos szabdlyozdsokkal megvaltoztatni» {515/B/1997. AB
hatdrozat, ABH 1998, 976, 977., 3244/2014. (X. 3.) AB hatdrozat”, 3078/2017. {IV. 28.) AB hatérozat,
az Alaptorvény hatalya el6tt: 3062/2012. (VIl. 26.) AB hatdrozat}. ,Az Alkotmanybirdsag éllaspontja
szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag elvébdl kovetkezik
az Alaptorvényben szabdlyozott szerveknek az a kotelezettsége, hogy alkotmanyos jelentdségl
hatéskoreiket, feladataik teljesitését kolcsonosen segitve, egylitim(ikodve gyakoroljdk” {18/2013. (VII.
3.) AB hatarozat. A szlikséges jogalkotdsi lépéseket a jogalkotonak kell azonositania és végrehajtania
jogdllami keretek kozott. Ez kovetkezik ugyanis atorvényalkoté és az Alkotmanybirésag
hataskdrgyakorldsa kozti interakciébdl ajogdllamban, amelyben ajogszabdlyok megalkotdsadra és
megsemmisitésére elktlonilt forumokat hatalmaz fel az Alaptérvény. Egyrészt ily mdédon valhat
a tarsadalombiztositasi jog egyik kiemelkedden fontos jogintézménye {az Oregségi nyugdij)
kiszamithatova, masrészt ekként szamolhatok fel a jogellenesnek mindsitett szabdlyozas hatranyos
jogkdvetkezményei. Ezek megszlintetése szintén egyike a jogallamisdghdl fakado kovetelményeknek.
Amig a multban keletkezett tarsadalombiztositdsi jogviszony tartaima alkotmanyos szabalyozdssal
megvaltoztathatd, addig nem korldtozhato azzal, hogy csak részben orvosoljdk a jogellenes jogviszony-
megszlintetés klilonboz6 jogkovetkezmeényeit. A jogallamisaghdl levezetett elGbbi elvaras mellett
a nyugdijbiztositasi jogviszonyokra vonatkozo rendelkezések stabilitdsa, kiszamithatd miikodtetése is
azt koveteli meg, hogy a statuszvaltozéds helyreéliithato legyen. A 3206/2014. (VII. 21.} AB hatarozat
indokolasanak [23] bekezdése is megerdsitette a kordbbi hatarozatokban kérvonalazott gondolatokat:
»az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglait dltalanos egyenl@ségi szabaly [...], amely a jogrend
valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenliéen kezelés kovetelményét, mert
az egyenl@ség végs6 forrdsa az egyenlé emberi méltosdg. A jogegyenibség klauzuldja a kdzhatalmat
gyakoridk szdmara tehat azt az alkotmanyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt
egyenlé meéltdsaguként kezeljenek, és szempontjaikat egyenld mércével és méitanyossaggal merjék.
Ebbdl kovetkezik, hogy egy adott szabélyozéas abban az esetben nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt alkotmanyos mércének, ha végsd soron az emberi méltdsaghoz fliz6d6 jogot
sérti. Vagyis a jogegyenl@ség elve nem barmifajta klldnbségtételt, hanem csupan az emberi
méltdsagot sérté megkllonbdztetéseket tilalmazza.” Ezt az értelmezést az Alkotmanybirdsag szémos
hatarozatdban megergsitette. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata az emberi méltdsaghoz vald jogot
tekinti az dltaldnos jogegyenldseg [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] forrasanak. Az Alaptorveny |i.
cikkének meghatdrozé tartaimi eleme, hogy az 6nkényes — tehat észszer(, kell6 sulyd alkotmanyos
indok nélkili — megkUlonboztetéstdl mentesen érvényesuljon.
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Az Alkotmanybirésag a 42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat indokoldsanak [28] bekezdésében foglalta
Ossze az Alaptorvény alapjan azokat a szempontokat, amelyeket a figyelembe kell venni az emberi
méltosagot sérté megkullonboztetés esetén. Eszerint ,az azonos szabalyozasi koncepcion beliil adott,
homogén csoportra nézve eltér§ szabdlyozas a diszkriminacio tilalmdaba Utkozik, kivéve, ha
azeltérésnek ésszerli, kell6 sulyd alkotmanyos indoka van, azaz nem o&nkényes [...].
Az Alkotmanybirésdg dllandd gyakorlata szerint nem tekinthet§ viszont [..] hatrdnyos
megkiilonboztetésnek, ha ajogi szabdlyozas kulénb6zd tulajdonsdgokkal biré alanyi kérre eltéré
rendelkezéseket dllapit meg, mert alkotmanyellenes megkilonbdztetés csak Osszehasonlithatd —
azonos csoportba tartozd — személyi korben lehetséges.

Esetemben az azonos homogén csoportba, azaz a Oregseégi

(szolgalati) nyugdijban részesiilé munkit végzék vonatkozasaban vagy évi 0,5 %-os nyugdijemelést
kellett volna végrehaijtani vagy be kellett voina szdmitani a tarsadalombiztositasi jogszerzd idét.
Esetemben 2022. februdrig nem vaidsult meg a pénzbeli emeleté, azaz nem tortént semmilyen
ellentételezése a tadrsadalombiztositdsi befizetésnek, Ez tehat ellentétes a hatalyos Alaptdrvénnyel,
és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével is. Rdadasul az alperes az adategyeztetés kapcsan hozott
hatdrozatdt jogsértd mddon a hatdlyos jogszabaly alapjdn elirt 75 nap helyett t6bb mint 13 hénap
(6sszesen 410 nap utan) hozta meg, amelyet a Févarosi Térvényszék, és a Karia is_jogszeriinek
mindsitett. Ezen jogalkalmazdi hatarozatok, itéletek, végzések egyértelmiien igazoliak, hogy sériilt
a tisztességes eljdrashoz fliz6dd alapvetd emberi jogom.

Az Alkotmanybirdsag az 5/2020. (1.29.) AB hatdrozatdban meger{sitette a tisztességes eljdrashoz vald
joggal kapcsolatos kordbbi gyakorlatat. Az Alkotménybirdsag 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozataban
(megerdsitette a 3/2014. (1.21.) AB hatérozat is) leszbgezte, hogy a tisztességes eljards kovetelménye
feloleli az eljarasjogi garancidk érvényesilését, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljdras
egészének és kortlményeinek figyelembevételével lehet csak megitéini. A tisztességes eljdrés
kovetelménye a hatdsagi Ugyek intézése sordn tllmutat az eljdras legalitasan.

Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésdgok betartjdk az {igy
elintézésére irdnyadd anyagi és eljardsi jogszabdlyokat, bdr ez alapveté kovetelmény, hanem
sziikséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra irdanyadd jogszabdlyok segitsék az
ugyféli jogok érvényesiilését. A jogdllamisdg és az abbdl fakadd tisztességes _eljdras
kévetelményének tehdt nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo szervek mindennapi
gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell. Egyes részletszabdlyok betartasanak elmaradasa
miatt épp ugy lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan, azaz nem tisztességes, mint valamennyi
részletszabaly betartasa ellenére. A tisztességes eljarashoz valé jog az eljarasjogi jellegli szabdlyozasi
kornyezettel szemben szolgal alkotmdanyos mérceként, egylttal a jogérvényesités segitését szolgdlja,
annak fontos részeleme a tajékoztatds. A tisztességes eljarashoz vald joghdl fakad az eljdrasi
hatdridGk betartasanak kévetelménye, az eljaré hatosagok Ggyfelekkel szemben fennalid
tajékoztatasi kotelezettsége, valamint az onalld jogként nevesitett jogorvoslathoz vald jog is. A
tisztességes eljarashoz vald jog magdban foglalja az dllami aktusok altal érintett jogok, t&rvényes
érdekek, és kulonosen a gyengék ¢s veszélyeztetettek érdekeinek védelme kozotti egyensuly
kialakitdsdnak céljat, annak felismeréset, hogy az egyének érdeieit az dllammal vald kapcsolataikban

védeni kell.

Esetemben az alperes az adategyeztetési eljdrds sordn hozott hatdrozatat jogsérté médon a hatdlyos
jogszabaly alapjén el&irt 75 nap helyeit tébb mint 13 hénap {6sszesen 410 nap utdn) hozta meg.
indult az adategyezteiési eljards, ugyanakkor az alperes a hatdrozata il
B ho:ta meg, amelyet a Fvarosi Térvényszék, és a Karia is jogszeriinek mindsitett.
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Ezen jogalkalmazdi hatarozatok, itéletek, végzések egyértelmiien igazoljdk, hogy sérult a
tisztességes eljdrdshoz fliz6d6 alapveté emberi jogom, amely az aldbbi (el6z6 bekezdésekben
részletezett) alkotmanybhirdsdgi hatarozatokban foglaltakkal egyértelmiien igazolhatd. (Az
Alkotmdnybirésdg az 5/2020. (1.29.] AB hatdrozataban meqgerdsitette g tisztességes elidrdshoz vald
jogaal kapcsolatos kordbbi gyakoriatdt. Az Alkotmdnybirésdg 6/1998. (lil. 11.) AB hatdrozatdban
{megerdsitette a 3/2014. (1.21.) AB hatdrozat is.)

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszég fliggetlen, demokratikus jogdillam. Ahogy
azt az Alkotmdénybirésag a 3293/2019. (X1.18.) AB hatdrozatdban ismételten kifejtette, a testllet
kovetkezetes gyakoriata szerint a jogaliamisag nélkulozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag
kovetelmenyét a jogdllamisag klauzula immanens modon tartalmazza. A jogbiztonsdg az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterlletei és az egyes jogszabalyok
is vildgosak, egyértelmiek, mikddésiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatdak legyenek a norma
cimzettjei szdméra. A jogbiztonsdg egyik legfontosabb alapkdvetelménye a jogszabdlyok
kiszamithatdsaga és az egyes jogi normak egyértelm(isége (33/2014. (X1. 7.) AB hatérozat). Ugyanakkor
a jogbiztonsag nem csupdn az egyes normak egyértelmliségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények kiszdmithatdsdgat is. Csakis formalizalt eljdrasi szabdlyok megkovetelésével és
betartdsdval mikodhetnek alkotményosan a jogintézmények. Megfelel eljarasi garancidk nélkul
mikadd eljdrasban a jogbiztonsag szenved sérelmet. {9/1992. (1. 30.) AB hat.) A jogbiztonsag igénye
nemcsak az, hogy a jogszabalyok, hanem a jogalkalmazdk déntési megfontoldsai, az egyedi ligyekben
hozott dontések is atldthatdak, kévethetdek legyenek, vagyis a kozhatalmi szervek hatdskorgyakorlasa,
feladatelldtasa is megfeleljen az elérelathatdosag, megismerhet6ség és  kiszamithatdsag
kovetelményének. Az eljdrdsi garancidk teszik lehetévé az eljdrasi hibdk orvosolhatdsdgat, a
jogalkalmazéi tevékenység torvényi keretek kdz6tt maraddsat, az eljdras alanyainak jogi védettségét,
ami elengedhetetlen feltétele az alapvetd jogok érvényesiilésének. A jogbiztonsag kdvetelményébd!
adodoan az alaptorvényi elveknek, kovetelményeknek egyedi Ugyekben is érvényesiilniik kell. A
jogbiztonsag igénye magaban foglalja a koznatalmi dontések el8relathatdsdgat, kiszamithatdsagat,
aminek biztositdsahoz elengedhetetienil szlikséges az eljard szervvel szemben tdrvényben el8irt és az
agyfelek irdnydban fennalid tajékoztatési kotelezettség, és annak teljesitése. Az Alkotmanybirdsag
szerint a jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részterliletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmliek legyenek a norma cimzettjei szamara.
A jogallamisag elvébdl folyd kovetelmeny a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a
kézhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott mikodési rendben, a polgdrok szamara
megismerhetd és kiszamithatd mddon szabélyozott korldtok kozott fejtik ki tevékenységiket. Nem
hagyhatd figyelmen kivil, hogy a kiszamithatésdg és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
Osszekapcsolddik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kdlcsdndsen feltételezik egymast. Az
alapjogok valddi érvényesilését képes kilresiteni, megbénitani a szabdlyozas vagy a jogalkalmazas
hibdibdl, zavarabdl adddo kiszémithatatlansdg, az eljardsra vonatkozd garancidlis szabalyok félre
tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotranybirésagi tézisre, amely szerint
kézvetlen alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszerliségi okokbol, az eljaras egyszerisitése vagy
az id8szerliség kovetelményének érvényestlése cimén sem mellézhetdk. Az Alkotmanybirosag mar
1992-ben, a koradbbi Alkotmany alapjan megfogalmazta, hogy a jogalkotds garancidlis szabalyainak
mell6zésével hozott minisztériumi és egyéb kozponti dllami szervektdl szarmazo, jogi irdnymutatast
tartalmazo leiratok, korlevelek, utmutatdk, irdanymutatdsck, allasfoglaldsok és egyéb informalis
jogértelmezések kiadasa és az ezekkel vald iranyitas gyakorlata alkotmanyellenes, majd a 23/2007. (IV.
19.) AB hatdrozat mindezt megerdsitette. Az Alaptorvény 1. cikke alapjan az emberi méltosag
sérthetetlen, minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz. Az Alaptérvény |. cikk
(1) bekezdése alapjdn az ember sérthetetlen és elidegenithetetien alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani, védelmik az dllam elsérendU kotelezettsege.
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A két évtizedes alkotmdnybirdéséagi gyakorlat alapjan allami szemszogbd| 1étezik az alapjogoknak egy
objektiv intézményvédelmi oldala: az egyén szubjektiv (alanyi) jogdnak biztositdsdval, védelmével,
érvényeslilésével 0sszefliggs tdgabb értelemben vett pozitiv dllami kotelezettségeket 6sszefoglaldan
objektiv dllami intézményvédelmi kbtelezettségnek nevezziik. Az dllam a szubjektiv alapjog altal védett
kordon tulmenden is meghatdrozhatja ugyanazon alapjog objektiv, intézményes védelmi korét. Az
Atkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy az életvédelmi kotelezettség korében az dllam elsérend(i
és alapvetd fontossdgl kotelezettsége az emberi élet védelme: nemcsak egyedi szinten, hanem
dltaldban az emberi életet és létfeltételeket kell védenie. Az dllam objektiv életvédelmi kotelezettsége
az Alaptorvény |, cikk (1) bekezdésének, illetve a Il. cikkének egylttes értelmezésébdl tovabbra is
levezethetS. Az allam életvédelmi kotelezettsége korében az dllam az egyes emberek élethez valé
alanyi jogdt nem sértheti meg. A szubjektiv alapjoggal kapcsolatban az allam kotelezettsége arra is
kiterjed, hogy annak védelmérdl jogalkotassal és szervezési intézkedésekkel gondoskodjék. Az
Atkotmanybirdsag mar a 64/1991. (XI1.17.) AB hatdrozatban rogzitette, hogy ,,az emberi méltdsdghoz
vald jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmiajanak, dnrendelkezésének egy olyan mindenki mas
rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany
marad, s nem valhat eszkdzzé vagy targgya. A méltdsaghoz valo jognak ez a felfogasa kiilonbdzteti meg
az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabdlyozds ald vonhatdk, nincs érinthetetlen
lényeglik.” A targyként kezelés tilalméat erGsitette meg a 39/2007. (V1. 20.) AB hatédrozat, melynek
értelmében ,,az ember soha nem tekinthetd puszta eszkdznek valamilyen kozcél eléréséhez.” Erre az
elvre hivatkozva dontott a testlilet a 8/2011. {I1. 18.) AB hatdrozatban is, melyben rogzitette: az érintett
személyeknek az dllami feladatmegoldéds ,eszkozeként” vald kezelése ellentétes az emberi
méltosaggal. Az Alkotmanybirdsdg maér az egyik elsd, 1990-ben hozott dontésében kimondta tovabba,
hogy az emberi méltésaghoz vald jog altalanos személyiségi jog, amelynek egyes fontos eleme az
onrendelkezés szabadsdga, az &nrendelkezéshez vald jog. Ugyanebben a hatdrozatban hivta fel a
figyelmet arra az Alkotmanybirésag, hogy az 6nrendelkezési jog — mint az 0sszes killénos személyiségi
jog—azegyén autondmidjat, az egyéni dontés szabadsagat védi. A 3132/2013. {VIi. 2.) AB hatdrozatban
az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,az Alaptérvény emberképe nem az elszigetelt egyéné,
hanem a tarsadalomban él6 felelGs személyiségé. Ez kdvetkezik kilondsen az Alaptdrvény O) cikkébdl.

AXV. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkildonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkdl biztositja.
Amint arra az Alkotmanybirdsag is ramutatott, a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt tilalom
kiterjeszthet§ a teljes jogrendszerre, mert az ott felsorolt diszkriminativ megkilénbdztetések nemcsak
az alapvet§ jogok védelmi korébe tartozé jogszabdlyokban, hanem barmely jogszabalyban
el6forduthatnak. Joggal feltételezheté tehat, hogy az Alaptérvény értékrendje szerint ezek a
megkGlonboztetések akkor is tilosak, ha nem az alapvet6 jogok védelmi korébe es§ targyakat
szabalyozé jogszabdlyok tartalmazzak. (42/2012. (X11.20.) AB hatdrozat). Az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban, ha a megkllonboztetés valamely alapjog vonatkozdsaban all fenn, a testiilet annak
alkotmdnyossagdt az alapjog-korlatozas dltaldnos tesztje, a szlkségesség-aranyossag teszt alapjan
vizsgalja. Ha a megkilonboztetés nem alapjogra vonatkozik, a testulet az ésszerliségi tesztet
alkalmazza [3062/2012. (VIi. 26.) AB hatdrozat, 3/2014. (. 21.) AB hatdrozat]. A hatranyos
megkllonboztetés tilalma alapjan pedig Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmilyen
megkilénboztetés nélkil kell, hogy biztositsa. Tny. 22/A. § (1)-(3) bekezdései sértik az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdését, I1. cikkét, XIlI. cikk (1) bekezdését és XV. cikk (2) bekezdését. Az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdése azért sérlil, mert a sajat jogu nyugellatds mellett folytatott keresGtevékenység jogallami
keretek kdzétt alkotmanyosan nem korlatozhatod, ha az nem sérti masok jogait vagy jogos érdekeit.
A nyugelldtds mellett folytatott keresStevékenységhez nem fliz6dnek ugyanazon jogok, mint
az 4ltaldban vett, nyugellatds elétti keresétevékenységhez. £z pedig olyan korlatozés, mely jogallami
elvekke!l nem alatamasztott, és kifejezetten serti a jogallamisdg részét képezé jogegyenldség elveét.
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Az Alaptorvény 1l. cikkének asérelmére azvezet, hogy alaptérvény-ellenes jogszabdly folytan
nyugellatds igénybevételére kényszeriiltem a betegségem miatti nyugallomdanyba helyezés kapcsan, és
a jogszabaly nem hozott ugyanolyan jogi helyzetbe, mint amilyenben az alaptérvénysértd jogszabaly
alkalmazasa el6tt volt. A jogalkoté megoldasa nyilvanvaléan méltatlan helyzetbe hozott, ami altal
sérlit az emberi méltdsagom. Az Alaptorvény Xiit. cikk (1) bekezdése sérelme azdltal kdvetkezett be,
hogy kell6 téarsadalmi cél és indok nélkili tulajdonkorldtozas valosul meg azéltal, hogy a korldtozas
indok és alatdamasztas nélkil foszt meg amunkdm eredményétdl Udgy, hogy egyuttal
a tevékenységemet befizetési kotelezettséggel sujtja és ezzel kettds ardnytalansagot valdsit meg:
a sajadt jogu nyugelldtds mellett folytatott keresStevékenységet folytatoként felsd koriat nélkal
fizettem a téarsadalombiztositdsi jarulékot, ugyanakkor nem jutok ezzel ardnyos juttatdshoz, sét
semmilyen kampenzacidéhoz A jogallamisag részét képezd jogegyenibség elve sériil, mert a tamadott
szabalyozds kildnbséget tesz az emberek két csoportja kdzott aszerint, hogy valaki nyugellatas elStt
kotelezett nyugdijjarulék fizetésére, vagy e kotelezettségnek a nyugelldtdsa mellett tesz eleget.
Mindkét csoport eleget tesz normativ modon meghatdrozott kotelezettségnek, de ezzel egyidejlileg
negativ megkilonboztetés torténik: a nyugellatashoz az a szankcio tarsul, hogy a felsé hatar nélkdl
jarulékot fizeté nem jut hozzd ahhoz a jogosultsaghoz, ami a mésik csoportot megilleti. Ezen hatranyos
megkiilonboztetés nincs semmilyen jogallami elvvel aldtamasztva, még akkor sem, ha az
Alkotmdnybirdsag az azonos homogén csoport elvét prébélja kdvetni, csakhogy az Alkotmanybirdség
az azonos homogén csoportokat is rendszeresen alcsoportokra osztja, annak érdekében, hogy
megfeleljen a jogalkoté elvarasainak. A vézolt kilénbségtétel a diszkrimindcio tilalmaba Gtkozik és
sérti az alapvetd jogokat. Ezaltal sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését. A sajat jogu nyugdijas
foglalkoztatott 2006. december 31-ig nem volt kételes nyugdijjarulékot fizetni a tarsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz6i6 1997. évi
LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 25. §-a szerint. 2007. januar 1. 6ta azonban koteles. Ezdltal
megsz{nt az a kiilénbségtétel, amely anyugdijas és anem nyugdijas személyek jarulékfizetési
kotelezettségét érinten az addig hatdlyos szabalyok alapjén fenndllt. A torvényalkoté a Tny.
modositasaval kompenzalta azt, hogy anyugdijas foglalkoztatott is fizet nyugdijjarulékot.
A tobbletjarulék-fizetéshez ugyanis tobbletjuttatast kapcesolt a Tny. 22/A. §-anak a bet(izésével, ami
az eredetileg hatélyos allapota szerint arrdl a képletrdl rendelkezett kett§ bekezdésben, amely alapjan
a megallapitott nyugdij 0sszegét emelni keliett. A Tny. 22/A. §-at a jogalkotd tobbszér modositotta.
ATny. 22/A. §-anak hatélyos szovegét 2017. janudr 1-jei hatdlybalépéssel a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szold 1997, évi LXXXI. tdrvény és egyéb torvények modositasardl szolé 2016. évi CLXVIL.
torvény 12. §-a allapitotta meg. A Tny. 22/A. § (1) bekezdése tartalmazza azt a szabalyt, amely
korlatozast jelent. A szolgdlati id8, illetve az dtlagkereset figyelembe vételének a kizardsa alacsonyabb
dsszeg(i  nyugdij megallapitdsdhoz vezet ahhoz képest, mintha aszolgdlati id6ben és
az atlagkeresetben benne lenne a sajat jogu nyugelldtas mellett folytatott keresGtevékenységis. A Tny.
22/A. § (2) bekezdése a kompenzaciérdl szol, ami ellentételezi az el6bbi bekezdésben lefektetett
korlatozo szabalyt. £z abekezdés tartalmazza azt aképletet, amely alapjan kiszamolhato
a megéllapitott havi nyugdij 6sszegének a novelése. A Tny. 22/A. § (2) bekezdése szerinti kompenzald
szabaly célja nem az, hogy pontosan akkora ésszeg(i nyugdijhoz vezessen, mintha a korldtozd szabdly
nem létezne, hanem az, hogy szamszer(i egyenértékiségre torekvés nélkil elismerje a sajdt jogu
nyugelldtds mellett folytatott keresétevékenységgel 2007. janudr 1. éta egyitt jaré nyugdijjarulék-
fizetési kotelezettséget ahelyett, hogy szolgalati id6ként, illetve az atlagkereset szdmitasakor venné
figyelembe. A Tny. 83. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan megallapitott nyugellatasrol
lemondani, azt = mint a jogosult személyéhez kotott ellatast — dtruhazni (engedményezni) nem lehet.
Ez arendelkezés teremti meg az dregségi nyugdijas statusz élethosszig tartd garancidjat. Ez
a szabdlyozas nincs tekintettel arra, hogy a sajat jogu nyugdijas foglalkoztatott személyes dontése
alapjan vagy a jogellenes jogviszony-rmegszuntetés folyomanyaként kerilt a Tny. 22/A. § hatalya ala.
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Figyelemmel azonban arra, hogy a kompenzalé szabdly nem biztosit egyenérték(i ellentételezést,
az érintett biztositottak akar hdtranyt is szenvedhetnek, mert nem biztositja a szabalyozas, hogy
az eredetileg megallapitott dregségi nyugdijuk emelésekkel nodvelt 6sszege elérje azt a szintet, amire a
nyugalmazdsuk idépontjaban hatédlyos rendelkezések szerint jogosultak lennének. A Tny. 22/A. § (1)
bekezdése egy korldtozo szabaly, ami igazofhatatlan kilonbséget tesz a nyugelldtds mellett folyatott
keresOtevékenység és a nyugellatas el6tti keresStevékenység kozott. Az Alkotménybirdsag emlékeztet
arra, hogy ,az egyenlGség végsé forrasa az egyenld emberi méltosag” (3206/2014. (Vil. 21.) AB
hatdrozat, 3157/2018. (V. 16.) AB hatdrozat). A jogegyeniBség tehdt az Alaptorvény Ii. cikkére
vezethet§ vissza, j6llehet az adltaldnos egyenl&ségi szabaly az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére
alapozhatd. Ez dogmatikai egyszer(isités, mikdzben a szitkségszer(i kapcsolat az egyenld méltésag és
a torvény el6tti egyenldség kozott valtozatlanul fennall, mert az egyeniéség végss alapja az egyenld
méltdsag (42/2012. (Xit. 20.) AB hatdrozat, 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, 3157/2018. (V. 16.) AB
hatarozat) Ezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy nincs érdemi alkotmanyos
Osszefliggés aTny. 22/A. § (1) bekezdése és az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése kozétt a
jogegyenl8ségi okbdl kifolyolag. Az egyeniGség egyrészt az Alaptorvény 1l cikkével hozhato
Osszefliggésbe, amit eddig mas kezdeményezés az egyenl@séggel kapcsolatban nem hivott fel.
Masrészt  az Alaptorvény XV. cikkéhez kotédik. Utébbi cikk sérelmének a vizsgalatakor
az Alkotmanybirdsag kitért a B) cikk (1) bekezdése kapcsdn elSadott kiilonbségtételre is. Az emberi
méltdsag (Alaptorvény Ii. cikk) sérelme abbait jelolhetd meg, hogy a megaikotott jogszabély nem hozta
ugyanolyan jogi helyzetbe azérintetteket, mint amilyenben az alaptorvénysérté jogszabaly
alkalmazasa el6tt voltak. Az Alkotmanybirésdg emiékeztet arra, hogy az emberi mélidsag az ember
érinthetetlen lényegét juttatja kifejezésre. ,Az egyén szdmdra szubjektive bosszisagot okozd
helyzetek, esetleg célszer(itlennek tartott jogszabdlyi rendelkezések az emberi méltésaghoz vald jog
alkotmaényos értelemben vett tartalmaval nem dllnak Osszefliggésben” (3181/2018. (VI 8.) AB
hatdrozat). A tulajdonhoz vald jog [Alaptorvény Xili. cikk (1) bekezdése sérelme a kbvetkezd: a Tny.
22/A. § (1) bekezdése értelmében a nyugelldtds mellett folytatott keresGtevékenység annak ellenére
nem keletkeztet szolgdlati id6t és nem vehet§ figyelembe az dtlagkereset szamitdsa soran, hogy
nyugdijjdruiékot ugyanigy kell fizetni utana aTbj. 25. §-a alapjdn, mint a nyugellatds elGtti
keresGtevékenység utdn. Ez tehat egy ellentmondds, amely akként Gsszegezhets, hogy a nyugellatas
mellett folytatott keres6tevékenység utdan ugyanannyi nyugdijjarulékot kell fizetni, mint a nem
nyugelldtas mellett folytatott keresGtevékenység utan, mégse ugyanazok a jogkdvetkezmények
kapcsolddnak az elGbbi befizetéshez, mint az utdbbihoz. Az Alkotmany hatdlya alatt a Thj. 25. §-anak
a fellilvizsgalatakor arra azélldspontra helyezkedett, hogy ,6nmagaban azatény, hogy egyes
tényallasok ellentétes torvényi rendezést nyernek, még nem jelent szikségképpen
alkotmanyellenességet. Az ilyen rendezés alkotmanyellenessé csak akkor valik, ha azegyben
az Alkotmaény valamely rendelkezésének a sérelmével is egyQtt jar, vagyis, ha az ellentétes tartalmu
szabalyozas anyagi alkotmanyellenességhez vezet, tehdt példaul ha a rendelkezések valamelyike meg
nem engedett diszkriminaciot, egyéb alkotmdnyelienes helyzet megteremtését, vagy alkotmanyos
alapjog korlatozasat eredményerzi. (35/1991. (V1. 20.) AB hatéarozat, ABH 1991, 175, 176., Abh.3., ABH
2010, 1913, 1915.) Az Alkotmdnybirdség az Alaptorvény hatdlya alatt szédmos dontésében
megerGsitette (43/2012. (XI1. 20.) AB hatarozat, 3155/2018. (V. 11.) AB hatdrozat). Azt is kifejtette mar
az Alkotménybirdsag, hogy atédrsadalombiztositdsi jogviszonyokkal Osszefliggd szolgaltatasok
alkotményossagi felllvizsgalatakor felhasznalhatok az Alaptorvény negyedik modositasa elétt hozott
kapcsolédd déntései, figyelemmel azokra az elvekre, amelyeket a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat
leszgezett (3048/2013. {Il. 28.) AB hatarozat, 3226/2015. (X!. 23.) AB hatérozat, 3237/2015. (XIl. 8.)
AB hatdrozat, 3238/2017. (X. 10.) AB hatédrozat). Emlékeztet az Alkotmanybirdsag megerGsitett
gyakorlatdnak azon relevins részére, a tdrsadalombiztositdsi jogviszonyok alkotmanyos
tulajdonvédelme kapcsdn, mely szerint a tulajdonhoz vald jog sérelmére a tarsadalombiztositasi
rendszerben igért varomany korlatozasa okan akkor lehet sikeresen hivatkozni, ha a széban forgo
ellatds biztositasi elemet is tartalmaz.
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A nyugdijjarulék fizetésén alapuld szolgalati nyugdij kétség kivil ilyen, hiszen azallami
nyugdijrendszerben az ellatasi jogosultsag nyugdijjarulék fizetésen alapul a Magyarorszag gazdasagi
stabilitdsdrol sz616 2011. évi CXCIV. térvény 40. § (2) bekezdése szerint. A tulajdonhoz valé jogot sérté
csokkentés hatédra ott huzdédik meg, ahol a jarulékkal vésarolt ellatas elvesziti funkcidjat {3238/2017.
(X. 10.) AB hatdrozat. A Tny. 22/A. § (2) bekezdése egy kompenzald szabdly, amelynek célja ugyan nem
az, hogy pontosan akkora &sszegl nyugdijhoz vezessen, mintha a korldtozd szabdly nem lenne
a hatdlyos jog része, hanem az, hogy szamszer(i egyenértékiiségre torekvés nélkil elismerje a sajat
jogli nyugelldtds mellett folytatott keresStevékenységgel 2007. janudr 1. Ota egyitt jaro
nyugdijjarulék-fizetési kotelezettséget. A kompenzacid pontosan azt biztositja, hogy a jarulékkal
vasarolt elldtds ne veszitse el funkciéjat abban a sajatos értelemben, hogy a tébblet-jarulékfizetés
magasabb 0sszegii nyugdijhoz vezet a nyugelldtds mellett folytatott keresétevékenység esetében is.
Kovetkezésképpen megallapithats, hogy a feloszté-kirovo elv szerint m(ikdds dllami nyugdijbiztositas
rendszerében a tdmadott szabaly sérti az Alaptorvény Xlil. cikk (1) bekezdését, amennyiben semmilyen
kompenzacid (évenkénti 0,5% emelés vagy a jogszerz6 idé szolgdlati id6ként torténd elismerése nem
valdsul meg). Az Alkotmanybirésdg megvizsgalta az Alaptdrvény XV. cikk {2) bekezdésének a sérelmét
is mely szerint a tdmadott szabdly kilonbséget tesz az emberek két csoportja kdzott aszerint, hogy
valaki nyugelldtds elStt kotelezett nyugdijjarulék fizetésére, vagy e kotelezettségnek a nyugelldtasa
mellett tesz eleget. Az Alkotmanybirésdg gyakorlataban diszkriminacié dsszehasonlithaté — azonos
csoportha tartozd — személyi koron belll dllapithaté meg.

A hatrdnyos megkiilonboztetésnek tehat homogén csoporton beliil kell fennalinia fogalmilag. Nem
lehet hatranyos megkiilonboztetésrdl beszélni, ha a jogi szabélyozas eltérd alanyi kérre dllapit meg
eltérd rendelkezéseket (42/2012. {XIi. 20.} AB hatdrozat, 3172/2017. {(VIl. 14.) AB hatarozat). Az
Alkotmanybirdsag rogzitette: az dregségi nyugdijasként adé- és jarulékkoteles tevékenységet végzé
személyek azonos homogén csoportnak mindsiilnek. Ez alapjan tehat amennyiben ezen csoportba
tartozdk esetében kiillonbséget tesz a jogalkalmazd azaz egyik esetben emeli az éves nyugdijat 0,5%-
kal, vagy szolgalati idGbe beszamitja, mig a masik 6regségi nyugdiias esetében egyik elemet sem
alkalmazza, ezzel egyértelmiien diszkriminacio valdsul meg. Mindezek alapjan a Tny. 22/A. § (1)
bekezdésének nem alkalmazdsa esetemben sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, II. cikkét,
XIH. cikk (1} bekezdését és XV. cikk (2) bakezdését, Az Alkotmanybirdsdg a mulasztas megallapitasat
alapozta mar a hatrdnyos megkiilénbéztetés tilaimanak a megsértésére {17/2017. (Vil. 18.) AB
hatdrozat. A tdrsadalombiztositdsa befizetés mértéke, és a szolgalati idé hossza alapjan keriil
megdllapitasra a nyugdij. Esetemben a tarsadalombiztositdsi jarulék/tarsadalombiztositasi adok
befizetése az akkor hatdlyos tdrsadalombiztositdsi jogszabalyi alapon tértént, tehat az anyagi
ellentételezés kotelezd. Ennek hidnyaban jugsértd az alperes, a FGvarosi Torvényszék, a Karia, sét a
magyar dllam eljdrdsa is. A kornpenzéicié pontosan azi biztositja, hogy a jarulékkal vasarolt ellatas
ne veszitse el funkcidjdt abban a sajdios értelemben, hogy atébblet-jarulékfizetés magasabb
Osszegli nyugdijhoz vezet a nyugelldids meliett folytatoil keresétevékenység esetében is.

Diszkriminacié nemcsak akkor dllapithato meg, ha aszabélyozas azonos csoporton beldl vezet
hatréanyos megkilonboztetésre, hanem akkor is, ha eltérd csoportba tartozé személyeket kezel azonos
modon. A kezelésnek ez a maodja is hatrdnyos megkilonbozietéshez vezet ugyanis abban a sajatos
értelemben, hogy a korldtozdst az okozza, nogy a szabdlyozds nem refiektdl az elklonilé csoport
megkllonboztet jegyeire, jGilehet az Alaptoirvényre visszavezethetd, hogy figyelemmel kellene lennie
azokra. A diszkrimindcio tilalma tehat egyfeidi azt koveteli meg, hogy a kllénboéz6eket kiilénbdzden,
masfel6l azt, hogy az azonosakat azonos modon kezeije ajog. Az Alkotmanybirdsag mindezt gy
fogalmazta meg kordbban, hogy ,az egyenié banasmod kdvetelményébdl az fakad, hogy a hasonlo
eseteket hasonldan, mig a kilonbozd eseteket kiilonboz8képpen kell kezelni” (3073/2015. (V. 23.) AB
hatarozat).
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Azt is megallapitotta mar a testiilet, hogy ,ha az allam a kilonboz8 helyzetek kozott — azzal, hogy
az azokban rejl6 [ényeges kiionbozdségeket figyelmen kivil hagyja — egyenlétlen elbdnast
eredményez6 modon azonossagot dllapit meg, azszemélyek kozotti tilos megklldnboztetést
eredményez, és ezért atkotmanyelflenes” {20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat; 3024/2015. (ll. 9.) AB
hatdrozat, 1/1995. (Il. 8.) AB hatarozat, ABH 1995, 31, 56.) Kbvetkezésképpen a lényeges és relevdns
szempontbhdl kilonb6z6 helyzetben 1évs személyeket nem lehet egyformdn kezelni. Ebben
az értelemben véve érvényesilhet a maga teljességében az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése,
miszerint ,, a torvény elétt mindenki egyenld”. A Tny. 22/A. § (1) bekezdése minden egyes, sajat jogl
nyugelldtas mellett keresStevékenységet folytatdé személyt azonos mddon kezel: senkinek sem
keletkeztet szolgdlati id6t és jarulékalapot képezd jovedelmet a jarulékkoteles tevékenysége.
Viszonzasképpen minden egyes, sajat jogl nyugelldtds mellett keresGtevékenységet folytatd
személynek azon képlet szerint kell emelni a megallapitott dregségi nyugdija dsszegét, amely a Tny.
22/A. § (2) bekezdésében szerepel.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése hatdlya alad tartozd esetben a ,személyek kozotti hatranyos
megkllonboztetés vagy mas korlatozds alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg, ha a sérelem
Osszefliggésben &l valamely alapjoggal, végsé soron azemberi méltdsdg jogaval, és
a megklilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs térgyilagos mérlegelés szerint ésszer( indoka,
vagyis dnkényes (35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200, 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat,
7/201S. (Ill. 19.) AB hatédrozat). Az azonos csoporton bellli megkilénboztetésre vonatkozd tesztet
ugyanis megfeleléen kell alkalmazni, azaz logikailag meg kell forditani. Ebben azesetben
a megkllonboztetés a tulajdonhoz vald joggal 2ll dsszeflggésben, hiszen a tdrsadalombiztositasi
jogviszonyokra kiterjed az alkotmanyos tulajdonvédelem az Alkotmdanybirésdg gyakorlata szerint.
Ahhoz, hogy a killonboz6k azonos kezelése miatt mulasztds megéllapithato legyen, nem elegendd
onmagdban az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésére hivatkozni. Mig ugyanis az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdése kifejezi, hogy a jogban minden ember egyenld, addig a materidlis életviszonyokban
minden ember killonb6z6. Nem vezethetd le az Alaptdrvénybdl, hogy egyediesiteni kellene a jogi
szabalyozast; ezzel ellentétben ajogi normaval szemben tdmasztott elvards az altaldnossag és
a hipotetikussag. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogbiztonsag és jogallamisag elvébdl
azonban az kovetkezik, hogy azel6bb megdllapitott két csoportra killonbdz8 normianak kell
vonatkoznia. £z az a tobbletelem, amely miatt a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd iényeges
tartalma hidnyosnak mindsithetd a jelen lgyben. Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése alapjan
Magyarorszag flggetlen, demokratikus jogallam. Az Alkotmaénybirosdg allando gyakorlata alapjan
Lennek a jogallami mindségnek nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az allam — s
elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterlletei
és azegyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelm(iek, mikodésiiket tekintve kiszamithatéak és
el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.

Ajogbiztonsdg nem csupdn azegyes normak egyértelm{iségét koveteli meg, de azegyes
jogintézmények mikodésének kiszamithatosdgat (9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65-66,
31/2012. (VI. 29.) AB hatarozat, 24/2016. (XIl. 12.) AB hatarozat, 3098/2016. (V. 24.) AB hatdrozat. A
testllet azt is megéliapitotta mar, hogy ,,a jogbiztonsag elve tobbek kozott megkoveteli a szerzett jogok
védelmét, avéglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok érintetlenll hagydasat, tovabba a multban
keletkezett tartés jogviszonyok megvaltoztathatosdganak alkotmanyos szabalyokkal vald
korlatozhatdsagat. Mindemellett az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsag
és aszerzett jog alkotmanyos védelme nem érteimezhetd akként, hogy a multban keletkezett
jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabdlyozdsokkal megvaltoztatni (515/B/1997. AB
hatarozat, ABH 1998, 976, 977., 3244/2014. (X. 3.) AB hatarozat, 3078/2017. (IV. 28.) AB hatarozat,
az Alaptorvény hatalya el6tt 3062/2012. (Vii. 26.) AB hatarozat.



20

Az Alkotmanybirdsag dllaspontja szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott
jogallamisag elvébdl kovetkezik az Alaptorvényben szabalyozott szerveknek az a kotelezettsége, hogy
alkotmanyos jelent6ségl hatdskoreiket, feladataik teljesitését kdlcséndsen segitve, egyittmiikodve
gyakoroljak” (18/2013. (VII. 3.) AB hatdrozat). A sziikséges jogalkotasi lépéseket a jogatkotdnak kell
azonositania és végrehajtania jogéllami keretek kozott. Ez kovetkezik ugyanis a torvényalkotd és
az Alkotmanyhirdsag hatdskorgyakorldsa kozti interakciobdl a jogallamban, amelyben a jogszabdlyok
megalkotasdra és megsemmisitésére elkulonilt forumokat hatalmaz fel az Alaptorvény. Egyrészt ily
mddon vdthat a tdrsadalombiztositdsi jog egyik kiemelkedden fontos jogintézménye (az dregségi
nyugdij) kiszdmithatéva, masrészt ekként szamolhatok fel ajogellenesnek mindsitett szabdlyozas
hatrényos jogkdvetkezményei. Ezek megszlintetése szintén egyike a jogallamisdghdl fakadd
kovetelményeknek. Amig amuitban keletkezett tarsadalombiztositdsi jogviszony tartalma
alkotmanyos szabdlyozdssal megvaltoztathatd, addig nem korlatozhatd azzal, hogy csak részben
orvosoljak a jogellenes jogalkalmazéi intézkedések kilonbozé jogkdvetkezményeit. A jogdilamisaghdl
levezetett elSbbi elvdards mellett anyugdijbiztositasi jogviszonyokra vonatkozd rendelkezések
stabilitdsa, kiszamithatd mikodtetése is azt koveteli meg, hogy a statuszvditozds helyredllithaté
legyen. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdéséhél és a B) cikk (1) bekezdésébdl levezetve az elGbbiek
szerint megallapithatd, hogy a jogalkalmazéi intézkedés, valamint a Févarosi Torvényszék itélete
alaptorvényellenes és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe Gtkozik.

A sajat jogu nyugelldtds mellett keresStevékenységet nyugdijjarulékkal terhelte meg a jogalkoté
2007. januar 1-jét6l, ugyanakkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, Xiil. cikk {1} bekezdésébdl
és XV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség all fenn amiatt,
hogy a Tny. nem ad lehetéiséget az aiaptérvény-elienes, illetve az unids jogot sértd szabalyozasra
visszavezethetd okbdl a nyugalmazotiaknak arra, hogy esetiikben az 6regségi nyugdijhoz sziikséges
szolgdlati id6t megallapitsdak ugy, mintha korabban nem szolgédlati nyugdijban részesiiltek volna.

4A j8ruiékkal fedezett iddszakra feltétieniil szolgditatni kell a nyugdijat, kiiidnben szerzett jogtol
fosztanak meg a jogosultat” {11/1991. {ill. 29.} AB hatarozat, ABH 1991, 35).

»Az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tuiajdon egykori ilyen szerepét dtvevd vagyoni jogokra,
illetve kézjogi alapu jogositvanyokra is {példdul tdrsadalombiztositdsi igényekre) " (64/1993. (X11.22.)
AB hatdrozat, ABH 1993,380).

A 45/1995. (VI. 30.) AB hatdrozatdaban az Alkotmanybirdsdg megerdsitette a kovetkezbket: , A
kételezé biztositds mind az egyén cseiekvési autondmidjat, mind ennek hagyomanyos anyagi
alapjat, tulajdonhoz valé jogai korlatozza. {..) A tarsadalombiztositasi jarulékfizetési
kételezettségbdl a biztositds jellegénél fogva személyes és eldre meghatdrozott igények
szarmaznak.”

Az 56/1995. (IX. 15.) AB hatdrozata szerint: ,Mivel az allam a tarsadalombiztositds jogszabalyilag
meghatdrozott szolgaltatdsait garantdlja, mindazokban az esetekben, amikor torvény a
térsadalombiztositds kiaddsait (szolgatiatdsait) cstkkenti, a cstkkentett szolgdltatdsok tekintetében
megszlnik ez a mogottes dllami garancia is. Az Alkotmanybirosag eivi éliel mutat ra arra, hogy
alkotmédnyosan a tarsadalombiztositas szoigdltatdsi rendszerét nem lehet a végtelenségig
“fogyasztani', a szolgdltatdsokat és a hozzdjuk fiz6d6 varomanyokat nem lehet mértéktelendl
csokkenteni, az ellentételezések érintetlenil hagydsa mellett a kolcsonos teljesitések egyensulyat nem
lehet aranytalanul megvaltoztatni.
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A tarsadalombiztositas szolgdltatasainak az elére nem lathatd — ellentételezés nélkiili — csokkentése és
mindezeknek a napi gazdasdgpolitikai célkitlizések szolgalataba &llitdsa a rendszer stabilitdsanak
alkotmdnyos kévetelményét veszélyezteti, sérti a bizalomvédelem elvét és az allam alkotmdanyos
garanciavdllaldasanak kotelezettségét. Az dllam szocidlis ellatasokkal kapcsolatos valtoztatasi
lehet8ségeinek, jogositvanyainak alkotmanyossagard! az Alkotmanybirdsdg a 43/1995. (Vi. 30.) AB
hatarozatdban fejtette ki alldspontjdt. Kiinduldpontként megerésitette a 26/1993. {IV. 29.) AB
hatdrozataban kimondott tételt, mely szerint az dllam széleskdri jogositvanyokkal rendelkezik a
szociadlis elldtadsokon belili valtoztatdsokra, dtcsoportositasokra és dtalakitasokra a gazdasagi viszonyok
fuggvényében. A vaéltoztatasok joga azonban nem minden korlatozds nélkil illeti meg az dllamot.
(26/1993. { IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 196, 199, 200.) F korlatok a kdvetkezékben dltenek testet: ,az
egyes valtoztatdsok alkotmanyossaga azonban flgg attdl is, hogy nem tkdznek-e més alkotmanyos
elvekbe és jogokba, igy nem ellentétesek-e a jogbiztonsdg elvével, a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaval, ilietve — ha biztositdsi elemet is tartalmazé szolgéltatésrdl van sz - a tulajdon védelmével”,
A jogbiztonsdg - amely az Alkotmanybirdsag szerint a jogéllamisag leglényegesebb fogalmi eleme és a
szerzett jogok védelmének elvi alapja — a szocidlis elldtasi rendszerek stabilitdsa szempontjabol tehat
kulonos jelentdségli. A szolgaltatdsokat és a hozzdjuk flz6dS varomanyokat nem lehet sem
alkotmanyosan megfelel6 indok nélkil, sem pedig egyik naprél a masikra lényegesen megvaltoztatni.
Az dtmenet nélkili valtozashoz kiilonos indok szlikséges. A kotelezd biztositdsi rendszer esetében a
jarulékok kotelezé befizetése, vagyis e "vagyonelvonas" fejében a biztositott a rendszer fokozottabb
stabilitasat varhatja el. A torvénnye! elrendelt kotelezd jarulékfizetést, - amely a kozteherviseléstél
(Alkotmany 70/1. §) iényegét tekintve eltér, mert személyes és elére meghatdrozott igény szarmazik
belle, - csakis egy nagymerték( allami garanciavéllalds (a masik oldalrdl: bizalomvédelem)
legitimalhatja. A kotelezd biztositds elvonja ugyanis azokat az eszkozoket, amelyekkel az érintett a sajat
kockazatdra maga gondoskodhatott volna magardl és csaladjardl, s ezt a vagyont a
tarsadalombiztositds szolgdlatdba éllitja dgy, hogy a biztositott a szolidaritds alapjan masokrdl is
gondoskodni tudjon. A kotelez6 biztositasi rendszerben, e rendszerhez kotddve kialakult szocidlis
elldtasok védetme ezért kiilondsen indokolt. A varomanyock annal nagyobb védelmet élveznek, minél
kézelebb dlinak a "beteljesedésnez”, vagyis a szolgdltatdsra vald alanyi jog megnyiltdhoz. A mar
élvezett, megszerzett szolgsltatds még inkabb védendd. A jarulék fejében jard szolgaltatas megvonasa
vagy jogalapjanak kedvez&tlen megvaltoztatasa az alapjogi sérelem ismérvei szerint birdlhatd el. Ezt az
Alkotménybirdsag az eddigiekben, mint a biztositasi elem elsGbhbségét vallotta a tarsadalombiztositas
vegyes rendszerén belll. Az Alkotmanybirosagi gyakorlat szerint az elienszolgaltatds fejében szerzett
jarulékfizetési kotelezettségen alapuld ellatas, mint példéul a sajat jogu Oregségi nyugdii,
tulajdonvédelemben részesl. {40/2012, (Xil. 6.} AB hatérozat]

Az Alkotmanybirdsdg ramutatott mar arra is, hogy a jogbiztonsdg, mint a jogdllamisag leglényegesebb
fogalmi eleme, szoros kapcsolatban all a szerzett jogok védelmével. Az allamot, mint jogalkotot
megilletd valtoztatdsokra vonatkozd jogositvanyok csak a jogdllamisag szoros korlatai kozott
gyakorolhatok alkotmaéanyosan. [43/1995, (Vi. 30.) AB hatdrozat]. Ez a megallapitds kiiléndsen igaz az
Oregségi nyugdijra, amelynek a megvondsa ellentétes a szerzett jogok védelmének elvével, a
tulajdonhoz vald joggal, a jogbiztorsag kovetelményével, és ily mddon a jogdllamisaggal. Ebbél a
nyugdii és végzett munkdért jard elienszolgaltaias nem egymast kizaré jdvedelem. Azzal, hogy a
jogalkotd — egyes rétegek hdtranyara — folyamatosan véltoztatgatja a jogszabdlyokat (beleértve az
Alaptdrvényt is), azzal a jogdliamisdg alapja, a jogbiztonsdg egyértelmlen séril. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak joggyakorlata az aldabbiak tekintetében killongsen fontosak jelen lgyben is: A
birdsédgoknak a nemzeti jogot a Magyarorszdgon az 1993, évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, ekként a
magyar jogrendszer részét képezd [gyezménnyel sszhangbar kell alkalmazniuk és értelmeznitik. A
Simmenthal {igyben kimondta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, hogy a nemzeti birésagnak joga van
mellézni a nemzeti jogot, ha az a kézosségi ioggal ellentétes.

2



22

Az Alkotménybirdsag 1718/B/2010. AB hatarozata szerint: ,Egyes alapjogok esetében az Alkotmany
ugyanuigy fogalmazza meg az alapjog Iényegi tartalmat, mint valamely nemzetkdzi szerz6dés {példaul
a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az
esetekben az Alkotmanybirdsag dltal nyljtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birdsiga altal kibontott)
jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébél [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q. cikk
(2)-(3) bekezdés] kdvetkez8en tehat az Alkotmanybirdsagnak akkor is kdvetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatédrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z28, ,precedens-
hatdrozataibé!” ez kényszerlien nem kovetkezne.” Ezzel az Alkotmanybirésag a strasbourgi székhely(
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlatanak kotéerejét mondta ki sajat dontéseire vonatkozodan.
A hivatkozott és séreimezett jogszabalyok az Alkotmanybirésdg altal a 3125/ 2015 (VI.9.) AB
hatarozatban a tulajdonkorlatozds hdrom vdlfaja kézill a legstlyosabbként definialt ,tulajdon elvétele”
formajat valdsitjak meg. Ahogy azt a hivatkozott AB hatdrozat {29} pontja is leszogezi, az alkotmanyi
tulajdonvédelem fogalomhasznalata nem szlkségképpen koveti a polgéri jogi fogalmakat, igy egy
jarulékfizetéssel megalapozott, ellenérték fejében szerzett jog is alkotmanyos tulajdonvédelem targya
lehet. Hasonlé alldspontot képvisel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga is, amelynek gyakorlatdban
régéta megfigyelhetd, hogy a tulajdon fogalmédnak haszndlatakor flggetleniti magat a nemzeti
jogalkoto és jogalkalmazo szervez interpretacioitél, annak tartalmat pedig folyamatosan béviti. Mér a
Gasus Dosier- und Fordertechnik GinbH v. Hollandia iigyben {1995, februdr 23-i itélet, 15375/89,
Series A no. 306-B, p. 46} lesz0gezte, hogy a ,tulajdon” fogalma nem korlatozddik a fizikai targyakra,
igy meghatdrozott vagyoni értékkel bird elényok, illetve jogok is tulajdonnak mindsilhetnek. A
tulajdonjogba valo beavatkozdsnak, ahhoz, hogy ne Utkdzzon az Egyezménybe, torvényesnek kell
fennie és a ,koz érdekében” egy legitim célt kell szolgdinia. A t&rvényesség nem csupdn egy nemzeti
jogban meglévd, az intézkedésre felhatalmazast add jogszabaly meglétét feltételezi, hanem magaban
foglalja a jog minGségének az ériékelését is, azaz az dnkényes intézkedéssel szemben védelmet kell
biztositson (Emberi Jogok Eurdpai Birdsdge: James kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 8793/85, § 67. 1986.
februdr 23, series A, No. 58, (198&) 8 EHRR 123). A jognak tehat kell6képpen pontosnak és
elgreldthatdonak kell lennie az abbol szarmazo kévetkezményeket illetéen. A jogszerlség kdvetelménye
magaban foglalja a visszahatd hataly tilalmat is. A visszahaté hatdly tilalma azonban nemcsak az
Egyezmény valamennyi cikkét athatd jog uralmanak (rule of law) elvébdl fakad, hanem azt a magyar
jog is kifejezetten ftiltja. A jogalkotasi torvény vildgosan rogziti, hogy jogszabély a hatalybalépését
megeldz6 idére nem vonhat el vagy korlatozhat jogot. Ezt a térvenyben meghatdrozott jogelvet
egyébként az Alkotmanybirosdg szamos dontésében ujra és Ujra megerdsitette. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés alapjan egy jarulekfizetessel megalapozott, tehat ellenérték fejében, szerzett
jogot, magéantulajdont von el utdlag, visszahato hatallyal. ilyen esetben a kézérdekre vald hivatkozds
nem foghat helyt {Emberi Jogok Eurdpai Birésdaqa: James és Tdarsai kontra Eqyesilt Kirdlysdq, § 45;
és Valkov és Tdrsai kontra Bulgdria, 2033/04, 19125/04, 19475/04, 19490/04, 19495/04, 19457/04,
24729/04, 171/05, 2041/05, § 91, 2011. oktéber 25.).

Az Alkotmanybirdsdg az 5/2020. (1.29.) AB hatdrozataban meger@sitetie a tisztességes eljdrashoz
valo joggal kapcsoiatos kordbbi gyakoriatat. Az Alkotmanybirdsag 6/1998. (i1i. 11.) AB hatdrozataban
{megerdsitette a3/2014, (1.21.) AB hatarozat is) leszdgezte, hogy a tisztességes eljdras kovetelménye
feldleli az eljdrasjogi garanciak érvényesiilését, és egy olyan minGséget jelent, amelyet az eljdras
egészének és korlilményeinek figyelembevéielével lehet csak megitélni. A tisztességes eljards
kovetelménye a hatdsagi ligyek intézése sorén tulinuiat az eljaras legalitdsan. Az Alaptorvény XXIV,
cikkének érvényesiléséhez nem elegendé, ha a hatdsagok betartjak az ligy elintézésére irdnyadd
anvyagi és eljardsi jogszabalyokat, bér ez alapvetd kovetelmény, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi Ugyintézés, mind az arra irényadé joegszabdlyok segitsék az tgyféli jogok érvényesiilését.
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A jogdllamisdg és az abbdl fakadd tisztességes eljaras koveteiményének tehat nem csak a
szabdlyozasi szinten, hanem a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan
érvényesiiinie kell. Egyes részletszabélyok betartdsanak elmaraddsa miatt épp ugy lehet egy eljaras
méltanytalan, igazsdgtalan, azaz nem tisztességes, mint valamennyi részletszabaly betartdsa
ellenére. A tisztességes eljarashoz valé jog az eljarasjogi jellegii szabdlyozasi kérnyezettel szemben
szolgdl alkotmanyos mérceként, egyuttal a jogérvényesités segitését szolgdlia, annak fontos
részeleme a tajékoztatds. A tisztességes eljdrashoz vald joghdl fakad az eljdrasi hatadridék
betartdsdnak koveteiménye, az eljard hatésagok iigyfelekkel szemben fennallé tajékoztatasi
kotelezettsége, valamint az dnallé jogként nevesitett jogorvoslathoz vaié jog is. A tisztességes
eljdrashoz valé jog magdban foglalja az allami aktusok altal érintett jogok, torvényes érdekek, és
kiildbnosen a gyengék és veszélyerielettek érdekeinek védelme kdzotti egyensuly kialakitdsdnak
céliat, annak felismerését, hogy az egyének érdekeit az dllammal vald kapcsolataikban védeni kell.
Esetemben az alperes az adategyeztetési eljdrds soran hozott hatdrozatat jogsért6 médon a hatalyos
jogszabély alapian el6irt 75 nap helyett tébb mint 13 hénap (6sszesen 410 nap utan) hozta meg.
I » indult az adategyeztetési eljards, ugyanakkor az alperes a hatdrozat3 (N
B hozta meg, amelyet a Févarosi Torvényszék, és a Kuria is jogszeriinek mindsitett.
Ezen jogalkalmazdi hatdrozatok, itéletex, végzések egyértelmilen igazoljdk, hogy sériit a
tisztességes eljardshoz fliz6dé alaovetd emberi jopom, amely az aldbbi (eidz6 bekezdésekben
részletezett) alketmanybircsagi  hatarozatokban  foglaltakkal egyérteimien igazolhatd. (Az
Alkotmdnybirésdy az 5/2020. {i.29.; A3 haiGrozawdban megerdsitetie a tisztességes eljdrdshoz valo
jogqal kapcsolatos kordbbi gyakoriatat, Az Alkotmanybirésag 6/1998. (Il 11.) AB hatdrozataban
(megerdsitette a 3/2014. (1.21.) A8 hatdrozat is.]

A12/20i8. {(Vii. 18.) AB HATAROZAT 5.1, pontja szerint: A sajdt jogu nyugdijas fogialkoztatott 2006.
december 31-iy riem volt kéieles nyugdijiaruléhot fizetni u tdrsadalombiziosilds elldtdsaira és a
magdnnyuadijra jogosultakrdl, vaicmint e szolgdltatdsok fedezetérdl szdélo 1997. évi LXXX. térvény
{a tovebbiukban: Thi.) 25, §-a szerint, 2007, janudr 1. 6ta azonpan kdieles. Ezdltal megsziint az a
kiilénbségtetel, amely a nyugdijas és o nem nyuqdijaos szeméiyek jarulékfizetési kételezettségét
érintden oz addig hatdlyos scavdiyek arapjdn fenndllt. A tdrvenyalkoté a Tny. mddositasdval
kompenzdlto azt, hogy o nyugdijas {oglalkozratott is fizet nyugdijjarulékot. A tdbbletjdrulék-
fizetéshez ugyanis tébbletjuttatdst kapcsolt a Tny. 22/A. §-dnak a betiizésével, ami az eredetileq
hatdlyos dilapota szerint arvé! o képletid! rendelkezeti kettd bekezdesben, amely alapjan a
megdllapitott nyugdij 6sszecet emelai lellitt. A Tny, 22/A. -4t a jogalkotd tdhbszor modositotta,”
A jdruiékkal fedezett idészakra feltetienill szoigiltatni kell a nyugdijai, kUlonben szerzett jogtol
fosztanak meg a jogosultat {11/3991. {ili, 29.) AE hatdrozat, ABM 1991, 35); a biztositas szabalyai
szerint szamitott nomindlis nyugdij sértheteden, a biztositas es szolidaritds ardnyainak dnkényes
megvdltoztatdsa alkotmdnyosan kizart (26,1993, (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993, 200). Mindazon
tarsadalombiztositdsi szolgdltatasok esetében, ahol a diztositasi elem szerepet jatszik, a szolgaltatasok
csokkentésének vagy megszintetésének alkotmédnyossdga a tulajdonvédelem ismérvei szerint
birdlandé el. A tulajdon alapjogi védelmeének kiterjesziése tarsadalombiztositds: szolgdltatasokra és
varomanyaikra az Alkotmanybirosdgnak a tulajdon funkciojaro! kifejtett telfogdsdba illeszkedik. Az
Alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autondrmia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti
védelemben. Az alkotmanyos vadelemnek gy «ell kévetnie a tulajdon tarsadalmi szerepenek
valtozasat, hogy kozben ugyanezt a védeimi feladatot ellathassa. Az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed
a tulajdon egykor: ilyen szerepét divevs vagyon jogokra, illetve kodzjogi alapu jogositvanyokra is
(példaul tarsadalombiztositasi igényekre) " (04/1993. (Xil.22.) AB hatarozat, ABH 1993,380) A 45/1995.
(VI. 30.) AB hatédrozatdban a2 cl6zdekben idézettekhez kapcsoldddéan az Alkotmanybirdsag
megerdsitette a kovetkezGket:
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A kotelezd biztositds mind az egyén cselekvési autonémiajat, mind ennek hagyomanyos anyagi
alapjat, tulajdonhoz vald jogdt korlatozza. (...) A tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettséghdl
a biztositas jellegénél fogva személyes és eldre meghatarozott igények szdrmaznak. Az 56/1995. (iX.
15.) AB hatdrozatdnak kovetkezd megallapitasai.

Kiemelten fontos megallapitani azt, hogy Onmagaban a tény, mely szerint Magyarorszag
Alaptorvénye tartalmazza az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 eurdpai
egyezményének jelen dgyben is hivatkozott rendelkezéseit, még nem jelenti azt, hogy ezzel az
alapjogok minden esetben — igy jelen iigyemben is — érvényesiilnek Magyarorszagon. Eppen ezt
bizonyitja az is, hogy sok ligyben elmarasztaita mar az Emberi jogok Eurdpai Birdsdga és az Eurdpai
Unid Birdsaga is Magyarorszagot az alapvetd emberi jogok séreime miatt, és jelenleg is ilyen ligyek
sokasdgat vizsgdijdk ezen birdsagok. Az Eurdpa Tandcs tandcsadd szerve is tdbb esetben
megallapitotta, hogy Magyarorszagon nem érvényesiil az emberi jogok védelme, és jelenleg ezek
alapjan Magyarorszdg szavazati joga felfliggesztésének lehetfségét vizsgaljdk az Eurdpai Unid, az
Eurdpai Parlamet és az Eurépa Tandcs illetékes szervei, A FOvérosi Torvényszék
112.K.702.641/2021/8. szamdi itéleténen és a Karia a feliilvizsgélati eljaras soran érdemben nem
vizsgalta az elGzetes dontéshozatali eljdras lehetdségét Eurdpai Unid Birdsdgahoz. Mivel sem a
Fovarosi Térvényszék, sem pedig a Karia nem folytatia le a: elfzetes déntéshozatali eljarassal
kapcsolatos érdemi vizsgalatot, ezért ez siiyosan jogsértd. Magyarorszagon teljes 0sszegd nyugdij
annak allapithaté meg, aki legalabl 20 év tarsadalombiztositasi jogviszonnyai rendelkezik, ezért a
részemra megallapitott szolgélati nyugdi) (jelenleg szolgalati jaranddsag) valamint az egyéni vallalkozas
és munkaviszony alatt befizett térsadalorniiziositasi jaruték/aad ellentételezése tulajdonjogi védelem
alatt &ll. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsage is, amelynek gyakorlatdban régota imegfigyelhetd, hogy a
tulajdorn fogalmanak hasznalatakor fuggetieniti magadt a nemzedi jogaikotd és jogalkalmazd szervez
interpretaciondl, annak tartalmai pedig folyamatosan bviti. Mar a Gasus Dosier- und Férdertechnik
Gmbd v. Hollandia Ugyben (1995, februar 23-i itélet, 15375/89, Series A no. 306-b, p. 46) leszogezte,
hogy & tulaidon fogalma nem keriétezddik a fizika! targyakra, igy meghatéarozott vagyoni értékkel bird
elényok, illetve jogok is tulajdonnak mindsulhetnek. A tulajoonjogbe vald beavatkozdsnak, ahhoz, hogy
ne utkozzon az €gyezménybe, torvenyesnek kell lennie és a ,koz érdekében” egy legitim célt kell
szolgdlnia. A torvényesség nem csupan egy riemzeti joghan meglévd, az intézkedésre felhatalmazast
ado jogszabaly meglétét feltételezi, nanem magdban foglalja a jog mindségének az értékelését is, azaz
az dnkényes intézkedéssel szemben védelmet «ell, hogy biztositson (James kontra Egyesilt Kirdlysag,
8793/85, § 67. 1986. februdr 21, series A, No. 98, {1986} 8 EFIRR 123). A jognak tehat kell6képpen
pontosnak és eldreldthatonak kell lennie az 3bbdl szérmazo kovetkezményeket illetSen. A jogszer(iség
kdvetelménye magdéban foglaija a visszahatd hataly tilaimat is. A visszahato hataly tilalma azonban
nemcsak az Egyezmény valamennyi cikkét athatd jog uralmanak (ruie of law) elvéb6l fakad, hanem azt
a magyar jog is kifejezetten tiltja. A jogalkotdsi torvény vildgosan rogziti, hogy jogszabaly a
hatd!ybalépését megel6z6 id6re nem vonhat el vagy korlatozhat jogot. Ezt a térvényben
meghatdrozott jogelvet egyébként az Alkotmdnybirésdg szamos dontésében udjra é€s ujra
megerdsitette. A nyugdijnak a tulajdonhoz vald joggal és a hatrdnyos megkilonbdztetés tilalmaval valé
dsszefliggéseire vonatkozo alapvetesek az Fmberi Jogok Curdpai Birdsédganak joggyakorlataban: A
nyugdij és a tulajdonhoz valé jog 6sszefuggésével kapesolatos alapvetések a strasbourgi esetjogban a
Moskal v Poland (10373/05; igyben hozott itéletében a Birésag korabbi dontéseire hivatkozva
kifejezésre juttatta, hogy az 1. Kiegészitd Jegyzdkonyv 1. Cikke nem keletkeztet jogot a
tulajdonszerzéshez és a szerz6dé allamok szabador alakithatjak ki tarsadalombiztositdsi rendszeriket.
Abban az esetben azonban, ha a szerz6dé allam hatélyos szabalyozasa jogot biztosit valamilyen
szocidlis ellatasra — figgetleniil attol, hogy az jarulékalapa vagy semi — az, az 1. Kiegészitd Jegyz8konyv
1. Cikkének hatalya ald tartozik, 2s tuiajdoni igenyt keletkeztet. Lathatd, hogy a Birésag esetjogaban
még a jarulékfizetéssel nem megalapozott szocidlis ellatdsok is tulajdonjogot megilieté védeimet
élveznek.
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A nyugdij - mint jarulékfizetéssel megalapozott szocidlis elldtés - esetében a strasbourgi székhely(
birdség a Kjartan Asmundsson v Iceland (60669/99) ligyben ramutatott a nyugdijalaphoz valé pénzigyi
hozzajarulds tulajdonjogot keletkeztets természetére és ennek alapjdn arra, hogy az alapbdl vald
kifizetés mddja érintheti a tulajdonjogot. A Birdsag hangsilyozta, hogy az Egyezmény tulajdon
védelmét biztositd cikkét nem lehet tgy értelmezni, hogy az egy meghatarozott 6sszegli elldtasra vald
jogosultsagot alapozna meg. A konkrét Ugyben a Birdsag értékelése szerint azonban nem is arra
szerzett jogot a kérelmez6, hogy az alapbdl egy meghatarozott hanyadot kapjon, hanem arra, hogy
nyugelidtashan részesiiljon meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén — ez az, amit az Egyezmény 1.
Kiegészitd Jegyzékonyvének 1. Cikket szem el6tt tartva a Birdsag védelemben részesitett. E
megallapitds azért fontos, mert a szolgélati nyugdij esetén is alapvetSen arrdl van szé, hogy a fegyveres
szervek és a Magyar Honvédség hivatasos aliomanyl tagjai — meghatédrozott, térvény éltal eléirt
feltételek szerint - nyugellatasra, annak minden jogi jellemz8jével és kovetkezményével egyltt, és nem
csupdn egy meghatarozott Gsszeg folydsitésara szereztek jogosultsdgot. Ha az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga azt dllapitja meg, hogy az elbtte fekvd Ugyben a témadott szabdlyozds a tulajdonjogba torténd
beavatkozdsnak mindsiil, a tovabbiakban azt vizsgdlja, hogy a kozérdek szolgélata, mint a tulajdonhoz
vald jogba torténd beavatkozds legitim célja és az egyéni alapjogok védelme tekintetében méltanyos
mérlegelésre kerlli-e sor (a Birdsag kimondta a Kjartan Asmundsson v iceland ligyben is). Ezzel
Osszefliggésben a Moskal v Poland Ggyben a Birésag kifejezésre juttatta, hogy annak vizsgélata sordn,
hogy a tulajdonjog-korlatozasnak volt-e iegitim célja, a korményck szabadsdgot élveznek annak
megitélésében, hogy mit kivan meg a kozérdek. Onmagédban az, hogy a magyar jogi szabalyozas
tartalmazza az Egyezmény szOvegét, még nem jelenti azt, hogy annak elvei érvényesiilnek is
Magyarorszagon. Hosszu évek ota eppen a jogdllamisag kérdésének vizsgalata — az emberi jogok
rendszerszintl sérelme miatt — folyik ez Eurdpai Unid szervei reszérdl Magyarorszag ellen. A birésag
mulasztdsa miatt jelent8s jogi és anyagi hdtrany ér folyamatosain {Osman kontra Egyesilt Kiralysag, Z.
és mdasok kontra Egyesilt Kirdlysdg, De Bruin kontra Hollandia {dec.), § 57).

A fentiek tételesen a kévetkezbképoen fogiathatok dssze:

1. Az &llam dftal ayudjtott olyan szocialis elldtasok, mint a nyugdi], szolgdlati nyugdij/szoigalati
jarandosag legfontosabb jellemz6 vondsa abban ragadhatd meg, hogy a foglalkoztatottdl aktiv
idgszakaban az dllam a kotelezd jarulékfizetéssel vagyont, tulajdont von el. Az Alaptdrvény szigord
szabalyokat tartalmaz a tulajdon, a tulajdonhoz vald jog védelmével kapcsolatban. A kotelezd
jarulékfizetés képében torténd tulajdonelvondssal az allam kezelésébe, a tarsadalombiztositdsi
rendszerbe keril az a vagyon, amely az érintett id6skori megélhetését hivatott biztositani. Ezért e
tulajdonelvondst csakis egy nagym.écick( allamn garanciavallalds (a masik oldalrol: bizalomvédelem)
legitimalhatja.

2. A kotelezd jarulékfizetésbdl személyes és eidre megnatarozott igény szarmazik. A szolgalati nyugdij
az évekig, évtizedekig tartd vagyonelvonas és az ahhoz kapcsoldédo allami garanciavéllalds miatt
szerzett jogként illeti meg a jogosultat.

3. A biztositott a biztositdsi rendszer fokozottabb stabilitdsat varhatja el. E stabilitds azt is jelenti, hogy
az allam altal nyGjtoit szolgdltatasokat nem lehet sem megfeleld indok nélkill, sem pedig egyik naprol
a masikra lényegesen megvaltoztatni. A jarulék fejében jard, illetve a mar megszerzett, élvezett
szolgéltatas fokozott védelemben részesitendd.

4. A jarulék fejében jard szolgéltatas megvondsa vagy jogalapjanak kedvezdtlen megvéltoztatdsa az
alapjogi sérelem ismérvei szerint birdlandd el.
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Kiilon is sérti a joghiztonsdgot és a tarsadalom igazsdgérzetét is, mivel a jarulékfizetésnek és a
tarsadalombiztositdsi szolgdlati jogviszonnyal Osszefiiggd alapvetd emberi jogok korldtozasanak
anyagi ellentételezése egyoldaluan megvonasra keriil. A jarulékkal fedezett idészakra feltétleniil
szolgdltatni kell a nyugdijat, kiilénben szerzett jogtdl fosztandk meg a joegosultat (11/1991, (ill. 29.)
AB hatdrozat, ABH 1991, 35); a biztositds szabdlyai szerint szamitott nomindlis nyuqdii sérthetetlen,
a biztositds és szolidaritds ardnyainak énkényes megvdltoztatdsa alkotmdnyosan kizdrt (26/1993.
(IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993, 200). A joqgdllam elvének szerves részét képezi a jogbiztonsdq
kovetelménye, amelynek érvényesiiiése sordn nem hagyhato figyelmen kiviil a bizalomvédelem,
vagyis a szerzett jogok védelmének biztositdsa. A jogdllam alapvetd eleme a jogbiztonsdq. A
jogbiztonsdg megkéveteli o megszerzett jugok védelmét, u teljesedésbe ment, vagqy eqgyébként
véglegesen lezdrt joqviszonyok é€rintetienii _haqydsdt, illetve a multban keletkezett, tartds
jogviszonyok meqvdéltoztathatosdgdnak atkotmdnyos szabdlyokkal vald korldtozasdt, [11/1992, (il
5.} AB hatdrozat, ABH 1992, 77, 81.]

A szerzett jogok védeiméréi a tarsadaiombiztositdsi elldidsokkal 6sszefligyésben u 43/1995. (VI. 30.)
AB hatdrozatban az Alkotmanybirésdg jelen lgyben is iranyadd, tébb jogbiztonsdgi értékelemre
ramutatott: 1. a varomdny ulkotmdényos védelmére; 2. a kidtelezd jaruiékfizetés alkotmdnyos
tartaimdara; 3. o megszerzett eilatds megvondsanak wulkotmdnyos kévetkezményére. A
szolgdltatasokat és a hozzdjuk fliz6dd varomdnyokat niem lehiet sem alkoimdnyosan megfelelé indok
nélkiil, sem pedig egyik naprol a mdsikra lenyegesen megvdaltoziaini. Az atmenet néikiili valtozashoz
kiilonds indok sziikséges. A kdtelezd biztositdsi rendszer esetében a jarulékok kotelezd befizetése,
vagyis vagyonelvonds fejében a hiztositott a rendszer fokozottabb stabilitasat varhatja el. (ABH
1995, 188, 183.) A térvénnyel elrernidelt kdielezd jaruiékfizetést ~ cimely u kézteherviseléstil
(Alkotmainy 70/1. §) lényegét tekintve eitér, mert szeméiyes és elbre meghatdrozott igény szarmazik
beldle — csakis eqy nagymérteki ullomi gaianciavallalds (o mdsik oldalrdl: bizalomvédelem)
legitirmulhatja. A kételezd biztositds elvonja ugyanis azokat az eszkezdket, amelyekkel az érintett a
sajat kvckdzatdia maga gondoskoahaiott volna miagarei e€s csaladjardl, s ezt o vagyont a
tarsadalomiiziosicas szolgalataoa aliitja ugy, hiogy a biztositott a szolidaritds alupjan mdsokrol is
gondoskodni tudjon. A fedezet tdisacalmasitasaval uz dllam egy tipikus tulujdonosi magatartdst
kollektivizal. A kotelezd biztositasi rendszerben, e rendszerhez kétédve kialakult szocidlis ellatdsok
védelme ezért kiilbndsen indokolt. A viromdnyok unndl nagyobb védelmiet élveznek, minél kézelebb
dlinak o beteljesedéshez, vagyis a szolgdltatasra valo alanyi jog megnyiltdhoz. A mdr élvezett,
megszerzett szolgdltatds méy inkdbi védendd.” (ABH 1995, 188, 193.) A vdromdnyok és
szolgdaltatdsck véaelme attol fiiggden is erdsebb, hogy dll-e veliik szemben a jogosultnak sajat
anyagi szolgdltatdsa is. A jerulék jejelien jgro szolgaltatds megvonasa vagy jogalapjanak
kedvezotien megvulioztatasa az alapjogi sérelem ismiérvei szerint birgihato el.” (ABH 1995, 188,
194.) A nyugdij szerzett jogi jellegébidl fokaaduan az Alkotmdnybirdsag o 26/1993. (IV. 29.) AB
hatdrozatban fejtette ki az dllamra vonatkozo kételezettségeket, melynek soran megallapitotta,
hogy az dilam nem kételes a nyugdijak reclértékét maradéktaianui megdrizni, de a nyugdij
nominélis mértékének csékkeniésére alkotminyosan nein keriilhet sor. 4 nyuydij - az Alkotmdny
rendelkezésébdl kovetkezen — szerzett vagy vdsdroll jog annyiban jeltétienil, hogy annak
nomindiis mértékét az Gilam alikotmanyosan new: csokientheti.” (ABH 1953, 196, 158.) Az dllam
tehdt széles korl jogositvanyokko! rendelkezik a szocidlis eilatasvkon belili vdltoztatdsokra,
atcsoportositasokra és GtalukitGsokro a gozdasdagi viszonyok jliggvényeben. A vdltoztatdsok joga
azonban nern minden korldtozas néikiil illeti meq az allamor. [26/1993. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH
1993, 156, 199, 200.] A hivatkozott iegallapitds értefemszerlien vonatkozik a Knymt.-ben
megtestiesiilé valtoztatdsokra is. Az alkouranyossagi vizsgdlat alapjdt tehat_nem Gnmagdban a
valtoztatds jelenti, hanem a szabidlyuzis mddie, egyes elemeinek alaptérvényi megfelel@sége.
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A jogbiztonsdg elvébd! vezethetd le a visszahatd hatalyd jogalkotds tilalma, amelynek magjat a
jogalkotdsi torvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jogszabaly a kihirdetését
megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. A kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében tovabba valamely jogszabaly
nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba (itkozének, ha a jogszabdlyt a jogalkotd
visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit a jogszabaly hatalybalépése elétt
létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. A jogbiztonsag, a visszamendlieges hatdly tilalma a
jogdllamisag alapja, ezért a jogbiztounsag kovetelménye a jogalkotd kotelezettségévé teszi azt, hogy
a_ jogszabdlyok vildgosak, egyérieimdiek, valamint miikédésiuket tekintve kiszdmithatdak,
elGrelathatdak legyenek. A jogalkoté a tarsadalombiztositasi jdrulékot tarsadalombiztositasi addva
alakitotta, és ezzel jogilag annak a felidteieit teremtette meg, hogy az dllam nem koételes a befizetés
aranyadban nyugellatast biztositani. £zt téamasztjz ald az, hogy az Alaptérvényben levd
megfogalmazas szerint a magyar allam csak térekszik arra, hogy nyugellatdst biztositson, ez azt
ielenti, hogy az dllam kénye-kedve szerint adhat vagy vonhat meg nyugeildtast. Az allamnak nincs
korlatlan joga a tulajdon korlatozasaban, valamint a diszkriminécio alkalmazdasaban, és a kdzérdekre
torténd hivatkozds nem elegendd, annak jogszerliségét tényekkel kell bizonyitania alperesnek, és a
magyar allamnak is. Megallapithatld tehat, hogy a magyar allarm az eurdpai normakkal és az altalanos
jogelvekiel ellentétes mddon elvonja a natédilyos jogszabdly alapjan szerzeti magintulajdonomat, és
a_térsadalmi igazsdgossdgra nivaikozva, de vaidtlen adatox alapjan, sulyosan diszkriminativ
intézkedéseket alkalmaz velem szemben. Ez a gyakorlat egyérteimden elleritétben all egyebek
mellett a jogdllamisdggal, a kisuémithatdsapgas, az elére LerveziietGséggel, és ennek megfelelden az
Alaptorvény, az Egyezmény, a2 Eurépai UniGrdl sz3id szerzddés és a2 Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja
szellemiségével és normaszovegévei. Tény ax, hogy az egyenidségi iranyeivekben a hatékony
jogvédelmet szolgdlia a bizonyitasi teher inegforditasa, és ezl a tagdilamoknak biztositani kell. A
panaszosnak, felperesnek elég olyan iényexet bizonyitani, meiyek alapjan valdszinlsiteni lehet,
hogy kiivetlen vagy kdzvelev:, hatidnyes meghildnadateids Oriént, Lzutan a bizonyitasi teher
atfordui, és a bepanaszoltnak, alperesnek keil bizonyitan:, hogy ar egyeniGség elvének az
iranyeivekben védett formait nem sérietie meg. A pizonyitds! teher dtfordulasarol s26i6 irdnyelvi
rendelkezéseknek fontos eldunénye g 97/20/EK irdnyelv a bzonyitasi teher megforditdsarél. A
Birdsag a Nikoloudi-ligyben roviden Osszetoglalta az irdnyelv jelentdségét: E tekintetben fontes
megallapitani, hogy a 97/80 iranyelv tizenhetedik 8s tizennyolcadik preambuium bekezdésére
tekintettel az irdnyelv célja toabek kozbtt az egyenld banasmod elve érvenyesitésenek hatasosabbd
téteie, inivel az eisd ranézesre halranyos megikludnboztetés eselén a vepanaszoltnalk, alperesnek
keli bizonyitania, hogy nem sertettél meg e21 5z elvet. Ha a panaszos, telperes arra hivatkozik, hogy
az_egyenld banasmdad elvet megsértetiék az § kdrara, €s olyan tények fennallasat valdszindsiti,
anmielyek alapjan kézvetlen vagy kizuetett hatranyos rnegkillonbozietés vélelmezhetd, akkor a
kdzisségi jogot — gy killdndsen a 97/80 iranyeivet — akkeént keil értelmesani, nogy a bepanaszoltnak,
alperesnek kell bizonyitania, hogy nem sérictiék meg ezt az elvet. C1.94/02 Vasiliki Nikoloudi v
Organismos Tilepikoinonion Ellzoos AF [2008) EBHT 1-1789, 74--75. pontok. Az dltalam sérelmezett
jogi szabalyozds figyelmen kivul oepvia sz Alaptdrvény 3 cikk (2) bekezdésébdl eredd azon
kotelezettségés, arreiynek alapjdn o bidsdgoinak a nemaeti jogot a Magyarorszdgon az 1993, évi
XXXi. térvénnyel kinrdetett, ekként a magyar iogrendszer részel képezd cgyezménnyei 8sszhangban
kell alkalmazniuk és értelmiezniliic. Teaykéni kell rogziteni, hogy az Alapibrvény XV, cikk (1) (2)
bekezdésének séreimét az Alkotmanybiréssdg a 2112/2016. (V1.3.] AB hatdrczataban (ABH), és az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésérdl erecd azon kotelezetiségére is fisvelemmel kell értékelni,
arsely szeving a birdsagoknak 3 neqizeti ogot a Magyargrszdgen 3z 1393, évi XXKL. itdrvénnvyel
kihirdeteti, ekkéni a magyar fjogrends:er reszér képezd Egverménnyel Osszhangban kell
alkalmazniuk és érteimezniiik. 4 Sirunentha! tpyben kimondta az Emberi yogok Eurdpai Birdsaga,
hogy a nemzeti birdsagnak joga van malican & nemzetl jugoy, ha 22 a kocBsségi jogral ellentétes.
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Az Alkotmanybirdsdg 1718/B/2010. AB hatdrozata szerint: ,Egves alapjogok esetében az Alkotmany
ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkodzi szerzédés
{példdul a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye).
Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem
lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi (jellemz6en a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga dltal
kibontott) jogvédelem szintje.

A pacta sunt servanda elvébéi [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptdrvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés]
kovetkezben tehdt az Alkotmanybirosdgneai akkor is kOvetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az
abban_meghatarozott alapjogvédeimi szintet, ha sajdt megeidzd, ,precedens-hatdrozataibél” ez
kényszerien nem kovetkezne.” Lzzel az Alkotmadaybirdsdg a strasbourgi székhelyld Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga joggyakoriatanak kdiberejét mondia ki sajat dontéseire vonatkozdan. Hiszen
azoknak az alapjogoknak az eseteben, amelyekben az Alkotmany, valamint az Alaptorvény ugyanugy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, az
Alkotmanybirdsag dltal nydjtott alapjogvédelem szintie semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint
az Emberi Jogok Eurdpai Birésagdnak esetjoga altal meghatarozott alapjogvédelmi szint. Ez pedig azt
ielenti, nogy a szabaiyozds megitélése tekinteicyen a strasbourgi esetjogban kikristalyosodott elvek
megreriithetetlen  méreeként  szolgdinan, Az Alkotmanybirdsdgnak -  sajat maga dltal
meghaiarozotian ~ kovetnie keill & Strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaga joggyakorlatdt.
Ezertll az altalam sérelmezett jogi szabslyozas figyelmen kivill hagyja — az Alaptérvény Q) cikk (2)
bekezdésébél eredd azon kotelezetiséget -, amelynek alapjan a birésagoknak a nemzeti jogot a
Magyarorszadgon az 1993, évi XXKL tdrvénnyel kihirdetett, ekként a magyar jogrendszer részét
képezd Egyezménnyel 6sszhangban kel alkalmazniuk &s értelmeznilik. Tényként kell rdgziteni, hogy
az Alapidrvény XV. cikk (1) (2] bexezndiénei serelmét 22 Allieimanybirdsdg a 3112/2016. (V1.3.) AB
hatdrozataban (AGH), és az Alaptorvény (1) cikk (2] bekeidéscboi eredd azon kotelezettségére is
figyelemme! kell értékeini, amely szasint a birdsdgoknak a nemizet! jegot s Magyarorszagon az 1993.
évi X¥XI tdrvidnnvel kihirdetett, ekréni i rnagyar jogrendszer reszét kewexd Lgyezménnyel
Osszhangban kell aikalmazniuk és ériehneznitk. Hivatkozom az Einbesi Jogok Eurépai Birdsaganak
joggyanoriatdra, arnely szerinl a nyugdij csokkentese vagy megszlntetése tulajdonba vald
beavatkozasnak mingsiil, arnelyet jogos érvelkel kell amatamasziani (lasd Kjartan Asmundsson, 40.
§; Rasmussen kontra Lengyelorszag 38886/05. sz, 71. §, 2009, aprilis 28.; és Wieczorek, 57. §,
Lakicevic €s tdrsal kontra Sieisis €5 Monienegro 27458/06. 33604707, 37205/06. sz., 59. §] és
33604/67, § 72, 13. Decemiber 20LL.,,Buchen konira Cseh Kozidrsasag”, itélet 2002 nov.22,
36541/97., Gaygusuz kortra Ausztiia 1896 sepe 16, Birésagi natarozatoh gyljteménye, 1996-1V,
1142 old., 41 bek.) A jogdllari elvéneit szarves résaét képesi a jughiztonsag xoveteliménye, arnelynek
érvényesiilése soran nem hagyhaté figyelmen kivii a dizalomvedeierm, vagyis a szerzett jogok
védalinének biztositdsa: ,A jogatlam aiapvetd eleme a jogbictonsag. A jogliztonsag — tbbbek koz0tt
- megkoveteli a megszerzeit jogok védeimét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart
jogviszonyok érintetleniil hagydsat, ietve a midliban  keletkezeit, iartés jogviszonyok
megvaltoztathatGsaganak alkolimanyos siabalyokkal vald korlétozasat.” (1371992, (W 5.) AB
hatarczat, ABH 1592, 77, 81.] A szerzett jogok védelméidt a térsadalombiziositasi ellatasokkal
Osszatiiggésben a 4371995, (vi. 30.) AB hatirozathan az Alkotmanybirdszg a jelen lgyben is
iranyado, tobb jogbirtensdg: ertékeieniia ramutatott: 1) a varemany alkotmanyos védelmeére; 2) a
kotelezo jarulékfizetés alkotindinyos tartaiméra; 3) o niegszerzett a2ildtas megvondsanak
alikoumanyos kdvetkezinényére. A szolgaltatasokat és a hozzajuk tiz6d6 varomanyokat nem lehet
sem alkotmdnyosan megfelelé indok néiliil, semn pedig egyik naprdl a masikra lényegesen
meagvaitoziatni, A2 atmenet nalkili valtozdshoz kiilonds Indok szitkséges. A kotelezd biztositasi
rendszer esetében a jarulékok kéveied vetizetése, vagyis e wagyonelvonasw {ejében a biztositott a
rendszer fokorotiabb stabilitdsdt varnatjs el.” (ABH 1593, 188, 193.)
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A jogbiztonsdg, a visszamenéleges hatdly tilalma a jogdllamisag alapja, ezért a jogbiztonsag
kovetelménye a jogalkotd kotelezettségeéve teszi azt, hogy a jogszabdlyok vildgosak, egyérteimiiek,
valamint mdkodéstiket tekintve kiszamithatoak, elGreidthatdak legvenek.

Csaladom meqélhetése és személyes biztonsdga érdekében személyes adataim valamint jelen
alkotmdnyjogi panaszom tartalma — figyvelemmel oz informdacios 6nrendelkezési jogrol és az
informdcioszabadsdqgrol szolé 2011, évi CXIl. térvény rendelkezéseire, tovdbbd a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében tirténé védelmérdl és az ilyen adatok
szohud dramlidsarel, valamint o 95,46, EK rendeiet hatdlyon  kivi! nelyezésérdl {ditaldnos
adatvédeimi rendelet) az EURGPA! PARLAMENT ES A TANACS [EU} 2016/69 RENDELETE (2016.
dpruis 27.) alupian - mas szerv, vagy hotvsdy vayy magansiemely  részére csak és kizdrdlag
elézetes, irasheli engedélyem alapjén adhaté ki, vagy tehetd hozzaférhetdvé, illetve az
Alkotmdnybirdsdg tionlapjan kizzélenni, mive!l unyagi vagy/és jogi retorzidk lefetbsége sajnalatos
modon nem zarhaid ki,

Az Alkotindnybiréséqgrol széi¢ 2011, ¢vi CLI._tGrveny 52. § {5} bekezdésére és az 57. § (1a)
berezdésire, valumint az Alkocmenyiirdsdy Gayrendjzrél seeis 2001,/2033 (1i.27.) AB Tii. hatdrozat
36. g (2] bekezdésere tekiniettel eqyertelmuen idjelentem, hugy jelen aikotmanyjogi panaszommal
(kiegeszitésselj Osszefuqueésben személyes adutaim valamine jelen aikotindnyjogi panaszom
nyiivancssdgra hozatalahoz, az Alkoimdnybirésag honlagidn torténd (méy anonim mdodon téiténd)

kbzzéléieléhez sein jarulok hozza,

Kérem Tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy aikotmanviogi panaszomat az abban valamint jelen

kiegesz réshen is leirtak figyele: e verriavae urdiya e

Budapest, 2022, julius 18.

Tisztelettel
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