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A T. Birosag elstt 112.k.702.641/2021/8. szam alatt | G eoeresnex o
alperes ellen
tarsadalombiztositasi hatdrozat birdsagi felllvizsgdlata irdnt per volt folyamatban, és
fenti szdmon hozott itéletet. Az Ugyben felUlvizsgdlati eljarasban a Kudria
Kfv.ll1.45.003/2021/2. szam alatt hozott végzést. A Kuria végzesével szemben, mint
felperes, a mellekelt alkotmdnyjogi panasszal élek, melyet mellékleteivel egyUtt az
Alkotmdanybirdsagrol szold 2001. évi CLI. torvény (Abtv.) 53. § (2) bekezdése alapjdn a
1. Birésaghoz

benyUjtok.

Kerem, hogy T. Birosag az Abtv. 53. § (3) bekezdése alapjan az alkotmdanyjogi panaszt
sziveskedjek az Alkotmdanybirosdghoz tovabbitani.

Budapest, 2021. december 30.
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pontja, valamint Alaptorvény 24. cfk ekezdés a), b), chp any.
2011. évi CLI. tv. (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése tovabba az:Abtm §;-Abtv.28. §valam1nt ol
Abtv. 29. §, és Abtv, 41.§ (1) alapjan az alabbi ostan/Gytijtoladat allen/Faxon/E-irat
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Ugyszam:
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alkotmanyjogi panaszt

Kérem Tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy a hatilyos a tarsadalombiztositdsinyugeliatascél. .

52016 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) 22/A. § (1)-(3) bekezdése, 37. § (1)
bekezdése, a 2020. junius 30-ig hatdlyos Tny. 22/A. § (1) bekezdése és a ,jelenleg hatdlyos”
Tny. 22. § (3a) bekezdése, valamint a Tny. 42. § (3) bekezdése alaptorvényellenességét,
tovabba nemzetkozi szerzddésekbe, az Eurdpai Unidrdl sz6l6 szerzédés, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak és az ,Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének” egyes — jelen
alkotmanyiogi panaszban hivatkozott — cikkeibe litk6zését az Alaptérvény 24. cikk (3)
bekezdés a) és c) pontja alapjan dllapitsa meg, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjdn
semmisitse megq.

Kérem Tisztelt Alkotmdnybirésdaqot, hogy alkotmdanyjogi panaszomban leirt, az Eurdpai Unio
Birdsdga elbzetes déntéshozatali eljardsa kapcsan megfogalmazott kérdéskdrdket érintéen
~ A perbeli id6szakban hatdlyos tarsadalombiztositdsi nyugellatasrdl sz6ié 1997, évi LXXXI.
torvény (a tovabbiakban: Tny.) 22/A. § (1)-(3) bekezdése, 37. § (1) bekezdése, a 2020. junius
30-ig hatalyos Tny. 22/A. § (1) bekezdése és a ,jelenleg hatalyos” Tny. 22. § (3a) bekezdése,
valamint a Tny. 42. § (3) bekezdése kapcsan, azok nemzetkozi szerz6désekbe, az Eurdpai
Unidrol sz616 szerzbdés, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak és az ,Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének” egyes cikkeibe litkozése kapcsdn folytassa le a nemzetkbzi szerz6désbe
itkézés vizsqdlatdat az Alkotmdnybirosdqrél szélo 2011. évi CLI térvény 32. § (1} alapjan: Az
Alkotmdnybirdsdag az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontia alapjan a jogszabdlyok
vizsgdlatdt az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljardsa sordn hivatalbol

véqzi.”

Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy a Kuria Kfv.11l.45.003/2021/2. szamu véqzését —
beleértve a Févdrosi Térvényszék 112.K.702.641/2021/8. szamu itéletét valamint az alperesi
(Budapest Févdros Kormdnyhivatala, | ) BP/.100/13399-
11/2020. szamu tdrsadalombiztositdsi hatdrozatot is — az Alaptirvény 24. cikk (3) bekezdés
b) pontba iitkézését dllapitsa megq, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjdn semmisitse megq,
és kitelezze a Flvdrosi Térvényszéket uj eljdrdas lefolytatdsdra és ennek megfeleld itélet
meghozatalara.

Az Alkotmanybirdsag hataskorét fenti szamu alkotmanyjogi panaszom elbiralasara az
Alaptérvény 24, cikk (2) bekezdés c), d), f), g) pontja, az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) és b)
pontja tovabba az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontja, tovabba az Abtv. 28. § (1) (2)
bekezdés valamint az Abtv. 29. § (1) bekezdés és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapozza meg.

terjesztem el6. ELLERLET. e KOZTUK: ... ...

e



5. A Kuria Kfv.l11.45.003/2021/2. szdmu véqzése — beleértve a Févdrosi Térvényszék
112.K.702.641/2021/8. szamu _itéletét valamint az alperesi (Budapest Févdros
Kormadnyhivatala, I ) BP/.100/13399-11/2020. szama
tarsadalombiztositdsi hatdrozatat — sérti az Az Alaptérvény B) (1) cikk, Alaptérvény O) cikk,
Alaptorvény R) cikk (2), Alaptérvény T cikk (3), Alaptdrvény I.cikk (1), (2), (3), Alaptérvény
. cikk, Alaptorvény Xll. cikk (1), Alaptérvény Xill. cikk. Alaptérvény XV. cikk (1), (2),
Alaptérvény XIX. cikk (4), Alaptorvény XXIV. cikk, Alaptérvény XXVIII. cikk (7), AlaptGrvény
XXX. cikk {1), Alaptdrvény 28.cikk, Alaptérvény 40.cikk rendelkezéseit.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtdsanak torvényi és formai kdévetelményei

a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A kozépiskolai (gimnaziumi tanulmanyaim befejezését kijvet()’en_ 2 éves
i szakmai képzésen vettem részt allami szakmunkdsképzé intézetben,
majd az || et szakmunkdsvizsgat kévetden munkaviszonyt

létesitettem, majd | < !lett sorkatonai

szolgdlatot teljesitenem. hivatasos szolgalati jogviszonyban
alita Az o

I 0 'c5lati jogviszonyomat felmentéssel megsziintette. A
hatalyos jogszabalyok alapjan, aZJ N < ) ecéllapito Osztédlya [
I fo'vositdsi kezdettel 26. évi szolgdlati nyugdijat allapitott meg részemre. A szolgélati
nyugdijas jogviszonyom kezdete: |} SSIIEE Vo't Jelenleg 27 év hivatasos szolgalati
jogviszonnyal rendelkezem, amely alapjan folyositjdk a szolgalati jaranddsdgot, mert utdlagosan a
F&vérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag tovébbi 1 év hivatasos szolgalati jogviszonyt llapitott
meg részemre. Szolgalati nyugdijaskénii Y -c < vallalkozoi
jogviszonyom volt, de || t6! munkaviszonyt Iétesitettem a Munka torvénykonyverdl szolo
jogszabaly alapjan, jelenleg is munkaviszonyban dolgozom. A hatalyos jogszabalyok (1973. évi 10. tvr.,
1996 évi XLII. tv) alapjan megallapitott szolgdlati nyugdijam — a korhatér elStti 6regségi nyugdijak
megsziintetésérdl, a korhatdr el6tti ellatasrdl és a szolgalati jarandosagrol szolé 2011. évi CLXVIL.
torvény (Knymt.) 5. § (1)-(2) bekezdése és 11. § alkalmazédsaval — visszamendéleges hatallyal 2012.
januar 1-t8l szolgalati jaranddsagként keriilt folydsitasra, de a mindenkori legmagasabb személyi
jovedelemaddval (16 %-kal) csokkentett Osszegben, jelenleg 15%-0s személyi jovedelemaddval
csokkentett Osszegli szolgalati jaranddsagot folydsitanak részemre, amely csokkentés dlldspontom
szerint az Alaptorvénybe és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe litkozik. Az alperes | R
I Kormanyhivatala I vota o I
I < clében arrol tdjékoztatott, hogy a tarsadalombiztositasi jogviszony tényleges
idétartama vonatkozdsaban adategyeztetést kezdeményezett, és kimutatast kiild a nyilvantartasdban

levé adatokrol. Az alperes |
I 57U, nyugdijbiztositasi hatdsagi nyilvantartasban
levé tényleges adatokrol tajékoztatott, amely szerint az | NN G0t
id6szakban mindésszesen 11 év 200 nap nyugdijjogosultsag elbiradlasahoz figyelembe vehetd szolgélati
idével rendelkezem. Onmagaban is érthetetlen az alperes nyilvéantartasa, annak rendszere, az adatok
beszerzésének térvényi kotelezettsége, hiszen szolgalati nyugdijasként minimum 25 év szolgalati
jogviszonnyal kellett rendelkeznem, ennek ellenére minddsszesen 2 év renddrségi jogviszonyt
szerepelt az alperes éital vezetett nyilvantartashan.




Tekintettel arra, mivel az alperes nyilvantartdsa rendkivil hianyos adatokat tartalmazott, ezért 2019.
szeptember 20-ai datummal elldtott valaszlevélben csatoltan megkiildtem a tdrsadalombiztositasi
jogviszony alapjan figyelembe veend6 id6szakra vonatkozo adatokat igazold hiteles dokumentumokat,
amelyek szerint — figyelemmel a 2019-évre is — ténylegesen 37 év 116 nap tarsadalombiztositasi
jogviszonnyal rendelkezem. Ebben a levélben — az Adategyeztetés keretében — tdjékoztattam
_ Féosztalyvezets asszonyt a | <orményhivatala [N
I \yugdijbiztositasi és Adategyeztetési FGosztdlydnak vezetSjét az aldbbiakrdl: , Tdjékoztatom
arrol is, hogy a szolgdlati nyugdijas jogviszonyom megkezdésé i NI 6vctéen IR
I <icoészitl tevékenységet folytatd egyéni vallalkozo voltam a
szolgdlati nyugdij mellett, amelyre vonatkozoan — a kévetkezd mondatban foglalt jogviszonyon kiviil —
egyetlen adat sem szerepelt a nyugdijbiztositdsi hatdsdgi nyilvdntartdsban szerepld adatok kiaddsdrol
szolo — D D W s:cmu — értesitésben. A szolgdlati nyugdij szolgdlati
jdrandésdaggd térténd jogalkotdi ,lecsusztatdsat” kovetden o |GGG
terjedd idBszak keriilt csak feltlintetésre az értesitésben, mint kiegészité tevékenységet folytaténak
nem mindstil6 egyéni vallalkozas ténye, ame!y i 1 cosziintetésre keriilt. Fentiekre
tekintettel, kérem T. Féosztdlyvezetd Asszony szives, soron kiviili intézkedését, annak megdllapitdsara,
hogy a kiegészitd teveékenységet folytaté egyéni vallalkozé jogviszonyomra vonatkozé adataim ~
kiiléndsen a nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv a tdrsadalombiztositdsi nyugellatdsrdl sz61o 1997. évi
LXXXI. térvény 96/B. §-96/D.§ szerinti adategyeztetési eljdrds, mint hatdsdgi eljdrds hatdlyba 1épését,
2013. janudr 1-ét kovetéen — milyen okok miatt nem Kkerliltek feltiintetésre a nyugdijbiztositdsi
igazgatdsi szerv hatdsdgi nyilvdntartdsaban, illetve miért nem kerliltek adatok dtaddsra-atvételre a
nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv és a
(Kormdnyablak) kozétt. Kérem soron kiviili intézkedését arra vonatkozoan is, hogy dij  EEEEEG<zEG
I cndlio, kiegészits tevékenységet folytatd egyéni vdllalkozdi jogviszonyom
vonatkozdsdaban az illetékes nyugdijbiztositasi igazgatdsi szerv, GG
I Vvugdijbiztositdsi és Adategyeztetési FGosztdlya haladéktalanul vegye fel a
kapcsolatot az adategyeztetési eljardsban a Nemzeti Ado és Vamhivatal illetékes szervével valamint a
I S IR («ormdnyablak) ~ fent hivatkozott
jogszabadlyi rendelkezésekben meghatdrozott tarsadalombiztositdsi jogviszonyt igazolé — személyes
adataim, valamint a sziikséges dokumentumok dtaddsa-dtvétele érdekében.”

22 aipere | ;. -
I ijbiztositasi hatosagi nyilvantartasba
torténd bejegyzés targyu tarsadalombiztositasi hatarozata (i - <~ vettem 4t a postai
kézbesit6tsl. Az alperes altal killdott hatdrozat szerint 33 év 118 nap nyugdijjogosultsag elbiralasahoz
figyelembe vehet§ szolgdlati id6vel, és a foglalkoztato altal korkedvezményes jogositd idGtartamnak
jelolt id6k alapjan 22 év 96 nap korkedvezményes jogosité id6vel rendelkezem. Az alperes dltal kiildott
fenti hatarozatban az 1997. évi LXXXI. torvény 22/A.§ (2). bekezdése szerint a sajat jogl nyugellatas
mellett folytatott keresGtevékenység idGtartama szolgdlati id6ként nem vehetd figyelembe. A sajat
jogu  nyugelldtas  (Nyugdijfolydsitasi  torzsszamom:  546-71248-7)  mellett  folytatott
keresGtevékenységgel szerzett, nyugdijjarulék alapot képez6 kereset, jdvedelem Osszege az Oregsegi
nyugdij alapjat képez§ havi atlagkereset kiszamitasa soran nem vehet6 figyelembe. Az 1997. évi LXXXI.
torvény 22/A.§ (2). bekezdését a jogalkoto 2020. jalius 1-jén hatalyon kivill helyezte a 2019. évi CXXH.
torvény § (4). bekezdése alapjan. A hatarozat nem tartalmazta azt a tényt a 3. oldalon torténé adatok
felsoroldsanal, hogy az egyéni nyugdijjarulékra vonatkozé fizetési felsé hatar megszint, a
munkavallaloknak fels6 korlat nélkil kell 10% nyugdijjarulékot, illetéleg 2020. julius 1-t8l 18,5%
tarsadalombiztositdsi jarulékot fizetnilik a jovedelmiik utan. A jogalkotd dltal hozott, de altalam
tdmadott jogszabaly alapjan alperes nem szamitotta be az egyéni vallalkozéi jogviszonyom alatt |l
I s o cott Osszesen 1.458 napot, azaz 3 év 363. napot a
tarsadalombiztositdsi jogviszonyba, sem pedig nem biztositotta a Magyar Allamkincstar
Nyugdijfolydsitd Igazgatdsaga az évenkeénti 0,5%-os nyugdijemelést 2009. januar 1-t6l.




Holott a jogszabalyi rendelkezések alapjdn alperesnek vagy be kellett volna szamitani a jogszerz6 idébe
vagy pedig a MAK Nyugdijfolydsité Igazgatésaganak évente 0,5% nyugdijemelést kellett volna
biztositani részemre, mint jogalkalmazé szerveknek.

Az, hogy a tényleges egyéni vallalkozéi jogviszonyom id&tartamat _

I s:cr:ctt Gsszesen 1.458 napot, azaz 3 év 363. napot sem a tirsadalombiztositasi
jogviszonyba nem szamitotta be az alperes, illetve nem emelte a Magyar Allamkincstar
Nyugdiifolydsito lgazgatdsaga sem 2009. janudr 1-t6] 2012 janudr 1-ig évente 0,5%-kal a szolgalati
nyugdijamat, alaptérvényellenes, és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe litkdz8, mert a
tényleges tarsadalombiztositasi befizetés ellenében semmilyen ellentételezés nem tortént. A
Magyar Allamkincstar Nyugdijfolydsité Igazgatésdga részére minden év_mdajus hénapban — a
szolgalati jdranddsag sziineteltetése targyaban tett bejelentésem soran kifejezetten kértem, hogy
emelje a fenti idszakban a szolgdlati nyugdijam (jelenleg szolgdlati jdrand6sag) dsszegét évente
0,5%-kal, de még csak nem is reagélt erre, holott, mar nem kérelemre, hanem a jogszabalyi
rendelkezés alapjan kotelezd lett volna emelni. A jogalkotd a 2012. janudr 1-tél hatdlyba lépett, a
korhatdr eldtti oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti elldtasrdl és a szolgdlati
jdrandésagrél szdl6 2011. évi CLXVH. térvény (Khtv.) 18. § (3) bekezdésében a korhatdr el6tti
elldtdsban és a szolgdlati jaranddsdghan részesiilé személyeknek biztositott lehetdséget a
nyugellatasok ismételt megillapitasara.

Ezt a tényt a Kdria is megaéllapitotta az alabbiakban hivatkozott hatarozatédban, figyelemmel arra a
kdrilményre, hogy a Khtv. hatdlya alatt 4lld érintettek nem a sajat dontésik alapjan keriltek a
jogviszonyba: A Karia Mfv.111.10.148/2019/3. szamu lgyben hozott hatdrozataban az aldbbiakat
mondta ki: ,Oregségi nyugelldtdsok ismételt megdllapitdsdra a térvényhozoé a 2012. janudr 1-t6l
hatdlyba lépett, a korhatdr elbtti 6reqséqi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatdr elétti ellatdsrol
és a szolgdlati jarandosdqrol s2616 2011. évi CLXVII. térvény (Khtv.) 18. § (3] bekezdésében a korhatdr
elétti ellatasban és a szolgdlati jaranddésdgban részesiilé személyeknek biztositott lehetbséget.”

A birésagi eljards sordn a FOvarosi Trvényszék az alabbi eljarasi jogsértéseket vétette:

a) Az alperes a beterjesztett védiratdhoz csatolta a kozigazgatdsi iratokat, ugyanakkor ezen
kozigazgatdsi iratokat a FOvarosi Torvényszék hivatalbdl nem kildte meg részemre, csak miutan a
kereseti kérelem utdn beadvanyban kifejezetten sérelmeztem ezt a tényt.

b) Sérelmeztem azt is, hogy alperes a hatarozatdban és védiratdban csak felsorolta a jogszabalyi
hivatkozasokat, egyéb érdemiindokolast nem tett a birésagi keresetemben foglaltak vonatkozasaban,
ugyanakkor a F@vdrosi Torvényszék elfogadta érdemi indokoldsként az alperes altal felsorolt, de
érdemben nem indokolt — védirataban — leirtakat.

) tgyerteimi ey, oy R ;- @ 5ot

nyugdijasoknak/oregségi nyugdijasoknak ezen jogviszonyok idétartama alatt végzett munkaviszony,
vagy kiegészité tevékenységet folytatdé vallalkozds soran tarsadalombiztositasi jarulékot
{egészségbiztositasi jarulékot és nyugdijbiztositasi jarulékot) kellett fizetni. Tekintettel arra, mivel hogy

kozott a szolgalati nyugdijasoknak ezen jogviszonyok
id6tartama alatt végzett munkaviszony, vagy kiegészitG tevékenységet folytatd vallalkozds soran
kellett tarsadalombiztositasi jarulékot (egészségbiztositasi jarulékot és nyugdijbiztositasi jarulékot)
fizetni, azaz a magyar dllam koteles — az akkor hatalyos Alkotmany szerint is — ellentételezést biztositani
a szolgalati nyugdij 6sszegének vagy a szolgélati idé novelésével. Ez a nyugdijrendszer alapja, a
tényleges befizetési kotelezettség alapjan tényleges ellentételezés kotelezd.



d) Az alperes nem a jogszabaly altal elGirt hataridén (75 napon) beliil hozta meg a hatarozatat, mivel
n indult az adategyeztetési eljards, ugyanakkor az alperes a hatarozata i
- o: Osszesen 410 nap elteltével) hozta meg. A I egtartott
targyalason ezt a jogsértést kilon is kiemeltem, a Févarosi Térvényszék ennek tényét meg is
kérdezte az alperes jelenlevd torvényes képvisel8itél, akik nem tudtak arra vonatkozéan még csak
valaszolni sem, hogy miért tartott az adategyeztetési eljaras a jogszabalyban meghatarozott 75 nap
helyett tébb mint 410 napig. A Fvarosi Torvényszék eltt folyo targyaldson egyértelmiien jeleztem,
hogy emiatt is stilyosan jogsértd a kozigazgatasi eljaras, mivel az alperes nem a jogszabaly alapjan
torvényes hatdrid6ben hozta meg a hatdrozatat. Inditvanyoztam az eljaré biréi tanacsnak, hogy
alperes a tovabbi eljaras soran nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy milyen okok miatt tartott az
adategyeztetési eljaras tobb mint egy évig. A Févarosi Torvényszék azt prébalta bizonygatni a
targyalason, hogy nekem, mint alperesnek kell meghataroznom, hogy milyen konkrét jogsérelem ért
annak kévetkeztében, hogy az alperes nem a térvényes hatarid6ében — tehat 75 nap helyett 410 nap
utan — hozta meg a hatarozatat. A FGvarosi Torvényszék hivatkozott a Kp. 2. § (2) bekezdésére, amely
szerint nekem, mint alperesnek kell bizonyitanom az alperesi hatarozatban foglalt, az abban
megallapitott tényallas valésagat. Allaspontom szerint a nyilvanvalé és egyértelmiien bizonyitottam
a birosagi targyaldson, hogy az alperes tillépte a jogszabaly altal meghatarozott hataridét — ezt a
Févarosi Torvényszék is megallapitotta, és az alperes jelenlevé jogi képvisel6i sem vitattak —, és az
alperesnek kellett volna azt bizonyitania, hogy jogszerlien hozta meg hatarozatat. Onmagaban is
jogsértd a FGvarosi Torvényszék azon érvelése, hogy nekem, mint alperesnek kell bizonyitanom a
jogszabaly altal elGirt 75 napos hataridd helyett alkalmazott 410 napos hataridé jogszer(itienségét.
Erre nekem nincs lehetéségem, hiszen, minden ezzel kapcsolatos dokumentum az alperes
birtokaban van. A Févarosi Térvényszék ezen indokoldsa jogi képtelenség, jogi abszurdum, hiszen az
eljards lefolytatasdnak torvényes hatarideje 75 nap, ezért a ténylegesen 410 napos hataridé
térvénytelen, kiilonésen Ggy, hogy az alperes jogi képvisel§i nem tudtak semmilyen magyarazattal
szolgaini arra, hogy milyen okok, eljarasi cselekmények miatt tartott az eljards 75 nap helyett
Osszesen 410 napig. A Fvarosi Torvényszék hivatkozott a Kp. 2. § (2) bekezdése fenti kériilményekre
nem alkalmazhato. A Févarosi Torvényszék mindezen tények ellenére, ezzel a nyilvanvaldan jogsérté
alperesi hatarozattal, a torvényes hataridé (75 nap helyett alkalmazott 410 nap) kirivéan sulyos be
nem tartasaval nem is foglalkozott érdemben, és a targyaldason ebben a kérdésben végzést is hozott,
ezt kovetben a targyalast folytatta, majd annak lezartat kévetSen pedig azonnal itéletet is hirdetett.
A Fovarosi Torvényszék hatarozatanak 41. pontjaban azt irta ezzel kapcsolatban, hogy az eljarasi
szabalysértésre hivatkozasom, mely szerint tobb mint 1 elteltével hozott hatarozatot az alperes, ez
»alaptalan, hiszen a hatarozat valdéban a torvényi hataridén tul sziiletett, az azonban a déntés
érdemére nem hatott ki.” Ez a birdsagi indokolas sulyosan jogsért§, hiszen ezzel tulajdonképpen azt
mondja ki, hogy nincs jelentGsége a koézigazgatasi hatdsagi eljarasban a jogszabadlyban eldirt
torvényes hatdriddnek. A Févarosi Torvényszék ezzel tulterjeszkedett a jogalkotd akaratan, kvazi
jogaikotéként — atvéve az Orszaggylilés torvényhozoi szerepét — lépett fel és a sdlyosan jogsértd
alperesi joggyakorlatot prébalta jogszer(ivé tenni, A FGvarosi Torvényszék indokoldasaban semmilyen
konkrét jogszabalyhelyre, vagy egyéb bizonyitékra nem utalt, hogy mi alapjan tett olyan
megallapitast az eljarasi jogszabalysértésre térténd hivatkozasommal kapcsan, hogy ,,bar tébb mint
1 év elteltével hozott hatdrozatot az alperes, ez ,alaptalan, hiszen a hatarozat valéban a torvényi
hatdriddn tul sziiletett, az azonban a dontés érdemére nem hatott ki.” Ez az eljaras — mind az alperes,
mind a Févarosi Torvényszék esetében — sulyosan jogsértd, hiszen a torvényben meghatarozott
hatarid6 tulliépése jogvesztd hatalyl, ezért az alperesi hatdrozat, valamint a FGvarosi Torvényszék
itélete esetében a tisztességes hatdsagi eljarashoz f(iz6d6 alapvetd emberi jogom is sériilt ezzel.

A fenti birdsag itéletben leirtak — kiilondsen a 75 napos hataridé figyelmen kiviil hagydsa, sét
ahelyett 6sszesen 410 napos tényleges hatarid6é alkalmazdsa — alapjan a Févarosi Torvényszék a
jogatkalmazdi feladatkor helyett jogalkotéi szerepkdrbe helyezte magat Gnkényesen. Példatlan,
felhaborité és jogilag is értelmezhetetlen a Févarosi Torvényszék birdsdgi eljardsa valamint itélete
és annak indokolasa.




Ezzel egyértelmiien sériilt a tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz fliz6d6 alapvetd emberi jogom, amelyet
mind az Alaptérvény, mind pedig a Emberi Jogok Eurdpai egyezménye kiemelten véd, amelynek
érvényesitése érdekében az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdhoz fordulok, amennyiben az
Alkotmanybirdsag nem orvosolja a sulyos jogsértés okozta joghatranyt.

,,,,,,

felperest egyértelm(ien jelentds joghatrany érhet, mig az alperes illetve a magyar allam esetében
jogelény keletkezhet, véleményem szerint felvetédhet akdr még a hivatali visszaélés blintett
elkovetésének megalapozott gyanuja is. (Btk. 305. § Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan
hatranyt okozzon vagy jogtalan el6nyt szerezzen a) hivatali kételességét megszegi, b) hivatali
hataskorét tuliépi, vagy c) hivatali helyzetével egyébként visszaél, biintett miatt harom évig terjedé
szabadsdgvesztéssel blintetendd.)

A birésagi kereseti kérelmemben egyértelmlien hivatkoztam az anyagi és eljarasjogi
jogszabalysértésekre (kulén is kiemelve, hogy az alperes a jogszabalyban el§irt 75 nap helyett tobh
mint 410 nap utdn hozta meg a hatdrozatat, valamint nem ismerte el a jogszerzé id6t, illetve a magyar
allam (MAK Nyugdijfolydsitd Igazgatdsag) sem emelte a szolgalati nyugdijam (szolgélati jarandésagom)
Osszegét. A birdsagi kereseti kérelmemben leirtak megfeleltek az 1/2011. (V.9.) KK véleményben
meghatarozottaknak. A Tny. 22/A.§ (2) bekezdése sulyosan jogsérts, me i NG
I <6:6ttiidGszakban tarsadalombiztositdsi jarulékot fizettem az egyénivallalkozasomban
és a magyar allam részérél semmilyen ellentételezés nem tortént {jelen esetben az alperes nem
ismerte el a jogszerzé id6t, mig a MAK Nyugdijfolyositd Igazgatésaga azt, hogy az igazoltan évek 6ta
minden év majusaban benyujtott kérelemben leirtak, sem pedig a torvény erejénél fogva, azaz a
jogszabalyi rendelkezés alapjan kotelezGen emelnie kellett volna évente 0,5%-kal a nyugdijat, ezt
szandékosan elmulasztotta.} A Févarosi Torvényszék hatarozata indokoldsaban olyan indoklast is tett,
amely nem volt része jelen birdsagi kereseti kérelemnek az, hogy 2012. januar 1-t6l a szolgalati id6 és
nyugdijjarulékkoteles jovedelem elismerésre keriilt. Tette ezt indokoldsdban a birdsdg ugy, hogy ezen
birdi tandcs elndke kioktato jellegl hangnemben beszélt velem ezen birdsagi targyalason, valamint a
2021. méjus 27-én — a 2020. évi szolgdlati jadranddsag sziineteltetése targyaban, 112.K.708.133/2020.
szamu lgyben — megtartott birdsagi targyalason is (ugyanaz a biroi tandcs targyalta mindkét tigyet).

A F8varosi Torvényszék hivatkozott az AB 12/2018. (VI1.18.) szdmU hatérozatara, mely szerint|j | | | | I

-t()'i a sajat jogl nyugdijas foglalkoztatott kiteles nyugdijjarulékot fizetni, ami altal megsziint a
killonbségtétel a nyugdijas és nem nyugdijas személyek jarulékfizetési kotelezettségét érintGen az
addigi jogszabalyok alapjan fennallt, illetve a nyugdijas foglalkoztatott jarulékfizetési kotelezettségét a
jogalkotd a Tny.22/A.§-aban kompenzalta, amely alapjan a nyugdij sszegét mindig emelni kellett a
Tny.22/A.§-anak valtozasainak megfelelGen.

A Févarosi Torvényszék 112.K.702.641/2021/8. szamu itélete ellen meghatalmazott ligyvédem utjan
fellilvizsgalati kérelmet nyujtottam be térvényes hataridén beltGl — 2021. augusztus 15-én —a Kuridhoz,
amelyt6l az aldbbiakat kértem: Kértem, hogy a Kudria a Févarosi Torvenyszék 2021. junius 10-én
meghozott — a felperes altal személyesen 2021. jualius 27-én a MAGYAR Postandi dtvett —
112.K.702.641/2021/8. szamu itéletét, mint jogszabalysért6t helyezze hatalyon kivll, és hozzon a
jogszabalyoknak megfelel6 hatarozatot az alperes Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/L100/13399-
11/2020. szamu hatdrozatara is kiterjedGen, azokat helyezze hatalyon kiviil a felilvizsgalati
kérelemben (kereseti kérelemben is) foglaltaknak megfelelGen. A leirtak alapjan kétrem az alperes
Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/L100/13399-11/2020. iktatoszamu hatdrozatanak hatalyon
kivil helyezését.



Kértem, hogy a Kuiria — a birdsagi keresetben és fellilvizsgalati kérelmemben el6terjesztett indokok
alapjan, figyelemmel a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I torvény 34. § a) pontjdra
kezdeményezze az Eurdpai Unid Birdsaganak el6zetes dontéshozatali eljdrdsat, tekintettel arra, mivel
az alperesi hatdrozat, a Févdrosi Torvényszék itélete, valamint az altalam vitatott jogi szabalyozas — az
altalam vitatott iddszakban hatdlyos 1997. évi LXXXI. térvény 22/A. § (1) (2) (3) bekezdése, a Tny.
37. § (1) bekezdése, a 2020. junius 30-ig hatalyos Tny. 22/A § (1) bekezdése, jelenleg hatdlyos Tny.
22. § (3a) bekezdése, és Tny. 42. § (3) bekezdése - nemzetkozi szerz6désekbe, tovabba az Eurdpai
Unid Szerz6dés egyes cikkeibe valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjdnak és az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének egyes cikkeibe litkozik.

Kértem tovabb, hogy a Kuria a per targyalasanak felfliggesztése mellett, figyelemmel a kozigazgatdsi
perrendtartdsrél sz616 2017. évi I. torvény 34. § b) pontjara, - az dltalam vitatott idészakban hatdlyos
1997. évi LXXXL. torvény 22/A. § (1) (2) (3] bekezdése, a Tny. 37. § (1) bekezdés, a 2020. junius 30-ig
hatdlyos Tny. 22/A § (1) bekezdése, jelenleg hatdlyos Tny. 22. § (3a) bekezdése, és Tny. 42. § (3)
bekezdése vonatkozdsdban — kezdeményezze az Alkotmdnybirdsagnak az dltalam hivatkozott
pertargyi jogszabadlyok, jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének és nemzetkézi
szerz&désbe utkozésének megallapitasara iranyuld eljardsat az Abtv. vonatkoz6 szabdlyai szerint, jelen
kérelem indokoldsaban kifejtettekre figyelemmel. Kértem a Kuridt, hogy kotelezze az alperest
perkoltségiink megfizetésére.

Kiria a felllvizsgélati kérelmem befogadasat a 2021. szeptember 29-ei datummal ellatott,
Kfv.l11.45.003/2021/2. szami végzésében megtagadta. A végzést a FGvarosi Torvényszék 2021.
november 11-én kiildte meg elektronikus Gton a meghatalmazott jogi képviselémnek (ligyvédemnek).

A Kuria az alabbiakra hivatkozott a Kfv.111.45.003/2021/2. szamu végzésében:

LA felllvizsgdlat alapjaul szolgald tényallas [1] A felperes szolgdlati nyugdijat — a korhatar el6tti
oregségi nyugdijak megszintetésérdl, a korhatar elGtti ellatasrol és a szolgélati jdrandosagrot szolo
2011. évi CLXVIL. toérvény (a tovabbiakban: Khtv.) 5.§ (1) bekezdése alkalmazasaval — 2012. januar 1-tél
szolgalati jaranddsagként folydsitottak tovabb. [2] A felperes a [
kozo6tti id6szakban a szolgalati nyugdija mellett kiegészité tevékenységet folytatd egyéni vallalkozo
volt. [3] A felperes a szolgalati id§ elismerése irant adategyeztetési kérelmet terjesztett eld az
alperesnél. Az alperes BP/L100/13399-11/2020. szdmu hatdrozataban rogzitette, hogy a felpere Jl}
I <O:otti idGszakra Osszesen 33 év 118 nap nyugdijjogosultsag
elbirdlasahoz figyelembe vehet6 szolgalati idével rendelkezett, amelybdl 22 év 96 nap a
korkedvezményre jogositd idd. Az alperes a hatarozatban a felperes szolgalati nyugdija mellett végzett
egyéni vallalkozdi tevékenység idGtartamat szolgalati idének nem ismerte el. [4] A hatdrozattal
szemben a felperes keresetet terjesztett eld annak hatalyon kivill helyezése végett. Keresetében arra
hivatkozott, hogy a [ G < ctti idGszakban, vagyis a szolgalati
nyugdija mellett végzett egyéni vallalkozoi jogviszonyanak idétartama alatt, az akkor hatalyos
tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) 22/A. § (2)
bekezdése alapjan nyugdijjarulékot fizetett, és ezen idGszakot az alperes mégsem szamitotta be
szolgalati id6ként, és nem biztositotta az évenkénti 0,5%-0s nyugdijemelést sem. Ezen tdlmenden
kérte, hogy a birdsag kezdeményezze a Tny. 22/A. § (2) bekezdésének vonatkozasaban az Eurdpai Unid
Birésdga elGzetes dontéshozatali eljarasat, valamint az Ggy Alkotmanybirdsag el6tti vizsgalatat. A
birdsag itélete [5] A Févarosi Torvényszék 112.K.702.641/2021/8. szamu joger(s itéletével a keresetet
elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint az alperes hatdrozata megfelelt a jogszabalyi elSirasoknak. [6]
Az itéletben a birdsag megindokolta, hogy a felperes inditvanya ellenére miért nem kezdeményezte a
Tny. 22/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megadllapitasat és az elGzetes dontéshozatal
iranti eljarast.



A felulvizsgdlati kérelem [7] A jogerds itélet ellen a felperes élt fellilvizsgalati kérelemmel, melyben
elsGdlegesen annak a tdrsadalombiztositasi hatdrozatra is kiterjed§ hatélyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfelelé dontés meghozatalat, masrészt az alperes perkoltséghben marasztalasat
kérte. Kérte tovabbad, hogy a Kuria kezdeményezze az Eurdpai Unid Birdsaga elézetes dontéshozatali
eljarasat a perbeli idGszakban hatalyos Tny. 22/A. § (1)-(3) bekezdése, 37. § (1) bekezdése, a 2020.
junius 30-ig hatdlyos Tny. 22/A. § (1) bekezdése és a ,jelenleg hatdlyos” Tny. 22. § (3a) bekezdése,
valamint a Tny. 42. § (3} bekezdése nemzetkozi szerz6désekbe, az Eurdpai Unidrdl szold szerz6dés, az
Eurépai Unid Alapjogi Chartadjanak és az ,Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének” egyes cikkeibe
itkozése folytan. Amennyiben ez utobbi kérelmének a Kdria nem adna helyt kérte, hogy a Kuria
kezdeményezze az Alkotmanyhirésagnal a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességének és nemzetkozi szerzédésbe Utkdzésének megallapitasat. [8] A felperes a fellilvizsgalati
kérelem befogaddsanak indokai kapcsan a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi . térvény {a
tovdbbiakban: Kp.) 2020. marcius 31-ig hatalyos 118. § (1) bekezdés a}, b), c) és d) pontjaira
hivatkozott. E korben el6adta, hogy a birdsag itéletében — arra hivatkozassal, hogy az a dontés
érdemére kihatdssal nem volt — figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az alperes az adategyeztetési
eljarasban hatérozatat nem a jogszabalyban rogzitett 75 napon beliil, hanem 1 év 1 hdnap eiteltével
hozta meg. A felperes szerint az Alaptoérvény, az Eurdpai Uniordl szold szerz6dés, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja és az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérsl szolé Egyezmény egyes
cikkeibe {itk6z6, hogy a 0z06tti idGszakban, vagyis a szolgalati
nyugdija mellett végzett egyéni vallalkozdi jogviszonyanak idétartama alatt, az akkor hatdlyos Tny.
22/A. § (2) bekezdése alapjan fizetett nyugdijjarulék ellenére ezen id§szakot az alperes nem szamitotta
be szolgalati id6ként, és a Magyar Allamkincstar nem biztositotta szamdra az évenkénti 0,5%-0s
nyugdijemelést. - 3 - Kfv.11.45.003/2021/2. A Karia dontése és jogi indokai [9] A felperes felllvizsgalati
kérelmének befogaddsara — az aldabbiak szerint — nincs lehetdség. [10] A Kp. 118. & (1) bekezdése
értelmében a Kuria a fellilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a) az Ugy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa, ab) a
felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége, ac) az Eurdpai Unid Birdsaga
elGzetes dontéshozatali eljardsanak szikségessége, ad) a kérelmez6 alapvetd eljardsi joganak
valdszin(sithet sérelme, vagy az tigy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria
kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt. [11] A felperes a felllvizsgalati
kérelmében a befogaddsi okokat a Kp. 118. § (1) bekezdése 2020. marcius 31-ig hatalyos allapota
szerint jeldlte meg, azonban a Kiria — a Kp. 157. § (4) bekezdésére figyelemmel — a Kp. 117. & (4)
bekezdése alapjan, azokat megfelel6en értelmezve dontdott a fellilvizsgalati  kérelem
befogadhatdsagarol. [12] A kozigazgatasi (tarsadalombiztositdsi) per targya a keresettel tamadott
joger@s kozigazgatdsi hatarozat, és a perben a birdsagnak a tdmadott hatarozat jogszerilségérdl a Kp.
2. § (4) bekezdésében és a Kp. 85. §-dban foglalt korlatok kozott kellett allast foglainia. A Kp. 117. §(3)
bekezdése alapjan a fellilvizsgalati kérelemben nem lehetett hivatkozni Uj jogalapra és olyan uj tényre,
koralményre, amely nem volt az elséfoku eljaras térgya. A felperes azonban a fellilvizsgalati kérelmét
olyan jogszabalyi rendelkezésekre is alapitotta, amelyek nem képezhették az els6foku eljaras targyat.
El6bbiekbdl eredGen a Kiria az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés korében csak a felperes éltal
megjelolt és a birosag éltal vizsgalt, a perbeli id6szakban hatalyos jogszabdlyi rendelkezéseket vehette
figyelembe. [13] Jelen alperesi hatdrozat jogszer(iségére kozvetlenil nincs hatdssal a felperes dltal ,az
gy érdemére kihatd jogszabalysértés” korében hivatkozott azon korllmény, hogy annak
meghozataldra a jogszabdlyban meghatdrozott hataridén tul kerilt sor. Mindezek alapjan a Kuria
megallapitotta, hogy a birdsdg eljdrasa soran az Ugy érdemére kihaté olyan jogszabalysértés, amely a
felperes alapvet§ eljarasi jogdnak a sérelmét valdszindsiti vagy olyan egyéb, az ligy érdemére kihato
eljarasi szabalyszegés nem tortént, amely a felllvizsgélati kérelem befogadast indokolja. [14] A Kuria
az Mfv.111.10.705/2016/3. szdmu hatdrozatdban mar allast foglalt a perbeli id&szakban hatalyos Tny.
22/A. § alkalmazhat6sagardl. [15) Az Alkotmanybirdsag a felperes feliilvizsgalati kéreimében tamadott
és a perbeli id6szakban hatdlyban volt Tny. 22/A. §-a alapttrvény-ellenességével kapcsolatos
kifogdsokat a 12/2018. (Vil. 18.) AB hatdrozatban és a 1157/B/2008. AB hatdrozatban mar vizsgélta, és
az e szabalyozds alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyuld inditvanyokat elutasitotta. [16]




A Kiria tobb hatdrozataban (Mfv.111.10.261/2019/4., Mfv.111.10.285/2019/4.) kifejtette, hogy a biré az
Alkotmanybirdsag eljardsaban res iudicatanak mindsils kérdések vizsgalatat milyen korlatok kozott
kérheti. [17] A felperes a felilvizsgalati kérelmében az EUB el6zetes ddntéshozatali eljdrasanak
kezdeményezése indokaként kifejtette, hogy a tdmadott térvényi rendelkezés azért itkozik az altala
hivatkozott Eurdpai Unidrél sz616 szerzGdés és az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdja, valamint az Emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérsl szl Egyezmény egyes cikkeibe, mert ,az a
tarsadalombiztositasi jogviszony alanya altal befizetett nyugdijjarulék ellenére kizarja a
tarsadalombiztositasi  jogviszony szempontjabdl figyelembe veheté nyugdijjogosultsagi id6
beszamitdsat vagy az évenkénti nyugdijemelés mértékét”. [18] Ezzel szemben a perbeli idGszakban
hatdlyban volt Tny. 22/A. §-ban rogzitett rendelkezések alapjan a sajat jogi nyugdij mellett végzett
keresGtevékenység idStartama bar szolgdlati id6ként nem vehet§ figyelembe, az igy szerzett
jovedelem utan uUgynevezett 0,5%-os nyugdijnévelés jar. Az elGzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének alapjat képez6 - 4 - Kfv.111.45.003/2021/2. felperesiindokolds a perbeliid6szakban
hatalyban volt jogszabdlyi rendelkezésekkel nem all 6sszhangban, a birdi gyakorlat egységes, tovabba
a jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével kapcsolatban kétség nem merilt fel, az elGzetes
dontéshozatali eljdrdas kezdeményezése nem szikséges. [19] Mindezekre figyelemmel a Kdria
megallapitotta, hogy a Kp. 118.§ (1) bekezdésében rogzitett befogadasi okok egyike sem valosult meg,
ezért afellilvizsgalati kérelem befogaddsat a Kp. 118. § (2) bekezdése alkalmazasaval megtagadta. Zaro
rész {20] Az eljarés az illetékekrdl szolé 1990. évi XClll. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjén
illetékmentes. [21] A Kiria a felllvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott. [22] A Kuria végzése elleni felulvizsgélat lehetGségét a Kp. 116. § d) pontja
kizdrja.”

Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy rendkiviil silyosan jogsértd az a tény, hogy az alperes a
fentieken kiviil nem a jogszabaly altal elGirt hataridén beliil hozta meg a hatarozatat, mivel a [l
I nduit adategyeztetési eljdras lefolytatasanak jogszabaly altal meghatarozott
hatdrideje mindésszesen 75 nap, ugyanakkor az alperes a hatdrozatat . 2:2-
tobb mint 13 hdnap (6sszesen 410 nap) eiteltével hozta meg, és ennek okara a birdsdgi targyalason
sem tudtak semmilyen magyardzatot adni az alperes jogi képviselGi. A birdsagi targyaldason
inditvannyal éitem, hogy a Févarosi Torvényszék irasban nyilatkoztassa az alperest, hogy milyen
indokok alapjan nem tartotta be a 75 napos jogszabalyi hatarid6t, és milyen indokok, jogszabalyi
rendelkezések alapjan, miért csak 410 nap utdn hozta meg a ;U
kozigazgatasi hatdrozatdat. A FOvarosi Toérvényszék a birdsdgi targyaldson az inditvanyomat
végzéshen elutasitotta azzal az érveléssel, hogy emiatt nekem, mint felperesnek érdemi hatranyt
nem_okozott a 75 napos hatdridé helyett alkalmazott 410 napos hataridé. A hatdrozat alapjn
megallapithaté, hogy az alperes nem vette figyelemb
kozotti jogszerz6 idészakot, amikor sajat jogu nyugdijas (szolgalati nyugdijas) voltam és mellette
egyéni vallalkozoként dolgoztam, amelynek sordan nyugdijjarulékot fizettem, és ennek
ellentételezésére nem keriilt sor, mivel a Magyar Allamkincstar Nyugdijfolydsité Igazgatésaga sem
emelte évente 0,5%-kal a szolgdlati nyugdijamat. A fentiek alapjan egyértelmiien megaliapithatd,
hogy az alperes nem szamitotta be az egyéni vallalkozéi jogviszony alatt szerzett 6sszesen 1.458
napot, azaz 3 év 363. napot. Alldspontom szerint az alperes hatarozataba

jogszerz6 id6ként feltliintetett 33 év 118 nap helyett a nyugdijjogosultsag elbiralasahoz figyelembe
vehetd tényleges szolgalati idom ténylegesen dsszesen: 37 év 116 nap. Sulyosan jogsérté médon jart
el a Févarosi Torvényszék valamint a Kuria is, mivel el6bbi a hatalyos itéletében, utébbi pedig a
végzésében — arra hivatkozassal, hogy az a déntés érdemére kihatassal nem volt — figyelmen kiviil
hagyta azt a tényt, hogy az alperes az adategyeztetési eljarasban hatarozatat nem a jogszabalyban
rogzitett 75 napon belil, hanem 1 év 1 honap (410 nap) elteitével hozta meg. A Kuria a végzésében
ebben a kérdéskorben azt allapitotta meg, hogy ,Jelen alperesi hatarozat jogszerliségére kbzvetlentil
nincs hatdssal a felperes altal az ligy érdemére kihaté jogszabalysértés kérében hivatkozott azon
kériilmény, hogy annak meghozataldra a jogszabdlyban meghatdrozott hataridén tul keriilt sor.
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Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a birdsag eljdrdsa sordn az ligy érdemére kihatd olyan
jogszabdlysértés, amely a felperes alapvetd eljardsi jogdnak a sérelmét valdszinlsiti vagy olyan
egyéb, az ligy érdemére kihatd eljdrasi szabdlyszegés nem tortént, amely a feliilvizsgdlati kérelem

befogadast indokolja.”

A fentiek alapjan mind a FSvarosi Torvényszék, mind pedig a Kuria egyértelmiien tulterjeszkedett a
jogszabalyi kereteken, és kvazi jogalkotdi szerepkdrt vindikaltak az eljaré biréi tandcsok maguknak.
Az 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 96/B. § (7) szerint ,Az egyeztetési eljdras
ligyintézési hatarideje hetvendt nap.” A Févarosi Térvényszék, mind pedig a Kdria kvazi
jogalkotéként probalt eljarni, amikor figyelmen kiviil hagyta az 1997. évi LXXXI. térvény 96/B. § (7)
bekezdésében megdllapitott 75 napos hatarid6t. A Kuria végzése szerint ,az alperesi hatdrozat
jogszerliségére kézvetlenll nincs hatassal a felperes altal ,,az ligy érdemére kihaté jogszabalysértés”
kérében hivatkozott azon kériilmény, hogy annak meghozataldra a jogszabdlyban meghatarozott
hataridén tal kerdilt sor. Mindezek alapjan a Kiria megillapitotta, hogy a birdsag eljardsa soran az
ligy érdemére kihaté olyan jogszabdlysértés, amely a felperes alapvetd eljdrasi joganak a sérelmét
valoszindisiti vagy olyan egyéb, az ligy érdemére kihatd eljdrasi szabdlyszegés nem tértént, amely a
fellilvizsgalati kérelem befogadast indokolja.” A jogalkoté nem véletleniii hatarozott meg 75 napos
hatdrid6t az eliards lefolytatasira. A Févarosi Térvényszéknek lett volna lehetdsége a birdsagi
eljarasban egyértelmiien tisztdznia, hogy az alperes miért csak 13 hénap, azaz 410 nap utan hozta
meg a kdézigazgatdsi hatdrozatdt, amennyiben ezen inditvinyomat nem utasitotta volna el. A
birdsagi targyaldson jelenlevd alperesi jogi képvisel6k egyértelmiien arrdl nyilatkoztak, hogy nem
tudtak miért, milyen okok miatt hizdédott el az adategyeztetési eljards. A Kuaridnak is lett volna
lehetdsége, hogy ezt a sulyos eljarasjogi sérelmet orvosolia, ennek ellenére nem tette, és a
fellilvizsgdlati kérelem befogaddsat végzésében megtagadta, holott egyértelmiien sulyos
jogszahdlysértés tortént a Févarosi Torvényszék eljardsa soran.

7 s

Az Alkotmdnybirdsdg az 5/2020. (1.29.) AB hatdrozataban megerdsitette a tisztességes eljarashoz
vald joggal kapcsolatos kordbbi gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag 6/1998. {lil. 11.) AB hatarozataban
{megerdsitette a 3/2014. (1.21.) AB hatdrozat is) leszégezte, hogy a tisztességes eljaras kbvetelménye
feloleli az eljarasjogi garanciak érvényesiilését, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csak megitélni. A tisztességes eliaras
kévetelménye a hatdsagi ligyek intézése soran talmutat az eljaras legalitdsdn. Az Alaptorvény XXIV.
cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdsdgok betartjdk az ligy elintézésére irdnyado
anyagi és eljarasi jogszabalyokat, bar ez alapvetd kovetelmény, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi Ggyintézés, mind az arra irdnyado jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését. A
jogallamisag és az abbdl fakadd tisztességes eljards kbvetelményének tehat nem csak a szabalyozasi
szinten, hanem a jogalkalmazd szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie
kell. Egyes részletszabdlyok betartdsanak elmaradasa miatt épp ugy lehet egy eljards méltanytalan,
igazsagtalan, azaz nem tisztességes, mint valamennvi részletszabdly betartdsa ellenére. A
tisztességes eljardshoz vald jog az eljarasjogi jellegli szabalyozasi kdrnyezettel szemben szolgdl
alkotmanyos mérceként, egyuttal a jogérvényesités segitését szolgalja, annak fontos részeleme a

tajékoztatas.

A tisztességes eljarashoz vald jogbdl fakad az eljarasi_hataridék betartasanak kovetelménvye, az
eljaré _hatésagok dgyfelekkel szemben fennallé tajékoztatasi kotelezettsége, valamint az 6nalld
jogként nevesitett jogorvoslathoz vaié jog is. A tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja az
allami aktusok altal érintett jogok, torvényes érdekek, és kiiléndsen a gyengék és veszélyeztetettek
érdekeinek védelme koz6tti egyensuly kialakitasanak céljat, annak felismerését, hogy az egyének
érdekeit az allammal vald kapcsolataikban védeni kell.
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Esetemben az alperes az adategyeztetési eljaras sordan hozott hatdrozatat jogsérté médon a hatalyos
jogszabdly alapjan eiGirt 75 nap helyett tobb mint 13 hdnap {6sszesen 410 nap utan) hozta meg.
I i cult oz adategyeztetési eljaras, ugyanakkor az alperes a hatdrozatat [
IO ta meg, amelyet a Févarosi Torvényszék, és a Kuria is jogszer(inek mindsitett.
Ezen jogalkalmazdi hatdrozatok, itéletek, végzések epgyértelmiien igazoljak, hogy sériilt a
tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté emberi jogom, amely az alabbi (el6z6 bekezdésekben
részletezett) alkotmanybirésagi hatdrozatokban foglaltakkal egyértelmilen igazolhaté. (Az
Alkotmdnybirésdq az 5/2020. (1.29.) AB hatdrozatdban meqerésitette a tisztesséqes eljdrashoz valé
joqgal kapcsolatos kordbbi gyakorlatdat. Az Alkotmanybirésdqg 6/1998. (lil. 11.} AB hatdrozatdban
{megerdsitette a 3/2014. (1.21.) AB hatdrozat is.)

Az 1997. évi LXXXI. tOrvény (a tovabbiakban: Tny.) 96/B. § (1) A nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv a
biztositott, volt biztositott biztositasi kdtelezettséggel jard jogviszonyaira és kereseteire, jovedelmeire
vonatkozd, nyilvantartdsba bejelentett adatokat az 6regségi nyugdijasnak nem mindsiil6 biztositottal,
volt biztositottal hatdsagi eljards keretében egyezteti.

(2) Az egyeztetési eljdrds a biztositott, volt biztositott elektronikus Uton benytjtott kérelmére vagy
hivatalbdl indul. A biztositott, volt biztositott egyeztetési eljaras lefolytatasat naptari évenként egyszer
kérelmezheti.

(3) A nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv az egyeztetési eljards hivatalboli meginditasat megel6z6en a
biztositottat, volt biztositottat értesiti az eljaras menetérdl, tovabba részletes kimutatast kiild az altala
nyilvantartott kovetkezd adatokrol:

a) a biztositdsban toltott idGszakok, egyéb szolgalati id6k, nGk esetében a 18. § (2b)-(2d) bekezdése
szerinti jogosultsagi id6k, valamint a korhatdr elGtti elldtds, az atmeneti banydszjaradék és a
tancmivészeti életjaradék igénybevételéhez szilkséges, foglalkozashoz koététt kedvezmeényre jogositd
iddk,

b) a foglalkoztatok adatai,
c) az 1987. december 31-ét kovets idGszakra vonatkozd nyugdijjaruiék-koteles kereset, jovedelem,

d) az 1987. december 31-ét kovetd idGszakra vonatkozdan a foglalkoztaté éltal levont, befizetett
nyugdijjarulék, és

e)— azok a szolgalati idének mindsiilé id8szakok, amelyek utdn nem tortént jarulékfizetés.

(4) A biztositott, volt biztositott a (3) bekezdés szerinti értesités vele vald kozlését kdvetd hatvan
napon belll nyilatkozik a nyugdijbiztositdsi igazgatasi szervnek azokrél az altala ismert, (3) bekezdés a)-
e) pontja szerinti adatokrol, amelyeket a nyilvantartds nem tartalmaz, vagy amelyek nem egyeznek
meg a nyilvantartott adatokkal. A biztositott, volt biztositott az altala kozolt adatokat igazolo,
rendelkezésére ailo okiratokat megkiildi a nyugdijbiztositasi igazgatdsi szervnek.

(5) A nyugdijbiztositasi igazgatdsi szerv a biztositott, volt biztositott (4) bekezdés szerinti
nyilatkozatanak beérkezését, ennek hianyaban a (4) bekezdés szerinti hataridé leteltét kovets ot
napon belil hivatalbdl meginditja az egyeztetési eljarast.

(6) A nyugdijbiztositasi igazgatdsi szerv az egyeztetési eljaras soran bizonyitasi eljdrast folytathat le,
e torvény alapjan ellendrzés lefolytatasdt kezdeményezheti, és az allami addhatosagnal
adategyeztetést, illetve adohatdsagi eljarast kezdeményezhet.
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(7) Az egyeztetési eljdras ligyintézési hatarideje hetvenot nap.

(8) A nyugdijbiztositdsi igazgatasi szerv az egyeztetési eljdrast hatarozattal zérja le. A hatdrozatban
fel kell tintetni az adatmddositasokat, illetve a kért adatmddositésok megtagadasanak okat, tovabba
a biztositottnak, volt biztositottnak az egyeztetési eljarast kovetéen nyilvantartott valamennyi, (3)
bekezdés szerinti adatat.”

A Magyar Allamkincstar honlapjan az adategyeztetési eljirdssal kapcsolatban az alabbiak
olvashaték:

LA tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) 96/B-D.
$-ai szerinti adategyeztetési eljdrds legfontosabb célja, hogy a leendd nyugdijasok a nyugdijbiztositasi
nyilvantartdsban szerepl6 biztositdsi jogviszonyaikrol, a megszerzett és a nyugdijndl figyelembe vehetd
kereseteikrél aktiv korban — a nyugdijigény bejelentése el6tt — tdjékoztatdst kapjanak. Az eljdrds célja
tovabbd, hogy az lgyfél jelzése alapjan a nyugdijbiztositdsi nyilvantartdsban nem, vagy hibdsan
szerepld, illetve hianyzo adatok minél hamarabb beszerzésre, kiegészitésre, a téves adatok javitdsra,
torlésre keriilhessenek, és a nyugdijbiztositds nyilvantartdsa kizdrélag az lgyfél dital ismert és vele
egyeztetett adatokat tartalmazza. Az adategyeztetés eredményeként - a nyugdijbiztositdsi
nyilvantartdsban szerepld teljes kor( és egyeztetett adatok birtokdban - a nyugdij elbirdldsanak
folyamata gyorsabba vdlik, a nyugdijak megdllapitdsdra és folyésitdsara hamarabb keriilhet majd sor.
Az adategyeztetési eljardst a nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szervként eljdro févdrosi és megyei
kormdnyhivatalok (a tovdbbiakban: nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv) elektronikus Ugyintézés
keretében benydujtott kérelemre folytatjak le. Az eljdrds illeték- és koltségmentes. Az adategyeztetési
eljards lefolytatdsdra kérelemre és hivatalbdl keriilhet sor. A kérelem benyujtdsahoz sziikséges és
valamennyi a folyamatban lévé igyben alkalmazott elektronikus és letolthetd nyomtatvdny
a magyarorszag.hu kormdnyzati portdlon érhetG el. Az adategyeztetési eljdrdst fészabdly szerint a
fakohely szerinti nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv folytatja le. Az aldbbiakban felsorolt esetekben
Budapest Févdros Kormdnyhivatal jar el orszdgos illetékességgel az adategyeztetési ligyekben:

o ha az lgyfél kilfoldon él, vagy

e ha az lgyfél az egyeztetési eljdrds sordn jelzi, hogy a szocidlis biztonsdgi rendszerek
koordindldsdrol és annak végrehajtdsdrdl szolo unids rendeletek vagy szocidlis biztonsagi
(szocidlpolitikai) egyezmény hatdlya ald tartozd, kilféldon szerzett szolgdlati iddvel
rendelkezik,

e ha oz lgyfél az eljdrds meginditdsakor szolgdlati viszonyban dll fegyveres szervvel, a Magyar
Honvédséggel vagy a Katonai Nemzetbiztonsdgi Szolgdlattal, vagy

o ha oz iigyfél kordbban szolgdlati viszonyban dlit valamelyik nemzetbiztonsdgi szolgdlattal.

Elektronikus igyintézésre kizdrdlag sajat Ugyfélkapun keresztiilvan lehetdség, amely haszndlata
elézetes regisztraciohoz kététt. Az Ugyfélkapus regisztracio az  elektronikus személyazonosito
igazolvannyal rendelkez6k esetében a https://ugyfelkapu.gov.hu oldalon a Regisztrdcié / E-személyi
gombra kattintdssal, minden mds esetben személyesen kezdeményezhetd bdrmely okmdnyirodaban
vagy kormdnyablakban, az addhatésdg kiemelt lgyfélszolgdlatain, illetve egyes postai
igyfélszolgdlatokon. Kilféldon él6 személyek az dgyfélkapus regisztrdciot Magyarorszdg
Kiilképviseletein kérelmezhetik. Elektronikus (igyintézés esetén az eljdrds sordn keletkezo
dokumentumok megkildése elektronikusan torténik az értesitési tdrhelyére. A Tdrhely szolgadltatds
a magyarorszag.hu kormdnyzati portdlon torténd azonositdst kévetben érheté el. A Tdrhelyre
megkiildétt dokumentumokat Onnek 5 naptdri napon beliil gt kell vennie. Amennyiben ez nem torténik
meg, a rendszer az gt nem vett dokumentumrol értesitést kiild a hivatal szémdara.
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A Beérkezett dokumentumok fidkban a dokumentumok 30 napig keriilnek megérzésre, ezt kévetden
azokat a rendszer automatikusan torli. Javasoljuk, hogy a beérkezett dokumentumok megdérzése
érdekében helyezze dt azokat a Tartos tarba. Az eljdrds menete: A nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv
az eljdras menetérél sz616 értesitést és részletes kimutatdst kiild az ditala nyilvdntartott biztositdsban
toltott idGszakokrol, illetve nbk esetében a nék kedvezményes nyugdijdra vonatkozd jogosultsdgi
idékrdl, valamint a korhatdr el6tti elldtds, az dtmeneti banydszjdradék és tancmiivészeti életjidradék
igénybevételéhez sziikséges, foglalkozdshoz kétdtt kedvezményre jogosito idGkrdl. A kimutatdson
szerepelnek tovabbd a munkdltatd, vagy jogutddja, illetve az adatszolgditatdsra kételezett adatai, az
1987. december 31-ét kovetd idb6szakra vonatkozo tarsadalombiztositdsi, illetve nyugdijjarulék-kételes
kereseti és jovedelemi adatok, tovdbbd az erre az idészakra vonatkozdan levont tdrsadalombiztositdsi,
és nyugdijjdrulék adatok, tovabbd egyéb, a nyugdijra valo jogszerzés szempontjabdl fontos adatok. A
kimutatds tartalmdra vonatkozo informdaciot itt érhetd el. A kimutatds kénnyebb megértését az egyes
sorok adattartalmdra vonatkozé magyardzatokat tartalmazo ,Utmutatd a Kimutatdshoz” elnevezésii
tdjékoztatd segiti. A kimutatdst tartalmazoé értesités kézhezvételét kovetden Onnek a kimutatdsban
megjelodlt hatdridd dll rendelkezésére, hogy az abban nem szerepld vagy tévesen feltiintetett adatokra
vonatkozdan észrevételt tegyen a nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv felé, a helyes adatokat igazolo,
aldtamaszté dokumentumok megkiildésével. Ekkor nyilik lehet8ség eqyéb, szolgdlati idének mindsiilé
id@szakok — példdul a szakmunkdstanuldi id6, katonaidd, felséfoku intézmény nappali tagozatdn
folytatott tanulmdnyok id6tartama - elismerésérét kezdeményezni, illetéleq a korkedvezményre
jogosito munkakorben végzett munka idétartamadt megdllapitani. A csatolt adatok, dokumentumok
alapjan, a nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv bizonyitdsi eljdrdst folytat le, amelynek keretében
megkisérli felkutatni a sziikséges iratokat, megkeresheti a volt foglalkoztatdt, addhatésdgot, egyéb
szervet. Amennyiben a megkiildétt kimutatdssal kapcsolatban Onnek érdemi észrevétele van, (pl.: a
kimutatds nem tartalmaz minden id8szakot, amelyet biztositdsban toltott, stb.), akkor azt az e célra
rendszeresitett ,Nyilatkozat a nyugdijbiztositdsi nyilvantartdsban szereplé nyuqdijbiztositdsi adatokrol
késziilt kimutatds tartalmdra vonatkozéan (NY AEELF 01)” elnevezésii (rlapon jelezheti, amely
letélthet6 és elektronikusan bekiildheté formdban a magyarorszag.hu oldalon elérhetd. Az
észrevételezd nyilatkozat postan és elektronikusan is bekiildhetd. A nyilatkozathoz mellékelni kell
azokat az eredeti dokumentumokat (pl. munkakbnyv, leckekbnyv, katonakonyv stb.), amelyek
aldtamasztjdk az észrevételeit. Az eljdrds sordn a nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv - ha a benyujtott
okiratok nem elegendbek a ténydlids tisztdzdsdra - megvizsgdlja az eltérés okait. Ennek sordn a
biztositottat nyilatkozattételre hivhatja fel, o foglalkoztatoto! vagy mds adatszolgdltatdsra
kotelezettdl, illetve az egykord iratokat 6rzé mds személytdl vagy szervezettdl adatot kérhet, helyszini
szemlét tarthat, mds bizonyitdsi eljardst folytathat le, tovabbd 2009. december 31-ét kévetd idGszakra
vonatkozdan az dllami addhatésdgndl adategyeztetést, illetve addhatdsdgi eljardst kezdeményezhet.
Amennyiben On valamely Eurdpai Uniés tagdllamban, az Egyesiilt Kirdlysdgban, Izlandon,
Norvégiaban, Liechtensteinben, Svdjcban vagy valamely szocidlis biztonsdgi egyezményben részes
orszdgban is biztositdsi id6t szerzett, annak elismerése az érintett orszdg nyugdijbiztositdsi szervének
o hatdskore. Ezek a kilfoldi idészakok az adategyeztetési eljdrdst lezard hatdrozatban nem
szerepelhetnek, ezért annak tartamdrol a nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szervek tdjékoztato levélben
értesitik. Amennyiben a nyugdijbiztositdsi nyilvdntartdsban szerepl6 adatok a valdsdgnak megfelelnek,
abban mddositdsra nincs sziikség, azaz On a kimutatdsban foglaltakkal egyetért, lehetSsége van a
kozélt adatok jovdhagydsdra is az elfogadd nyilatkozat nyugdijbiztositasi igazgatdsi szerv részére
torténé megkiildésével. Amennyiben az elbirt hatdridén beliil az tigyfél az eljdrd szerv felé észrevételt
nem tesz, vagy az adatok moédositdsdt, kiegészitését nem kezdeményezi, a nyugdifbiztositdsi igazgatdsi
szerv ezt j6vdhagydsnak tekinti, és a rendelkezésre dGll6 adatok alapjan hatdrozatot hoz. Az egyeztetési
eljdrds sordn az ligyintézési hatdridd 75 nap. Sziinetel az elidrds, ha azt az ligyfél kéri. Az eljdrds ismételt
folytatdsdt az dgyfélnek szintén kérnie kell. Hat honapi sziinetelés utdn oz elidrds megszinik, amely
tényrdl az eligré szerv _az lqyfelet értesiti. Az eljdrds aktudlis dllapotdrdl a ,Stétuszinformdcio
lekérdezése  nyugdijbiztositdsi  nyilvantartdsban  szereplé  adatok  egyeztetése,  hatosdgi
nyilvantartdsban szerepld nyugdijbiztositdsi adatokrél igazolds kérése irdnti eljdrdsokban” elnevezésii
feliileten kaphat tdjékoztatadst.
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Az eljérds sordn minden olyan nyilatkozatot, bejelentést, amely a hatésdgi eljaras lefolytatdsat
eérdemben  befolydsolja a ,Bejelentés, nyilatkozat, hidnypdtlds nyugdijbiztositdsi lgyben
(NY_BENYIHP 01)” elnevezésl (rlapon lehet megtenni. A ténydllds tisztdzdsat kovetben a
nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv az eljdrdst hatdrozattal zdrja le, mely tartalmazza az elismert
szolgdlati idejét és a nyugdij megdliapitdsandl figyelembe vehetd egyéb tényeket, amelyek a
tovdbbiakban egyeztetett adatként keriilnek nyilvdntartdsra. Amennyiben o hatdrozatban foglaltakkal
nem ért egyet, a hatdrozat birésdgi feliilvizsgalatdt kérheti a lakohelye szerint illetékes kozigazgatdsi
kollégiummal mik6dé Torvényszéktsl. A keresetlevelet a hatdrozatot hozo nyugdijbiztositdsi
igazgatdsi szervhez kell benyujtani a hatdrozat kézbesitésété! szamitott 30 napon belil. Amennyiben
Ujabb adategyeztetési eljdrds indul kérelemre, vagy hivatalbdl, a megklldétt kimutatdson a mdr lezdrt
idészakra vonatkozd adatok nem szerepelnek. Az Uj eljdrds sordn a lezdrt iddszakot kovetd ids
vizsgdlata torténik meg, o kimutatds csak az erre vonatkozd adatokat tartalmazza. Ha az egyeztetési
eljardssal kapcsolatosan kérdése meriil fel, az alabbi elérhetéségeken veheti fel a kapcsolatot a
hivatallal: Személyesen: A lakdhelye szerinti illetékes nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szervként eljdard
kormdnyhivatal nyugdijbiztositdsi iigyfélszolgdlatdn. A személyes ligyintézéshez javasoljuk az elGzetes
idépont kérést Magyar Allamkincstdr honlapjdn elérheté Online idépontfoglalé haszndlatdval vagy az
aldbbi telefonszamokon. Telefonon: Hétfotél — cstitortokig 8.00-15.30 kézott, pénteken 8.00-13.30
kozott. Belfoldi vezetékes szamrdl ingyenesen hivhato J N «./fo/dré! és mobiltelefonrol az
ditaldnos dijszabds szerint hivhato: | N _ A <érelemre indult eljdrds szabdlyoi: A
nyugdijbiztositdsi nyilvdntartdsban meglévd adatok egyeztetésére irdnyuld eljdrds meginditdsa iranti
kérelem kizarolag elektronikusan évente egyszer nyujthaté be. A kérelem a magyarorszag.hu oldalon
a ,NYUGDIJ, JUTTATAS, SEGELY” fémenii , Tdrsadalombiztositdsi nyugelldtds” almenii kivdlasztdsdt
kovetden a ,Nyugdijbiztositdsi nyilvdntartdsban szerepld adatok egyeztetése irdnti kérelem
(NY _AEKER 01} elnevezésii (rlap haszndlatdval indithaté meg. A kérelem benyujtdsat kévetéen
Onnek az eljdrds bdrmely szakaszdban lehet8sége van attérni hagyomdnyos (papir alapu) igyintézésre,
az e célra rendszeresitett ,Kapcsolattartds (elektronikus vagy papiralapid) modjdnak
megqvdltoztatdsardl nyilatkozat nyugdijbiztositdsi ligyben (NY MODVALT 01)” elnevezésd lrlap
megkiildésével. Abban az esetben, ha kordbban az Eurdpai Unié mas tagdllamdban, vagy az Eurdpai
Gazdasdgi Térséghez tartozd dallamban [Ausztria, Belgium, Bulgdria, Ciprus, Csehorszdg, Ddnia,
Egyesiilt Kirdlysdg (Jersey és Man szigetek kivételével), Esztorszdg, Finnorszdg, Franciaorszdg,
Gérégorszdg, Hollandia, Horvdtorszdg, frorszdg, lzland, Lengyelorszdg, Lettorszdg, Liechtenstein,
Litvdnia, Luxemburg, Mdita, Németorszdg, Norvégia, Olaszorszdg, Portugdlia, Svdjc, Romdnia,
Spanyolorszag, Svédorszdg, Szlovdkia Szlovénia] vagy szocidlpolitikai, illetve szocidlis biztonsdgi
egyezményben részes dllamban [Ausztrdlia, Bosznia-Hercegovina, Dél-Korea, India, Japdn, Kanada,
beleértve Québec tartomdnyt, Koszovd, Macedonia, Moldova, Montenegro, Mongdlia, Oroszorszdg,
Szerbia, Ukrajna] is folytatott keresGtevékenységet, a SZUF feliiletrél a ,Nyugdijbiztositdsi
nyilvdntartdsban szerepld nyuqdijbiztositdsi adatok egyeztetése irdnti kérelem kilféldén él6 vagy
kilféldon szolgdlati id6t szerzett személyek részére (NY AENKKER 01)” elnevezési drlapot kell
bekiildeni. Az eljdrds meginditdsdt kbvetd 5 napon bellil kiildi meg a nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv
0z értesitést az eljdrds menetérdl és a részletes kimutatdst kild az ditala nyilvdntartott biztositdsban
toltott idészakokrol, illetve nék esetében a nék kedvezményes nyugdijéra vonatkozd jogosultsagi
id6krdl, valamint a korhatdr elGtti elidtds, az dtmeneti bdnydszjdradék és tancmiivészeti életjdradék
igénybevételéhez sziikséges, foglalkozdshoz kotott kedvezmeényre jogosité idékrél. A kimutatdst
tartalmazo értesités kézhezvételét kovetden 30 nap dll rendelkezésére, hogy az abban nem szereplé
vagy tévesen feltiintetett adatokra vonatkozoan az ugyfél észrevételt tegyen. Amennyiben 30 napon
beliil észrevételt megtételére nem kerlil sor az illetékes nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv ezt az
informdciot jovdhagydsnak tekinti, és a rendelkezésre Gllo adatok alapjan hatdrozatot hoz. Ebben az
esetben a nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv 30 napos hatdridé leteltét kévetben folytatja az eljdrast.
A hivatalbdl indulé adategyeztetés szabdlyai: Az adategyeztetési eljdrdst hivatalbdl a nyugdijbiztositdsi
igazgatdsi szerv a nyugdijkorhatdr betéltését megelézéen hdarom évvel inditjia meg.
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Ez azt jelenti, hogy mindenki, akinek nyugdijbiztositdsi jogszerzésre vonatkozo adata szerepel a
nyugdijbiztositdsi nyilvantartdsban, részletes kimutatdst kap a nyilvantartott jogviszonyairdl, valamint
az adategyeztetési eljards menetérdl. Nem indul meqg az adategyeztetési eljdrds annak a személynek,

s aki 6regségi nyugdijasnak mindsil,

e akivel az egyeztetési eljardst 6t éven belil mdr lefolytattdk, vagy az egyeztetési eljdards
folyamatban van,

o akinek Oregségi nyugdij, korhatdr elbtti elldtds, szolgdlati joranddsdg, dtmeneti
banydszjdradék, tancmiivészeti életjaradék, vagy mds szolgdlati idé és az Gregségi nyugdij
alapjat képezd havi dtlagkereset alapjdn kiszamitott elldtds megdilapitdsa  vagy
nyugdijbiztositdsi atutalds iranti eljdgrdsa van folyamatban.

Az eljdrdst a lakéhely szerint illetékes nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv folytatja le. A hivatalbdl induld
adategyeztetési eljdrdst a hatésdg postai uton inditja, az eljdrds sordn azonban lehetéség van
elektronikus tgyintézésre is. Erre elsG izben kimutatds kézhezvételét kbvetben a ,Stdtuszinformdcio
lekérdezése  nyugdiibiztositdsi _ nyilvantartdsban  szereplé adatok  egyeztetése, hatdsdgi
nyilvantartdsban szereplS nyugdijbiztositdsi adatokrol igazolds kérése irdnti elidgrdsokban” feliileten az
,Elektronikus iigyintézésre valtok” gomb segitségével van lehetdsége. Ezt kbvetben az eljdrds barmely
szakaszdban kezdeményezheti a kapcsolattartds modjanak megvdltoztatdsat a ,Kapcsolattartds
(elektronikus vagy papiralapa) médjanak megvdltoztatdsardl nyilatkozat nyugdijbiztositdsi gyben
(NY_MODVALT 01)” elnevezés( lirlap megkiildésével. Az egyeztetési eljdrds hivatalboli meginditasat
megel6z6en az eljdrd szerv az iigyfelet értesiti az eljards menetérdl és részletes kimutatdst kiild az
gltala nyilvantartott biztositdsban téltétt idészakokrdl. A kimutatdssal kapcsolatos észrevételt a
kézhezvételtdl szamitott 60 napon beliil (pl.: a kimutatds nem tartalmaz minden id6szakot, amelyet
biztositdsban téltétt, stb.) lehet jelezni. Az eljGré nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv az lgyfél
nyilatkozatdnak beérkezését, ennek hidnydban a 60 napos hatdridé leteltét kdvets 5 napon beliil
hivatalbdl inditia meg az adategyeztetési eljdrdst. Jogszabdlyok 1997. évi LXXXI. torvény 96/B-D. §”

A sajat jogu nyugdijas foglalkoztatott 2006. december 31-ig nem volt kételes nyugdijjarulékot fizetni
a tarsadalombiztositds ellatasaira és a magénnyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl sz016 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Thj.) 25. §-a szerint, de 2007. januar 1. 6ta
azonban koteles. Ezdltal megszlint az a kilonbségtétel, amely a nyugdijas és anem nyugdijas
személyek jarulékfizetési kotelezettségét érintden az addig hatdlyos szabélyok alapjan fennailt. A
torvényalkotd a Tny. modositasaval kompenzalta azt, hogy a nyugdijas foglalkoztatott is fizet
nyugdijjarulékot. A tobbletjarulék-fizetéshez ugyanis tobbletjuttatast kapcsolt a Tny. 22/A. §-anak
a bet(izésével, ami azeredetileg hatadlyos allapota szerint arrél aképletr6l rendelkezett kettd
bekezdésben, amely alapjan a megallapitott nyugdij dsszegét emelni kellett. ATny. 22/A. §-at
a jogalkotd tobbszor moédositotta. ATny. 22/A. §-anak hatédlyos szovegét 2017. januar 1-jei
hatdlybalépéssel a tarsadalombiztositdsi nyugelldtasrol szélé 1997. évi LXXXI. torvény és egyéb
torvények modositasarol szold 2016. évi CLXVII. torvény 12. §-a dllapitotta meg. A Tny. 22/A. & (1)
bekezdése tartalmazza azt a szabalyt, amely korldtozast jelent. A szolgalati idg, illetve az atlagkereset
figyelembe vételének a kizdrasa ugyanis alacsonyabb 6sszegl nyugdij megdllapitdsahoz vezet ahhoz
képest, mintha a szolgdlati id6ben és az dtlagkeresetben benne lenne a sajat jogu nyugellatds mellett
folytatott keres6tevékenység is. A Tny. 22/A. § (2) bekezdése a kompenzdaciordl szol, ami ellentételezi
az elGbbi bekezdéshen lefektetett korlatozd szabalyt. Ez a bekezdés tartalmazza azt a képletet, amely
alapjan kiszamolhato a megallapitott havi nyugdij 6sszegének a novelése. A Tny. 22/A. § (2) bekezdése
szerinti kompenzald szabaély célja nem az, hogy pontosan akkora 6sszegii nyugdijhoz vezessen, mintha
a korlatozd szabdly nem létezne, hanem az, hogy szamszer(i egyenérték{iségre torekvés nélkil
elismerje a sajat jogu nyugellatas mellett folytatott keresGtevékenységgel 2007. januar 1. Ota egytitt
jaro nyugdijjarulék-fizetési kotelezettséget ahelyett, hogy szolgélati id6ként, illetve az atlagkereset
szamitdsakor venné figyelembe.
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Az AB 12/2018. (VI1.18.) szdmu hatdrozatdban maga az Alkotmanybirdsag ismerte el, hogy a Tny.22/A.§
(1) bekezdése valdban korldtozé szabalyt tartalmaz, amely kizdrja a szolgdlati id6 és az atlagkereset
figyelembevételét, ami valdjaban alacsonyabb nyugdijhoz vezet, mintha a szolgélati idében és az
atlagkeresetben benne lenne a sajat jogl nyugellatds mellett folytatott keres6tevékenység is.
Onmagaban az az Alkotmanybirdsagi megallapitds, hogy nem a szamszerii egyenértékliségre
torekszik a jogalkotd, egyértelmiien azt bizonyitja, hogy ez kizardlag jogalkotdi tritkkkdzés, kvazi
joggal vald visszaélés, és az Alkotmadnybirdsdg részérél a jogalkotdonak torténd maximalis
megfeleldség miatt a jogdllamisdg alapjai kérdSjelez6dnek meg. Esetemben a jogalkoté és a
jogalkalmazd elvonta NN - - tirsadalombiztositasi jarulékokat,
de sem az évenkénti 0,5%-0s nyugdijemelést {egyetien forintot sem), illetve ezen iddszakot
tarsadalombiztositasi szolgalati id6nek sem vette figyelembe. Az ellentételezés nélkiili
tarsadalombiztositasi jaruiék elvonas pedig esetemben nem felel meg sem a hatdiyos
jogszabalyoknak, sem az Alaptérvénynek, sem a Magyarorszag altal elfogadott nemzetkézi
szerz8déseknek, sem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének. sem az Emberi Jogi Eurdpai Birdsag
joggyakorlatanak.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése azaltal sériil, hogy ,a nyugelldtds mellett folyatott
keresGtevékenységhez nem filiz6dnek ugyanazon jogok, mint az ditalaban vett, nyugelldtds elotti
keresétevékenységhez. Ez pedig olyan korlatozas, mely jogdllami elvekkel nem aldatamasztott, és
kifejezetten sérti a jogallamisag részét képezd jogegyenllség elvét. A B) cikk (1) bekezdésének
a sérelme abban allapithaté meg, hogy a Tny. 22/A. § (1) bekezdése egy korldatozé szabaly, ami
igazolhatatlan kiilonbséget tesz a nyugellatds mellett folyatott keres6tevékenység és a nyugellatds
el6tti keresétevékenység kozott, mikézben a tarsadalombiztositasi jarulékot, tarsadalombiztositasi
adot az adllam elvonja. Nem véletlen, hogy a jogalkotd is észlelte ezt a jogi ellentmonddst, ezért
jelenleg az 6regségi nyugdijasoknak a munkaviszonyuk mellett mar nem kell fizetniiik a
tarsadalombiztositasi adékat, jarulékokat, viszont ennek fejében jogszerzd id6t sem szereznek.

Az ,az egyenlGség végsG forrasa az egyenl6 emberi méltésag” 3206/2014. (Vil. 21.) AB hatdrozat,
3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat. A jogegyenldség tehat az Alaptorvény Il. cikkére vezethetd vissza,
jollehet az dltalanos egyenl@ségi szabaly az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhaté. Ez
dogmatikai egyszerlisités, mikdzben a sziikségszer(i kapcsolat az egyenl6 méltdsag és a térvény elbtti
egyenl§ség kozott vdltozatlanul fennall, mert az egyeni@ség végss alapja az egyenlé méltdsag 42/2012.
(XI1. 20.) AB hatarozat, 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, 3157/2018. (V. 16.) AB hatdrozat. Ezek alapjan
az Alkotmanybirdsag tévesen allapitotta meg, hogy nincs érdemi alkotmdanyos dsszefiiggés a Tny.
22/A. § (1) bekezdése és az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése kozétt a kordbbi hatdrozataban
vizsgalt jogegyenlGségi okbdl kifolydlag. Az egyeniGség egyrészt az Alaptorvény Il cikkével is
Osszefliggésbe hozhatd, és az Alaptorvény XV. cikkéhez is kot6dik, amire 6ndlld panaszelem
vonatkozik. Utobbi cikk sérelmének a vizsgalatakor az Alkotmanybirdsag korabban kitért a B) cikk (1)
bekezdése kapcsan elGadott kiilonbségtételre is. Az emberi méltdsag (Alaptorvény H. cikk) séreime
abban is jelolheté meg, hogy a jogviszony jogellenes megsértésének a kikiiszobolésére megalkotott
jogszabaly nem hozta ugyanolyan vagy legalabbis megkozelithetGen hasonlé jogi helyzetbe
az érintetteket, mint amilyenben az alaptorvénysérté jogszabaly alkalmazasa el6tt voltak. Az
Alkotménybirdsag emliékeztetett arra, hogy azemberi méltdsdg az ember érinthetetlen [ényegét
juttatja kifejezésre. ,Az egyén szaméra szubjektive bosszisdgot okozd helyzetek, esetleg
célszer(itlennek tartott jogszabalyi rendelkezések az emberi méltdsaghoz valé jog alkotmanyos
értelemben vett tartalmaval nem allnak Osszefiiggésben” 3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat. A
jogszabalyi rendelkezés vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag nem tudott (nem akart) olyan tartalmat
azonositani, amelyben az emberi méltésaghoz f(iz6d6 elidegenithetetlen jog 6sszefliggésbe hozhatd
lenne a sérelemmel.
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A tulajdonhoz vald jog [Alaptdrvény XHI. cikk {1} bekezdése] sérelme a kbvetkezd: a Tny. 22/A. § (1)
bekezdése értelmében anyugellatds mellett folytatott keresGtevékenység annak ellenére nem
keletkeztet szolgdlati id6t és nem vehetd figyelembe az dtlagkereset szémitdsa soran, hogy
nyugdijjarulékot ugyanugy kell fizetni utdna aTbj. 25. §-a alapjan, mint a nyugellatas el6tti
keresGtevékenyseég utdn. Ez tehat egy ellentmondds, amely akként 6sszegezhetd, hogy a nyugellatas
mellett folytatott keres6tevékenység utan ugyanannyi nyugdijjarulékot kell fizetni, mint a nem
nyugellatas mellett folytatott keres&tevékenység utan, mégse ugyanazok a jogkdvetkezmények
kapcsolédnak az el6bbi befizetéshez, mint az utébbihoz. Az Alkotmanybirdsag ezt az ellentmondast
mar megvizsgalta. Az Alkotmany hatalya alatt a Thj. 25. §-anak a feliilvizsgalatakor arra az dlldspontra
helyezkedett, hogy ,0nmagaban azatény, hogy egyes ténydllasok ellentétes torvényi rendezést
nyernek, még nem jelent sziikségképpen alkotmanyellenességet. »Az ilyen rendezés
alkotmanyellenessé csak akkor valik, ha azegyben azAlkotmany valamely rendelkezésének
a sérelmével is egyitt jar, vagyis, ha az ellentétes tartalmu szabalyozas anyagi alkotmanyellenességhez
vezet, tehat példaul ha arendelkezések valamelyike meg nem engedett diszkriminaciot, egyéb
alkotmdnyellenes helyzet megteremtését, vagy alkotmanyos alapjog korlatozdsat eredményezi.«
(35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176.]” {Abh.3., ABH 2010, 1913, 1915.} Az el6bb
idézett megallapitdst az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény hatdlya alatt szamos dontésében
megerdsitette {43/2012. (XIl. 20.) AB hatédrozat; 3155/2018. (V. 11.) AB hatérozat}.

Azt is kifejtette madr az Alkotmanybirdsag, hogy a tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal dsszefliggd
szolgaltatasok alkotmanyossagi feliilvizsgalatakor felhasznalhaték az Alaptérvény negyedik
mddositasa el6tt hozott kapcsolddé déntései, figyelemmel azokra az elvekre, amelyeket a 13/2013.
{Vi. 17.) AB hatdrozata leszégezett {3048/2013. (li. 28.) AB hatarozat, 3226/2015. (XI. 23.) AB
hatdrozat, 3237/2015. (XIl. 8.) AB hatarozat, 3238/2017. (X. 10.) AB hatarozat. Emiékeztetett
az Alkotmanybirdsag megerdsitett gyakorlatinak azon relevans részére, amit egyik legutébbi
hatdrozataban Gsszefoglalt a tarsadalombiztositasi jogviszonyok alkotmanyos tulajdonvédeime
kapcsan. Eszerint atulajdonhoz vald jog sérelmére atarsadalombiztositasi rendszerben igért
varomany korlatozasa okan akkor lehet sikeresen hivatkozni, ha a széban forgd ellatds biztositasi
elemet is tartalmaz. A nyugdijjarulék fizetésén alapulé 6regségi nyugdij kétség kiviil ilyen, hiszen
az dllami nyugdijrendszerben az ellatasi jogosultsag nyugdijjarulék fizetésen alapul a Magyarorszag
gazdasagi stabilitasardl sz6lé 2011, évi CXCIV. torvény 40. § (2) bekezdése szerint. Ugyanakkor
az Alkotmanybirésag arra is ramutatott mar, hogy a tarsadalombiztositdsban keverednek
a biztositasi és a szolidaritasi elv szerint finanszirozott ellatasok. Ez a megallapitas a feloszto-kirovo
rendszerben miikédé allami nyugdijbiztositasra kifejezetten helytdllé. Emiatt a korlatozas
alkotmanyossaga nem itélheté meg dnmagaban a fizetett jarulék és az ellenszolgaltatas kozotti
mennyiségi viszony alapjan. A befizetések és az elldtasok pontos egyezGségére nem terjed ki
avédelem. A szolidaritasi elem miatt ajarulékfizetés és atarsadalombiztositasi szolgaitatasok
pontos megfeleltetése az Alaptérvény alapjan nem kovetelheté meg. Ez azt jelenti, hogy az allami
nyugdijalapba torténd befizetések és az onnan kapott ellatasok nem mérhetdk kdzvetleniil 6ssze
egymassal. Ez a megallapitas az Alkotmanybirdsag részérdl egyaltalan nem fedi a valésagot, hiszen
a tarsadalombiztositdsi befizetés mértéke, és a szolgdlati id6 hossza alapjan keriil megallapitdsra a
nyugdij, ezért is lehetséges az, hogy jelenleg tobb millid forintos nyugdijak is vannak, mivel eltériésre
keriilt a tarsadalombiztositasi befizetési 6sszeg felsé hatara. Esetemben a tarsadalombiztositasi
jarulék/tarsadalombiztositasi addk befizetése az akkor hatdlyos tarsadalombiztositasi jogszabalyi
alapon tortént, tehat az anyagi ellentételezés kételezd. Ennek hianydban jogsérté az alperes, a
Févarosi Torvényszék, a Kuaria, s6t a magyar allam eljardsa is, mivel esetemben semmilyen
ellentételezés nem tortént. A tulajdonhoz valé jogot sértd csokkentés hatara ott hizédik meg, ahol
a jarulékkal vasarolt ellatas elvesziti funkciojat {3238/2017. (X. 10.) AB hatarozat}. A Tny. 22/A. § (2)
bekezdése egy kompenzaié szabaly, amelynek célja ugyan nem az, hogy pontosan akkora osszegli
nyugdijhoz vezessen, mintha a korlatozé szabdly nem lenne a hatalyos jog része, hanem az, hogy
szamszer(i egyenértékliségre térekvés nélkul elismerje a sajat jogu nyugellatas mellett folytatott
keresGtevékenységgel 2007. januar 1. 6ta egyltt jaré nyugdijjarulék-fizetési kotelezettséget.
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A kompenzacié pontosan azt biztositia, hogy a jarulékkal vasarolt elldtds ne veszitse el funkcidjat
abban a sajatos értelemben, hogy a tébblet-jarulékfizetés magasabb 6sszegl nyugdijhoz vezet
a nyugellatas mellett folytatott keres6tevékenység esetében is. Esetemben tehat a jarulékkal
vasarolt ellatas elveszitette a funkcidjdt, mert a tébbletbefizetés nem vezetett sem magasabb
dsszegli nyugdijhoz {(nem volt évenkénti 0,5%-0s emelés, sem pedig az adategyeztetés soran nem
szamoltdk be a szolgdlati id6nek ezen idGszakot. Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta az Alaptérvény
XV. cikk (2) bekezdésének a séreimét &ilité panaszelemet is, ami gy szélt, hogy a tamadott szabaly
»kiilonbséget tesz az emberek két csoportja kdz6tt aszerint, hogy valaki nyugellatas el6tt kotelezett
nyugdijjarulék fizetésére, vagy e kotelezettségnek a nyugelldtisa mellett tesz eleget.”

Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, mésként kezeli a hatdlyos szabalyozas a munkavallalok azon
csoportjat, akik Oregségi nyugelldtdsban részesiilnek és azokat, akik nem részesiilnek ebben
az ellatdsban. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban diszkriminacié 6sszehasonlithaté — azonos
csoportba tartozo — személyi koron belll allapithatd meg. A hdtranyos megkilonboztetésnek tehdt
homogén csoporton beliil kell fennélinia fogalmilag. Nem lehet hatranyos megkilonbdztetésrél
beszélni, ha ajogi szabalyozds eltér§ alanyi korre allapit meg eltér6 rendelkezéseket {Alaptdrvény
hatélya alatt el@szor: 42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat, 3172/2017. (VIl. 14.) AB hatdrozat Az
Alkotménybirdsag rogzitette: az 6regségi nyugdijasként ado- és jarulékkoteles tevékenységet végzé
személyek nem tartoznak egy csoportba az ilyen tevékenységet végz8, am oregségi nyugdijasnak nem
mindsiilé aktiv dolgozékkal.

Az Alkotmanybirdsag megaliapitotta, hogy az inditvdnyban el6adott hatrdnyos megkiilonboztetés nem
all fenn, mert két kiilénb6z6 csoportra vonatkozik eltéré szabalyozds. Egyfajta nyugdij-megallapitasi
rezsim vonatkozik az 6regségi nyugellatasban nem részesiilé add- és jarulékkoteles tevékenységet
végz0 személyekre és egy masik rendezi az dregségi nyugdijasként add- és jarulékkoteles
tevékenységet végz6 személyek helyzetét a megallapitott nyugdij 6sszegének az emelése érdekében.
Mindezek alapjan az Alkotménybirdsdg megallapitotta, hogy a Tny. 22/A. § (1) bekezdése nem sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 11. cikkét, Xill. cikk (1) bekezdését és XV. cikk (2) bekezdését. Az
Alkotmanybiroség ezen eljdrdsa soran annak a kételye meriilt fel, hogy nem a tdmadott szabalyozas
tartalma ellentétes az Alaptérvénnyel, hanem annak a hianyossaga. Emiatt hivatalbol vizsgalta, hogy
teljeslilnek-e azok a feltételek, amelyek ajogalkotéd altali mulasztdssal eléidézett alaptorvény-
ellenesség fennallasanak a megéllapitasédt lehet6vé teszik [Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pont].
Az Alkotmanybirésag tédmaszkodott azokra a megallapitdsokra, amelyeket alV. pontban tett.
Az Alkotmanybirdsag a mulasztds megallapitasat alapozta mar a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak a megsértésére {17/2017. (VII. 18.) AB hatarozat}. Az elGbbi ligyben az egyes vallasok
kovetdi minGsiltek homogén csoportnak, amelyen belll tett indokolatlan killénbséget a sérelmezett
szabélyozas {17/2017. (VIl. 18.) AB hatdrozat}. Abbol szlikséges kiindulni, hogy diszkrimindcié nemcsak
akkor allapithatd meg, ha a szabalyozds azonos csoporton beliil vezet hatranyos megkilonboztetésre,
hanem akkor is, ha eltér§ csoportba tartozé személyeket kezel azonos modon. A kezelésnek eza maédja
is hatranyos megkiilénbtztetéshez vezet ugyanis abban a sajatos értelemben, hogy a korlatozast
az okozza, hogy a szabalyozas nem reflektal az elklloniil6 csoport megkilldnbdztets jegyeire, jollehet
az Alaptdrvényre visszavezethetd, hogy figyelemmel kellene lennie azokra. A diszkriminacio tilalma
tehat egyfel6l azt kbveteli meg, hogy a kulonbozéeket kilonbézGen, masfeldl azt, hogy az azonosakat
azonos modon kezelje a jog. Az Alkotmanybirdsag mindezt ugy fogalmazta meg korabban, hogy ,az
egyenl6 banasmod kovetelményébdl az fakad, hogy a hasonld eseteket hasonldan, mig a kiilonbozé
eseteket kilonbozéképpen kell kezelni” {3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat}. Azt is megallapitotta mar
a testllet, hogy ,ha az allam a kilonb6z8 helyzetek koz6tt — azzal, hogy az azokban rejlé [ényeges
kiilonboz6ségeket figyelmen kiviil hagyja — egyenlétlen elbanast eredményezé moédon azonossagot
allapit meg, az személyek kozotti tilos megkllénboztetést eredményez, és ezért alkotmanyellenes”
{20/2014. (VII. 3.) AB hatédrozat, 3024/2015. (. 9.) AB hatdrozat, 1/1995. (. 8.) AB hatdrozat, ABH
1995, 31, 56. Kdvetkezésképpen a lényeges és relevans szempontbd! kiilonb6z8 helyzetben lévd
személyeket nem lehet egyforman kezelni.
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Ebben az értelemben véve érvényesiilhet a maga teljességében az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése,
miszerint ,[a] torvény elétt mindenki egyenid”. A Tny. 22/A. § (1) bekezdése minden egyes, sajat jogu
nyugelldtds mellett keresGtevékenységet folytaté személyt azonos modon kezel: senkinek sem
keletkeztet szolgdlati id6t és jarulékalapot képezd jovedelmet a jarulékkoteles tevékenysége.
Viszonzasképpen minden egyes, sajat jogu nyugelldtds mellett keresStevékenységet folytatd
személynek azon képlet szerint kell emelni a megallapitott 6regségi nyugdija 6sszegét, amely a Tny.
22/A. § (2) bekezdésében szerepel. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése hatalya ald tartozd esetben
a ,szemelyek kozotti hatrdnyos megkiilonboztetés vagy mds korlatozas alkotmanyellenessége akkor
allapithatd meg, ha a sérelem dsszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méitdsag
jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korldtozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i
indoka, vagyis 6nkényes [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.] {14/2014. (V. 13.) AB
hatarozat}” {7/2015. (lll. 19.) AB hatérozat}. A diszkrimindci6 igazoldsara vonatkozd kérdést gy kell
feltenni, hogy van-e targyilagos mérlegelés szerint ésszerl indoka annak, hogy a kiilonb6z46 csoportba
tartozékat azonos modon kezelte ajogalkotd. Az azonos csoporton belili megkiilénbdztetésre
vonatkozo, elbb idézett tesztet ugyanis megfeleléen kell alkalmazni, azaz logikailag meg kell forditani.
Ebben azesetben amegkilonboztetés atulajdonhoz valé joggal all 0Osszefiiggésben, hiszen
a tarsadalombiztositdsi  jogviszonyokra  kiterjed az alkotmanyos  tulajdonvédelem
az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint. Ahhoz, hogy a kiilénb6z6k azonos kezelése miatt mulasztds
megallapithaté legyen, nem elegend6 6nmagaban az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésére hivatkozni.
Mig ugyanis az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kifejezi, hogy a jogban minden ember egyenlé, addig
a materidlis életviszonyokban minden ember kilonb6z8. Nem vezethetd le az Alaptdrvénybdl, hogy
egyediesiteni kellene a jogi szabalyozast; ezzel ellentétben a jogi normaval szemben tamasztott elvaras
az dltaldanossag és a hipotetikussag. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogbiztonsag és
jogallamisag elvébdl azonban az kivetkezik, hogy az el6bb megallapitott két csoportra kiilonbozé
normanak kell vonatkoznia. Ez az a tObbletelem, amely miatt ajogi szabalyozds Alaptorvénybdl
levezethet§ Iényeges tartaima hianyosnak minésithetd. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata alapjan
Lennek a jogdllami minGségnek nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az dllam — s
elsésorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteruletei
és azegyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiek, mikodésiiket tekintve kiszdmithatéak és
elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamédra. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normadk
egyértelm(iségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat [9/1992.
(1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65-66.] 31/2012. (VI. 29.) AB hatérozat, 24/2016. (XIi. 12.) AB
hatarozat, 3098/2016. (V. 24.) AB hatdrozat. A testiilet azt is megallapitotta mar, hogy ,a jogbiztonsag
elve tébbek kozott megkoveteli aszerzett jogok védelmét, avéglegesen teljesedésbe ment
jogviszonyok érintetleniil hagydsat, tovabba amualtban keletkezett tartds jogviszonyok
megvaltoztathatdsaganak alkotmanyos szabdlyokkal vald korlatozhatdsagat. Mindemellett
az Alketmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint «a jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos
védelme nem értelmezhet§ akként, hogy a multban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet
alkotmdnyos szabalyozasokkal megvaltoztatni» {515/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 976, 977.,
3244/2014. (X.3.) AB hatéarozat”, 3078/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat, az Alaptorvény hatdlya el6tt:
3062/2012. (VIl. 26.) AB hatdrozat}. ,Az Alkotmanybirdsag dildspontja szerint az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében meghatarozott jogallamisdg elvébdl kovetkezik az Alaptorvényben szabalyozott
szerveknek az a kotelezettsége, hogy alkotmanyos jelentSségli hataskoreiket, feladataik teljesitését
kolcsondsen segitve, egylttmiikodve gyakoroljak” {18/2013. (VIi. 3.) AB hatdrozat. A sziikséges
jogalkotasi l1épéseket a jogalkoténak kell azonositania és végrehajtania jogallami keretek kozott. Ez
kovetkezik ugyanis a torvényalkoto és az Alkotmanybirdsag hataskorgyakorldsa kozti interakcidbol
a jogallamban, amelyben a jogszabdlyok megalkotdsara és megsemmisitésére elkiiloniilt férumokat
hatalmaz fel az Alaptdrvény. Egyrészt ily médon valhat a tarsadalombiztositdsi jog egyik kiemelkedGen
fontos jogintézménye (az Oregségi nyugdij) kiszdmithatovd, mdsrészt ekként szamolhaték fel
a jogellenesnek mindsitett szabdlyozas hatranyos jogkovetkezményei. Ezek megsziintetése szintén
egyike a jogallamisagbdl fakadé kovetelményeknek.
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Amig a multban keletkezett tdrsadalombiztositdsi jogviszony tartalma alkotmanyos szabalyozéssal
megvaltoztathato, addig nem korlatozhato azzal, hogy csak részben orvosoljdk a jogellenes jogviszony-
megsziintetés kilonboz6 jogkovetkezményeit. A jogallamisaghol levezetett el6bbi elvaras mellett
a nyugdijbiztositdsi jogviszonyokra vonatkozd rendelkezések stabilitasa, kiszamithaté miikodtetése is
azt koveteli meg, hogy a statuszvéltozas helyreadilithatd legyen. A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat
indokoldsdnak {23] bekezdése is megerGsitette a korabbi hatdrozatokban kérvonalazott gondolatokat:
»az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt ditalanos egyeniGségi szabaly [...], amely a jogrend
valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja azegyenlGen kezelés kovetelményét, mert
az egyeni@ség vegs6 forrdsa az egyenl emberi méltdsag. A jogegyenlGség klauzuldja a kbzhatalmat
gyakoridk szamara tehat azt az alkotmanyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt
egyenlé méltdsaguként kezeljenek, és szempontjaikat egyenld mércével és méltanyossaggal mérjék.
EbbGl kdvetkezik, hogy egy adott szabalyozas abban az esetben nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében foglalt alkotmanyos mércének, ha végsé soron az emberi méltésaghoz f(iz6d6 jogot
sérti. Vagyis ajogegyenlOség elve nem barmifajta kilonbségtételt, hanem csupan azemberi
méltosagot sérté megkiilonboztetéseket tilalmazza.” Ezt az értelmezést az Alkotmanybirdsag szamos
hatdrozataban megerdsitette. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata az emberi méltésaghoz valé jogot
tekinti az dltalanos jogegyenl&ség [Alaptorvény XV. cikk {1) bekezdés] forrasanak. Az Alaptorvény Il
cikkének meghatdrozd tartalmi eleme, hogy az onkényes — tehat észszer(, kell§ sulyu alkotmanyos
indok nélkili — megkiilonboztetéstGl mentesen érvényesiljon. Az Alkotmanybirdsag a 42/2012. (X,
20.) AB hatarozat indokolasanak [28] bekezdésében foglalta Ossze az Alaptdrvény alapjan azokat
a szempontokat, amelyeket a figyelembe kell venni az emberi méltosdgot sérté megkiilonbdztetés
esetén. Eszerint ,az azonos szabdlyozasi koncepcién belll adott, homogén csoportra nézve eltérd
szabalyozas a diszkrimindcio tilalmaba Gtkozik, kivéve, ha azeltérésnek ésszer(i, kell6 silyd
alkotmanyos indoka van, azaz nem onkényes [...]. Az Alkotmanybirésag allandod gyakorlata szerint nem
tekinthet6 viszont [..] hatranyos megkiilonboztetésnek, ha ajogi szabadlyozds kuilonbozé
tulajdonsagokkal bird alanyi korre eltér6 rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes
megkiilonboztetés csak 6sszehasonlithatd — azonos csoportba tartozo — személyi kérben lehetséges.

Esetemben az azonos homogén csoportba, azaz Gregségi

{szolgdlati} nyugdijban részesiilé munkat végz6k vonatkozasdban vagy évi 0,5 %-os nyugdijemelést
kellett volna végrehajtani vagy be kellett voina szamitani a tarsadalombiztositasi jogszerz8 idét.
Esetemben egyik sem valdsult meg, azaz nem tortént semmilyen ellentételezése a
tarsadalombiztositasi befizetésnek. Ez tehat ellentétes a hatalyos Alaptorvénnyel, és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményével is. Rdadasul az alperes az adategyeztetés kapcsan hozott hatarozatat
jogsérté médon a hatdlyos jogszabaly alapjan el@irt 75 nap helyett tébb mint 13 hénap (6sszesen
410 nap utan) hozta meg, amelyet a Févarosi Torvényszék, és a Karia is jogszer{inek mindsitett. Ezen
jogalkalmazdi hatirozatok, itéletek, végzések egyértelmiien igazoljdk, hogy sériilt a tisztességes
eljarashoz f(i26d6 alapvetd emberi jogom.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban arra mutatott ra, hogy ,az el6z6 Alkotmany
és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezisége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagyédsat kell
indokolni”. Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatdban azt emelte ki, hogy
az adott hatédrozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik
Modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotménybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat
illetGen. A testiilet ennek kapcsan elvi éliel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdnybirdsag a hatdlyat
vesztett alkotmanybirdsagi hatdrozat forrasként megjeldlésével, a lényegi, az adott tgyben felmerild
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mérték(i és terjedelm{ tartalmi vagy szdvegszeri
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.
Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szdmadra
megismerhetének, ellenGrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési
megfontolasok atlathatdak, kovethetSek legyenek.



21

A nyilvdnos érvelés a dontés indokldsanak létalapja. A korabbi hatdrozatokban kifejtett érvek
felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét lgy kontextusdban
vizsgalja.” Az Alkotmanybirdsag a 30/2012. (V1. 27.) AB hatdrozatdban kimondta, hogy az Alaptdrvény
B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzuldt,
tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakoriat tovdbbra is relevans.

Az Alkotmanybirdsag az 5/2020. {1.29.) AB hatarozatdban megerdsitette a tisztességes eljarashoz valo
joggal kapcsolatos korabbi gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag 6/1998. (ill. 11.) AB hatarozatdban
(megerGsitette a 3/2014. (1.21.) AB hatdrozat is) leszogezte, hogy a tisztességes eljdras kovetelménye
feloleli az eljarasjogi garancidk érvényesiilését, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras
egészének és korilményeinek figyelembevételéve! lehet csak megitélni. A tisztességes eljards
kovetelménye a hatosagi igyek intézése sordn talmutat az eljaras legalitdsan. Az Alaptdérvény XXIV.
cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésiagok betartidk az ligy elintézésére iranyadd
anyagi és eljarasi jogszabalyokat, bar ez alapvetd kévetelmény, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyadd jogszabalyok segitsék az Ggyféli jogok érvényesiilését. A
jogallamisag és az abbdl fakado tisztességes eljaras kovetelményének tehat nem csak a szabalyozasi
szinten, hanem a jogalkalmazd szervek mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie
kell. Egyes részletszabdlyok betartdsanak eimaradasa miatt épp gy lehet egy eljaras méltanytalan,
igazsagtalan, azaz nem tisztességes, mint valamennyi részletszabdly betartdsa ellenére. A
tisztességes eljdrashoz vald jog az eljardsjogi jellegli szabalyozasi kornyezettel szemben szolgal
alkotmanyos mérceként, egyuttal a jogérvényesités segitését szolgalja, annak fontos részeleme a
tajékoztatas.

Atisztességes eljdrdshoz vaid jogbdl fakad az eljarasi hatarid6k betartasanak kbvetelménye, az eljaré
hatdsdgok ligyfelekkel szemben fenndlld tdjékoztatdsi kotelezettsége, valamint az 6nallé jogként
nevesitett jogorvoslathoz vald jog is. A tisztességes eljdrashoz vald jog magaban foglalja az allami
aktusok altal érintett jogok, torvényes érdekek, és kiilondsen a gyengék és veszélyeztetettek
érdekeinek védelme kdzotti egyensuly kialakitdsanak céljat, annak felismerését, hogy az egyének
érdekeit az dllammal vaid kapcsolataikban védeni kell.

Esetemben az alperes az adategyeztetési eljards soran hozott hatarozatat jogsérté modon a hatalyos
jogszabaly alapjan elGirt 75 nap helyett t6bb mint 13 hénap {6sszesen 410 nap utan) hozta meg.

R vt o adategyeztetési eljaras, ugyanakkor az alperes a hatarozatat [
B hoztz meg, amelyet a FGvarosi Torvényszék, és a Kdria is jogszerlinek mindsitett.
Ezen jogalkalmazdi hatarozatok, itéletek, végzések egyértelmilen igazoljdk, hogy sériilt a
tisztességes eljdrashoz fliz6d5 alapvetd emberi jogom, amely az aldbbi (el6z6 bekezdésekben
részletezett]) alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltakkal egyértelmiien igazolhatd. (Az
Alkotmdnybirésdq az 5/2020. (1.29.) AB hatdrozatdban megerésitette a tisztesséqes eljdrdshoz valo
joggal kapcsolatos kordbbi gyakorlatdt. Az Alkotmdnybirésdg 6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozatdaban
{megerdsitette a 3/2014. (1.21.) AB hatdrozat is.)

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fuiggetlen, demaokratikus jogéllam. Ahogy
azt az Alkotmdnybirdsdg a 3293/2019. (X1.18.) AB hatdrozatdban ismételten kifejtette, a testilet
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogallamisag nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag
kovetelményét a jogallamisag klauzula immanens mddon tartalmazza. A jogbiztonsag az dllam
kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok
is vildgosak, egyértelmiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatdak és el6relathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamdra. A jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkovetelménye a jogszabdlyok
kiszamithatdsdga és az egyes jogi normak egyértelm(isége (33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat). Ugyanakkor
a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelm(iségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények kiszamithatdsdgat is.
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Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval miikddhetnek alkotmanyosan a
jogintézmények. Megfelel6 eljarasi garancidk nélkil m{kodd eljdrasban a jogbiztonsag szenved
sérelmet. (9/1992. (1. 30.) AB hat.) A jogbiztonsag igénye nemcsak az, hogy a jogszabdlyok, hanem a
jogalkalmazdk dontési megfontoldsai, az egyedi ligyekben hozott dontések is atlathatdak, kovethetbek
legyenek, vagyis a koOzhatalmi szervek hatdskorgyakorldsa, feladatellatdsa is megfelelijen az
el6reldthatdsag, megismerhetdség és kiszamithatosag kovetelményének. Az eljarasi garancidk teszik
lehetévé az eljarasi hibdk orvosolhatosagat, a jogalkalmazoi tevékenység torvényi keretek kozdtt
maradasat, az eljaras alanyainak jogi védettségét, ami elengedhetetlen feltétele az alapveté jogok
érvényesiilésének. A jogbiztonsag kovetelményébdl adéddan az alaptorvényi elveknek,
kovetelményeknek egyedi ligyekben is érvényesiilnilk kell. A jogbiztonsag igénye magéaban foglalja a
kozhatalmi dontések el6relathatdsagat, kiszamithatdsagat, aminek biztositasahoz elengedhetetleniil
szitkséges az eljard szervvel szemben t6rvényben elGirt és az Gigyfelek iranydban fenndllé téjékoztatési
kotelezettség, és annak teljesitése. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé
teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyérteimlek legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogdllamisag elvébdl folyé kovetelmény a
kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezdé szervek a jog aital
megallapitott m(kddési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatd mdoddon
szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységliket. Nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a
kiszdmithatosdg és az eljarasi garancidk biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi
alapjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az alapjogok valddi érvényesuilését
képes kilresiteni, megbénitani a szabdlyozas vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavardabdl adddo
kiszamithatatlansag, az eljardsra vonatkozo garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kivil hagydsa.
Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint kdzvetlen alkotmaényi garanciak
gazdasagossagi és célszerliségi okokbdl, az eljdras egyszer(isitése vagy az id8szerliség
kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellzhetSk. Az Alkotmanybirdsag mar 1992-ben, a
korabbi Alkotmany alapjan megfogalmazta, hogy a jogalkotds garancialis szabalyainak mell§zésével
hozott minisztériumi és egyéb kdzponti dllami szervekt8l szdrmazd, jogi iranymutatast tartalmazo
feiratok, korlevelek, Gtmutatdk, iranymutatasok, allasfoglalasok és egyéb informalis jogértelmezések
kiaddsa és az ezekkel vald iranyitds gyakorlata alkotmanyellenes, majd a 23/2007. (IV. 19.) AB hatarozat
mindezt megerG@sitette.

Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltdsag sérthetetlen, minden embernek joga van az élethez
és az emberi méltdsaghoz. Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése alapjan az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani, védelmik az dllam elsérendi
kotelezettsége. A két évtizedes alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan allami szemszoghél 1étezik az
alapjogoknak egy objektiv intézményvédelmi oldala: az egyén szubjektiv (alanyi) jogdnak
biztositdsaval, védelmével, érvényesiilésével Gsszefliggé tagabb értelemben vett pozitiv allami
kotelezettségeket Gsszefoglaléan objektiv allami intézményvédelmi kotelezettségnek nevezzik. Az
allam -a szubjektiv alapjog altal védett kéron tulmenden is meghatdrozhatja ugyanazon alapjog
objektiv, intézményes védelmi korét. Az Alkotmanybirdsag megéllapitotta azt is, hogy az életvédelmi
kotelezettség korében az allam elsérend(i és alapveté fontossagu kotelezettsége az emberi élet
védelme: nemcsak egyedi szinten, hanem &ltaldban az emberi életet és Iétfeltételeket kell védenie. Az
allam objektiv életvédelmi kotelezettsége az Alaptorvény | cikk (1) bekezdésének, illetve a ll. cikkének
egyuttes értelmezéséhdl tovabbra is levezethetd. Az dllam életvédelmi kotelezettsége kdrében az
allam az egyes emberek élethez vald alanyi jogdt nem sértheti meg.

A szubjektiv alapjoggal kapcsolatban az allam kotelezettsége arra is kiterjed, hogy annak védelmérdl
jogalkotassal és szervezési intézkedésekkel gondoskodjék. Az Alkotmanybirésag mar a 64/1991.
(X11.17.) AB hatarozatban rogzitette, hogy ,,az emberi méltdsaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az
egyén autondmiajanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mds rendelkezése aldl kivont magja,
amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszk&zzé

vagy targgya.
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A méltdsdghoz vald jognak ez a felfogdsa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektél, amelyek
teljesen szabdlyozas ald vonhatdk, nincs érinthetetlen lényegiik.” A targyként kezelés tilalmat
erdsitette meg a 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, melynek értelmében ,,az ember soha nem tekinthetd
puszta eszkOznek valamilyen kdzcé! eléréséhez.” Erre az elvre hivatkozva dontott a testiilet a 8/2011.
(li. 18.) AB hatdrozatban is, melyben régzitette: az érintett személyeknek az dllami feladatmegolddas
Leszkdzeként” vald kezelése ellentétes az emberi méltdsdggal. Az Alkotmanybirdsag mar az egyik elsd,
1990-ben hozott dontésében kimondta tovabba, hogy az emberi méltdsaghoz vald jog altaldnos
személyiségi jog, amelynek egyes fontos eleme az 6nrendelkezés szabadsaga, az dnrendelkezéshez
valé jog. Ugyanebben a hatdrozatban hivta fel a figyelmet arra az Alkotmdénybirdsag, hogy az
onrendelkezési jog —mint az 6sszes kiilonos személyiségi jog —az egyén autondmiajat, az egyéni dontés
szabadsdagat védi. A 3132/2013. (VII. 2.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
»az Alaptorvény emberképe nem az elszigetelt egyéné, hanem a tarsadalomban éI6 felelGs
személyiségé. Ez kovetkezik kiilondsen az Alaptorvény O) cikkébdl.

A XV. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemeény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkul biztositja.
Amint arra az Alkotmdnybirésdg is ramutatott, a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt tilalom
kiterjeszthet§ a teljes jogrendszerre, mert az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonbdztetések nemcsak
az alapvetd jogok védelmi korébe tartozod jogszabdlyokban, hanem barmely jogszabdlyban
el6fordulhatnak. Joggal feltételezhet6 tehdt, hogy az Alaptorvény értékrendje szerint ezek a
megkilonboztetések akkor is tilosak, ha nem az alapvet6 jogok védelmi korébe esd targyakat
szabalyozd jogszabalyok tartalmazzak. (42/2012. (XI1.20.) AB hatédrozat). Az Alkotmanybirdsag
gyakoriatdban, ha a megkiilonboztetés valamely alapjog vonatkozasaban &ll fenn, a testiilet annak
alkotmanyossagdt az alapjog-korlatozas altaldnos tesztje, a sziikségesség-aranyossag teszt alapjan
vizsgdlja. Ha a megkilonboztetés nem alapjogra vonatkozik, a testlilet az ésszerliségi tesztet
alkalmazza [3062/2012. (VIl. 26.) AB hatarozat, 3/2014. {I. 21.) AB hatédrozat]. A hatranyos
megkiilonbdztetés tilalma alapjan pedig Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmilyen
megkiilonboztetés nélkiil kell, hogy biztositsa. Tny. 22/A. § (1)-(3) bekezdései sértik az Alaptorvény B)
cikk {1) bekezdését, H. cikkét, XIil. cikk (1) bekezdését és XV. cikk (2) bekezdését. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése azért sériil, mert a sajat jogl nyugellatas mellett folytatott keresétevékenység jogallami
keretek kozott alkotmanyosan nem korlatozhatd, ha az nem sérti masok jogait vagy jogos érdekeit.
A nyugelldtds mellett folytatott keresStevékenységhez nem fliz6dnek ugyanazon jogok, mint
az altaldban vett, nyugellatas el6tti keresGtevékenységhez. Ez pedig olyan korlatozas, mely jogdllami
elvekkel nem aldtamasztott, és kifejezetten sérti a jogéallamisag részét képezé jogegyenlség elvét,
Az Alaptdrvény |l. cikkének a sérelmére azvezet, hogy alaptérvény-ellenes jogszabdly folytdn
nyugellatds igénybevételére kényszeriiltem a betegségem miatti nyugdllomanyba helyezés kapcsan, és
a jogszabdly nem hozott ugyanolyan jogi helyzetbe, mint amilyenben az alaptrvénysérté jogszabaly
alkalmazasa el6tt volt. A jogalkotd megoldasa nyilvanvaldan méitatlan helyzetbe hozott, ami altal
sérult az emberi méltdsagom. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése séreime azaltal kdvetkezett be,
hogy kell§ tarsadalmi cél és indok nélkiili tulajdonkorlatozas valésul meg azaltal, hogy a korlatozas
indok és alatamasztds nélkil foszt meg amunkdm eredményétd! gy, hogy egyuttal
a tevékenységemet befizetési kotelezettséggel sijtja és ezzel kettds ardnytalansdgot valosit meg:
asajat jogu nyugellatds mellett folytatott keresétevékenységet folytatoként felsé korlat nélkil
fizettem a tarsadalombiztositasi jarulékot, ugyanakkor nem jutok ezzel aranyos juttatashoz, sét
semmilyen kompenzacidhoz A jogdllamisdg részét képez6 jogegyenlGség elve sériil, mert a tdmadott
szabdlyozds kiilonbséget tesz az emberek két csoportja kozott aszerint, hogy valaki nyugellatas el6tt
kotelezett nyugdijjarulék fizetésére, vagy e kotelezettségnek a nyugelldtdsa mellett tesz eleget.
Mindkét csoport eleget tesz normativ médon meghatarozott kotelezettségnek, de ezzel egyidejlileg
negativ megklilénboztetés torténik: a nyugelldatdshoz az a szankcié tarsul, hogy a felsé hatar nélkiil
jarulékot fizet6 nem jut hozza ahhoz a jogosultsdghoz, ami a masik csoportot megilleti.
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Ezen hatranyos megkiillénboztetés nincs semmilyen jogallami elvvel aldtamasztva, még akkor sem, ha
az Atkotmdnybirésdg az azonos homogén csoport elvét probalja kovetni, csakhogy az
Alkotmanybirésag az azonos homogén csoportokat is rendszeresen alcsoportokra osztja, annak
érdekében, hogy megfelelijen a jogalkotd elvarasainak. A vézolt killonbségtétel a diszkrimindcio
tilalmaba Utkozik és sérti az alapvetd jogokat. Ezaltal sérti az Alaptérvény XV.cikk (2)
bekezdését.A sajat jogu nyugdijas foglalkoztatott 2006. december 31-ig nem volt koteles
nyugdijjdrulékot fizetni a tarsadalombiztositas elldtdsaira ésa magdnnyugdijra jogosultakrdi, valamint
e szolgaltatasok fedezetérdl sz616 1997, évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 25. §-a szerint. 2007.
januar 1. 6ta azonban koteles. Ezéltal megsz(int az a kiilonbségtétel, amely a nyugdijas és a nem
nyugdijas személyek jarulékfizetési kotelezettségét érint6en az addig hatdlyos szabalyok alapjan
fenndllt. A térvényalkotd a Tny. modositasdval kompenzalta azt, hogy a nyugdijas foglalkoztatott is
fizet nyugdijjarulékot. A tobbletjarulék-fizetéshez ugyanis tobbletjuttatast kapcsolt a Tny. 22/A. §-anak
a betlizésével, ami az eredetileg hatdlyos allapota szerint arrél aképletr6! rendelkezett ketts
bekezdésben, amely alapjan a megallapitott nyugdij Gsszegét emelni kellett. ATny. 22/A. §-at
a jogalkoté tObbszor modositotta. A Tny. 22/A. §-dnak hatédlyos szovegét 2017. janudr 1-jei
hatélybalépéssel a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény és egyéb
torvenyek modositasardl sz616 2016. évi CLXVII. torvény 12. §-a dllapitotta meg. A Tny. 22/A. § (1)
bekezdése tartalmazza azt a szabdlyt, amely korlatozast jelent. A szolgélati idg, illetve az atlagkereset
figyelembe vételének a kizarasa alacsonyabb Gsszegl nyugdij megallapitdsahoz vezet ahhoz képest,
mintha a szolgélati id6ben és az dtlagkeresetben benne lenne asajat jogu nyugelldtds mellett
folytatott keres6tevékenység is. A Tny. 22/A. § (2) bekezdése a kompenzaciordl szol, ami ellentételezi
az el6bbi bekezdésben lefektetett korlatozd szabalyt. Ez a bekezdés tartalmazza azt a képletet, amely
alapjan kiszamolhato a megallapitott havi nyugdij 6sszegének a novelése. A Tny. 22/A. § (2) bekezdése
szerinti kompenzalo szabaly célja nem az, hogy pontosan akkora 0sszegii nyugdijhoz vezessen, mintha
a korldtozd szabdly nem létezne, hanem az, hogy szémszerli egyenérték(iségre torekvés nélkiil
elismerje a sajat jogu nyugelldtas mellett folytatott keresGtevékenységgel 2007. janudr 1. 6ta egyltt
jaro nyugdijjarulék-fizetési kotelezettséget ahelyett, hogy szolgdlati id6ként, illetve az atlagkereset
szamitasakor venné figyelembe. A Tny. 83. § (1) bekezdése szerint az e torvény alapjan megallapitott
nyugellatasrél lemondani, azt — mint ajogosult személyéhez kotétt ellatast — dtruhdzni
{engedményezni} nem lehet. Ez a rendelkezés teremti meg az 6regségi nyugdijas statusz élethosszig
tarté garanciajat. Ez a szabalyozas nincs tekintettel arra, hogy a sajat jogu nyugdijas foglalkoztatott
személyes dontése alapjan vagy a jogellenes jogviszony-megsziintetés folyomanyaként kertlt a Tny.
22/A. § hatalya ala. Figyelemmel azonban arra, hogy a kompenzald szabdly nem biztosit egyenértéki
ellentételezést, azérintett biztositottak akdr hatranyt is szenvedhetnek, mert nem biztositja
a szabdlyozés, hogy az eredetileg megallapitott 6regségi nyugdijuk emelésekkel ndvelt dsszege elérje
azt a szintet, amire a nyugalmazasuk idépontjaban hatalyos rendelkezések szerint jogosultak lennének.
A Tny. 22/A. § (1) bekezdése egy korldtozd szabaly, ami igazolhatatlan kiilénbséget tesz a nyugellatas
mellett folyatott keresGtevékenység és a nyugelldtds el6tti keresStevékenység kozott. Az
Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy ,az egyenl6ség végs6 forrasa az egyenld emberi méltésdg”
{(3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, 3157/2018. (V. 16.) AB hatérozat).

A jogegyenlGség tehat az Alaptorvény Il. cikkére vezethetd vissza, jollehet az dltaldanos egyenlGségi
szabdly az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhatd. Ez dogmatikai egyszer(sités, mikézben
a sziikségszer( kapcsolat az egyenlé méltosag és a torvény el6tti egyenl8ség kozott valtozatlanul
fenndll, mert az egyenlGség végsé alapja az egyenl6 méltdség (42/2012. (Xil. 20.) AB hatarozat,
30/2017. (XI. 14.) AB hatérozat, 3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat) Ezek alapjan az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy nincs érdemi alkotmanyos Osszefliggés a Tny. 22/A. § (1) bekezdése és
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése k6zo6tt a jogegyenlGségi okbol kifolyolag. Az egyenléség egyrészt
az Alaptdrvény Il. cikkével hozhatd Osszefiiggésbe, amit eddig mas kezdeményezés az egyenl&séggel
kapcsolatban nem hivott fel. Masrészt az Alaptérvény XV. cikkéhez kotddik. Utobbi cikk sérelmének
a vizsgalatakor az Alkotmanybirdsag kitért a B) cikk (1) bekezdése kapcsdn eldadott kiildnbségtételre
is.
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Az emberi méltdsag (Alaptorvény 1. cikk) sérelme abban jellhetd meg, hogy a megalkotott jogszabaly
nem hozta ugyanolyan jogi helyzetbe az érintetteket, mint amilyenben az alaptorvénysért6 jogszabaly
alkalmazasa el6tt voltak. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy az emberi méltésag az ember
érinthetetlen Iényegét juttatja kifejezésre. ,Az egyén szamdra szubjektive bosszisagot ckozd
helyzetek, esetleg célszer(itlennek tartott jogszabalyi rendelkezések az emberi méltdsaghoz vald jog
alkotmanyos értelemben vett tartalmaval nem ailnak Osszefiiggésben” (3181/2018. {(VI. 8.} AB
hatdrozat). A tulajdonhoz valo jog [Alaptdrvény Xill. cikk (1) bekezdése sérelme a kdvetkez6: a Tny.
22/A. § (1) bekezdése értelmében a nyugellatas mellett folytatott keresGtevékenység annak ellenére
nem keletkeztet szolgdlati id6t és nem vehetd figyelembe az dtlagkereset szamitasa soran, hogy
nyugdijjarulékot ugyanutgy kell fizetni utdna aTbj. 25. §-a alapjan, mint anyugellidtds elGtti
keresdtevékenység utan. £z tehat egy ellentmondas, amely akként 6sszegezhetd, hogy a nyugellatds
mellett folytatott keres6tevékenység utan ugyanannyi nyugdijjarulékot kell fizetni, mint a nem
nyugellatds mellett folytatott keresGtevékenység utan, mégse ugyanazok a jogkovetkezmények
kapcsolédnak az elébbi befizetéshez, mint az utdbbihoz. Az Alkotmany hatdlya alatt a Tbj. 25. §-anak
a fellilvizsgalatakor arra azallaspontra helyezkedett, hogy ,O0nmagaban azatény, hogy egyes
tényalldsok ellentétes torvényi rendezést nyernek, még nem jelent szitkségképpen
alkotmanyellenességet. Az ilyen rendezés alkotmanyellenessé csak akkor valik, ha azegyben
az Alkotmany valamely rendelkezésének a sérelmével is egyltt jar, vagyis, ha az ellentétes tartaimu
szabdlyozas anyagi alkotmanyellenességhez vezet, tehat példaul ha a rendelkezések valamelyike meg
nem engedett diszkrimindciot, egyéb alkotméanyellenes helyzet megteremtését, vagy alkotmanyos
alapjog korlatozasat eredményezi. (35/1991. (VI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1991, 175, 176., Abh.3., ABH
2010, 1913, 1915.) Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatédlya alatt szamos dontésében
megerGsitette (43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, 3155/2018. (V. 11.) AB hatarozat). Azt is kifejtette mar
az Alkotmanybirdsag, hogy a tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal 0Osszefliggd szolgaltatasok
alkotmanyossagi felulvizsgalatakor felhasznalhatok az Alaptorvény negyedik modositasa eldtt hozott
kapcsoldédo dontései, figyelemmel azokra az elvekre, amelyeket a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat
leszogezett (3048/2013, (II. 28.) AB hatérozat, 3226/2015. (XI. 23.) AB hatdrozat, 3237/2015. (XIl. 8.)
AB hatarozat, 3238/2017. (X. 10.) AB hatdrozat). Emiékeztet az Alkotmanybirdsag megerGsitett
gyakorlatdnak azon relevans részére, a tdarsadalombiztositdsi jogviszonyok alkotmanyos
tulajdonvédelme kapcsan, mely szerint atulajdonhoz valé jog sérelmére a tdrsadalombiztositdsi
rendszerben igért varomany korlatozdsa okan akkor lehet sikeresen hivatkozni, ha a széban forgo
ellatas biztositdsi elemet is tartalmaz. A nyugdijjarulék fizetésén alapulé szolgalati nyugdij kétség kivil
ilyen, hiszen az allami nyugdijrendszerben az ellatasi jogosultsag nyugdijjarulék fizetésen alapul
a Magyarorszag gazdasdgi stabilitasarol sz616 2011. évi CXCIV. torvény 40. § (2) bekezdése szerint.
A tulajdonhoz vald jogot sértd cstkkentés hatdra ott huzodik meg, ahol a jarulékkal vasarolt ellatas
elvesziti funkciéjat {3238/2017. (X. 10.) AB hatarozat. A Tny. 22/A. § (2) bekezdése egy kompenzalo
szabdly, amelynek célja ugyan nem az, hogy pontosan akkora 6sszegl nyugdijhoz vezessen, mintha
a korlatozé szabaly nem lenne a hatalyos jog része, hanem az, hogy szamszerl egyenértékiiségre
torekvés nélkil elismerje a sajat jogl nyugellatas mellett folytatott keresGtevékenységgel 2007. januar
1. Ota egyiitt jard nyugdijjarulék-fizetési kotelezettséget. A kompenzacio pontosan azt biztositja, hogy
a jarulékkal vasarolt ellatds ne veszitse el funkcidjat abban a sajatos értelemben, hogy a tobblet-
jarulékfizetés magasabb 0sszegli nyugdijhoz vezet a nyugellatas mellett folytatott keresétevékenység
esetében is. Kovetkezésképpen megadllapithatd, hogy a feloszté-kirovd elv szerint m(ikodd adllami
nyugdijbiztositds rendszerében atdmadott szabdly sérti az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdését,
amennyiben semmilyen kompenzacio (évenkénti 0,5% emelés vagy a jogszerz6 id6 szolgdlati id6ként
torténd elismerése nem valdsul meg). Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta az Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdésének a sérelmétis mely szerint a tdmadott szabaly kiilonbséget tesz az emberek két csoportja
k6zott aszerint, hogy valaki nyugellatds el6tt kotelezett nyugdijjarulék fizetésére, vagy e
kotelezettségnek anyugellatdsa mellett tesz eleget. Az Alkotmdnybirdsag gyakorlataban
diszkriminacié ¢sszehasonlithaté —azonos csoportba tartozd — személyi koron belil dllapithatd meg.
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A hatrdnyos megkilonboztetésnek tehat homogén csoporton belil kell fennallnia fogalmilag. Nem
lehet hatranyos megkiilonboztetésrél beszélni, ha a jogi szabalyozds eltéré alanyi korre dllapit meg
eltérd rendelkezéseket (42/2012. (XIl. 20.}) AB hatarozat, 3172/2017. (VIl. 14.) AB hatarozat). Az
Alkotmanybirosag rogzitette: az dregségi nyugdijasként ado- és jarulékkoteles tevékenységet végzs
személyek azonos homogén csoportnak mingsilnek. Ez alapjan tehat amennyiben ezen csoportba
tartozok esetében kildonbséget tesz a jogalkalmazé azaz egyik esetben emeli az éves nyugdijat 0,5%-
kal, vagy szolgalati id6be beszamitja, mig a masik Gregségi nyugdijas esetében egyik elemet sem
alkalmazza, ezzel egyértelmiien diszkriminacid valdsul meg.

Mindezek alapjan a Tny. 22/A. § (1) bekezdésének nem alkalmazdsa esetemben sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, Il. cikkét, XIl. cikk (1) bekezdését és XV. cikk (2) bekezdését.
Az Alkotmanybirdsag a mulasztds megallapitasit alapozta mar a hatrdnyos megkilonboztetés
tilalmanak a megsértésére (17/2017. (VIl. 18.) AB hatdrozat. A tirsadalombiztositdsa befizetés
mértéke, és a szolgdlati id6é hossza alapjan keriil megdllapitdsra a nyugdij. Esetemben a
tarsadalombiztositasi  jarulék/tarsadalombiztositisi adok befizetése az akkor hatdlyos
tarsadalombiztositdsi jogszabdlyi alapon tértént, tehdt az anyagi ellentételezés kotelezd. Ennek
hidnydban jogsérts az alperes, a Févarosi Torvényszék, a Kuaria, s6t a magyar dllam eljdrasa is. A
kompenzacié pontosan azt biztositja, hogy a jarulékkal vasarolt elldtds ne veszitse el funkcidjat
abban _a sajatos értelemben, hogy a tobblet-jarulékfizetés magasabb &sszegili nyugdijhoz vezet
a nyugellatas mellett folytatott keresétevékenység esetében is.

Diszkrimindcié nemcsak akkor &llapithatd meg, ha aszabdlyozds azonos csoporton belil vezet
hatranyos megkiilénboztetésre, hanem akkor is, ha eltérd csoportba tartozé személyeket kezel azonos
maddon. A kezelésnek ez a modja is hatranyos megkiilonboztetéshez vezet ugyanis abban a sajatos
értelemben, hogy a korlatozast az okozza, hogy a szabalyozds nem reflektal az elkiilonilé csoport
megkiilonboztetd jegyeire, jéllehet az Alaptorvényre visszavezethet6, hogy figyelemmel kellene lennie
azokra. A diszkrimindcid tilalma tehdt egyfeldl azt kdveteli meg, hogy a kiilonbézéeket kilonbozden,
masfel6l azt, hogy az azonosakat azonos mddon kezelje ajog. Az Alkotmanybirdsdg mindezt ugy
fogaimazta meg korabban, hogy ,az egyenlé bandasmaod kovetelményébdl az fakad, hogy a hasonld
eseteket hasonléan, mig a kiilonboz6 eseteket kiilénboz8képpen kell kezelni” (3073/2015. {(IV. 23.) AB
hatarozat). Azt is megallapitotta mar a testiilet, hogy ,ha az allam a kiilonb6z6 helyzetek kozott — azzal,
hogy az azokban rejl§ lényeges kilonbozdségeket figyelmen kivil hagyja — egyenlGtlen elbandast
eredményezd modon azonossagot allapit meg, azszemélyek kozotti tilos megkiilonboztetést
eredményez, és ezért alkotmdnyellenes” {20/2014. (VII. 3.) AB hatédrozat; 3024/2015. (. 9.) AB
hatarozat, 1/1995. (Il. 8.) AB hatdrozat, ABH 1995, 31, 56.) Kbvetkezésképpen a lényeges és relevans
szempontbél kilonb6z6 helyzetben 1év6 személyeket nem lehet egyformdn kezelni. Ebben
az értelemben véve érvényesiilhet a maga teljességében az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése,
miszerint ,, a torvény elétt mindenki egyenld”. A Tny. 22/A. § (1) bekezdése minden egyes, sajat jogu
nyugellatds mellett keresGtevékenységet folytatd személyt azonos mddon kezel: senkinek sem
keletkeztet szolgdlati id6t és jarulékalapot képezd jovedelmet a jarulékkoteles tevékenysége.
Viszonzasképpen minden egyes, sajat jogl nyugellatdas mellett keresGtevékenységet folytatod
személynek azon képlet szerint kell emelni a megallapitott 6regségi nyugdija 6sszegét, amely a Tny.
22/A. § (2) bekezdésében szerepel.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése hatalya ald tartozd esetben a,személyek kozotti hatranyos
megkilonboztetés vagy mds korlatozas alkotmanyellenessége akkor éllapithaté meg, ha a sérelem
osszefliggésben &l valamely alapjoggal, végsé soron azemberi méltdsdg jogaval, és
a megkildnboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka,
vagyis 6nkényes (35/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 197, 200, 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat,
7/2015. (1I. 19.) AB hatérozat). Az azonos csoporton belili megkulonboztetésre vonatkozd tesztet
ugyanis megfelelSen kell alkalmazni, azaz logikailag meg kell forditani.
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Ebben azesetben a megklilonboztetés a tulajdonhoz vald joggal &l Osszefiggésben, hiszen
a tarsadalombiztositasi  jogviszonyokra  kiterjed  az alkotményos  tulajdonvédelem
az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint. Ahhoz, hogy a kilonbdz6k azonos kezelése miatt mulasztds
meggallapithato legyen, nem elegendd 6nmagéaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére hivatkozni.
Mig ugyanis az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése kifejezi, hogy a joghan minden ember egyenld, addig
a materialis életviszonyokban minden ember kiilonb6z8. Nem vezethet6 le az Alaptorvénybdl, hogy
egyediesiteni kellene a jogi szabalyozast; ezzel ellentétben a jogi normaval szemben tdmasztott elvaras
az altalanossdg és a hipotetikussag. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogbiztonsag és
jogallamisag elvébdl azonban az kovetkezik, hogy az el6bb megallapitott két csoportra kiilonbdzd
normanak kell vonatkoznia. Ez az a tObbletelem, amely miatt ajogi szabdlyozds Alaptdrvénybdl
levezethet$ lényeges tartalma hianyosnak mingsithet§ a jelen tigyben. Az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése alapjan Magyarorszdg flggetlen, demokratikus jogallam. Az Alkotmdanybirdsag allandé
gyakorlata alapjan ,ennek a jogdllami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.
A jogbiztonsdg az dllam — s elsésorban a jogalkotd — kitelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmliek, miikddésiiket tekintve
kiszdmithatdak és el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra. A jogbiztonsag nem csupan
az egyes normak egyértelmuiségét koveteli meg, de azegyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatésagat (9/19’92. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65-66, 31/2012. {VI. 29.) AB hatarozat,
24/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, 3098/2016. (V. 24.) AB hatdrozat. A testilet azt is megailapitotta mar,
hogy ,a jogbiztonsag elve tobbek kozott megkoveteli a szerzett jogok védelmét, avéglegesen
teljesedésbe ment jogviszonyok érintetleniil hagyasat, tovabba amdaltban keletkezett tartds
jogviszonyok  megvaltoztathatdsagdanak alkotmanyos szabalyokkal valdé  korlatozhatosagat.
Mindemellett az Alkotmdnybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsag és a szerzett jog
alkotmanyos védelme nem értelmezhet akként, hogy a multban keletkezett jogviszonyokat soha nem
lehet alkotmanyos szabalyozasokkal megvaltoztatni (515/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 976, 977,
3244/2014. (X.3.) AB hatdrozat, 3078/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat, az Alaptdrvény hatdlya el6tt
3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat. Az Alkotmanybirdséag alldspontja szerint az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében meghatdrozott jogallamisag elvébdl kovetkezik az Alaptoérvényben szabalyozott
szerveknek az a kotelezettsége, hogy alkotmanyos jelentdségli hataskoreiket, feladataik teljesitését
kolcsonésen segitve, egylittmiikodve gyakoroljak” (18/2013. (VI. 3.} AB hatdrozat). A sziikséges
jogalkotdsi lépéseket a jogatkotdnak kell azonositania és végrehajtania jogallami keretek kozott. Ez
kovetkezik ugyanis a torvényalkot6é és az Alkotmanybirésag hataskorgyakorldsa kozti interakciobdl
a jogallamban, amelyben a jogszabdalyok megalkotaséra és megsemmisitésére elkiilonult forumokat
hatalmaz fel az Alaptorvény. Egyrészt ily modon valhat a tarsadalombiztositasi jog egyik kiemelked&en
fontos jogintézmeénye (az oOregségi nyugdij) kiszamithatova, masrészt ekként szédmolhatdk fel
a jogellenesnek mindsitett szabalyozas hatrdnyos jogkdvetkezményei. Ezek megsziintetése szintén
egyike a jogallamisaghot fakado kévetelményeknek. Amig a multban keletkezett tarsadalombiztositasi
jogviszony tartalma alkotmanyos szabalyozdssal megvaltoztathatd, addig nem korlatozhaté azzal, hogy
csak részben orvosoljdk a jogellenes jogalkalmazdi intézkedések kilonbozd jogkdvetkezményeit.
A jogallamisagbdl levezetett elébbi elvaras mellett a nyugdijbiztositasi jogviszonyokra vonatkozo
rendelkezések stabilitasa, kiszamithaté mikodtetése is azt koveteli meg, hogy a stdtuszvdltozas
helyreallithatd legyen. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébdl és a B) cikk (1) bekezdésébdl levezetve
az elGbbiek szerint megallapithato, hogy a jogalkalmazéi intézkedés, valamint a Févarosi Torvényszék
itélete alaptorvényellenes és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe uitkozik.

A sajat jogl nyugellatas mellett keresGtevékenységet nyugdijjarulékkal terhelte meg a jogalkotd 2007.
januar 1-jétél, ugyanakkor az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl, Xiil. cikk (1) bekezdésébd! és XV.
cikk (1) bekezdésébdl fakadd mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség all fenn amiatt, hogy
aTny. nem ad lehetGséget azalaptorvény-ellenes, illetve az unids jogot sértd szabalyozdasra
visszavezethet§ okbdl a nyugalmazottaknak arra, hogy esetiikben az oregségi nyugdijhoz sziikséges
szolgdlati id6t megdllapitsak ugy, mintha korabban nem szolgélati nyugdijban részesiiltek volna.



28

abalyi rendelkezések nemcsak az Alaptorvénybe, hanem a
ott hatadlyos Alkotmanyba is Gtkdznek.

LA jarulékkal fedezett id6szakra feltétleniil szolgdltatni kell a nyugdijat, kiilonben szerzett jogtol
fosztandk meg a jogosultat” (11/1991. (lil. 29.) AB hatarozat, ABH 1991, 35).

,Az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét atvevd vagyoni jogokra, illetve

R

hatdrozat, ABH 1993,380).

A 45/1995. (VI. 30.) AB hatdrozataban az Alkotmanybirdsag megerésitette a kovetkezdket: , A kotelez6
biztositas mind az egyén cselekvési autondmiajat, mind ennek hagyomdnyos anyagi alapjat,
tulajdonhoz valdé jogdt korlatozza. (..) A tdrsadalombiztositdsi jarulékfizetési kdtelezettséghdl a
biztositas jellegénél fogva személyes és el6re meghatdrozott igények szarmaznak.”

Az 56/1995. (IX. 15.) AB hatdrozata szerint: ,Mivel az dllam a tarsadalombiztositds jogszabalyilag
meghatarozott szolgéltatasait garantalja, mindazokban az esetekben, amikor tdrvény a
tarsadalombiztositas kiaddsait (szolgaltatdsait) csOkkenti, a csokkentett szolgdltatasok tekintetében
megszlnik ez a mogbttes allami garancia is. Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutat ra arra, hogy
alkotmanyosan a tarsadalombiztositas szolgaltatasi rendszerét nem lehet a végtelenségig
"fogyasztani”, a szolgaltatasokat és a hozzdjuk f(iz6d6 varomanyokat nem lehet mértéktelenil
csokkenteni, az ellentételezések érintetlenil hagyasa mellett a kdlcsdnos teljesitések egyensulydt nem
lehet ardnytalanul megvaltoztatni. A tarsadalombiztositas szolgaltatasainak az el6re nem lathaté —
ellentételezés nélkiili — csdkkentése és mindezeknek a napi gazdasagpolitikai célkitlizések szolgatataba
allitasa a rendszer stabilitasanak alkotmanyos kdveteiményét veszélyezteti, sérti a bizalomvédelem
elvét és az allam alkotmdnyos garanciavallalasanak kotelezettségét.

Az dllam szocidlis ellatasokkal kapcsolatos valtoztatasi lehet8ségeinek, jogositvanyainak
alkotmanyossagardl az Alkotmanybirosdag a 43/1995. (VI. 30.) AB hatdrozatdban fejtette ki
allaspontjat. Kiindulopontként megerdsitette a 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozatdaban kimondott tételt,
mely szerint az dllam széleskorl jogositvanyokkal rendelkezik a szocidlis ellatasokon belili
valtoztatdsokra, dtcsoportositasokra és &talakitasokra a gazdasagi viszonyok fliggvényében. A
valtoztatdsok joga azonban nem minden korlatozas nélkil illeti meg az allamot. (26/1993. (1V. 29.) AB
hatdrozat, ABH 196, 199, 200.) £ korlatok a kovetkez6kben dltenek testet: ,az egyes valtoztatdsok
alkotmanyossaga azonban flgg attol is, hogy nem utkéznek-e mas alkotmanyos elvekbe és jogokba,
igy nem ellentétesek-e a joghiztonsag elvével, a hatranyos megkilonbéztetés tilalmdval, illetve — ha
biztositasi elemet is tartalmazo szolgaltatdsrol van sz6 - a tulajdon védelmével”. A jogbiztonsag —amely
az Alkotmanybirdsag szerint a jogdllamisag leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok
védelmének elvi alapja — a szocidlis ellatsi rendszerek stabilitdsa szempontjabd! tehat kiilonos
jelentéségli. A szolgaltatasokat és a hozzajuk f(iz6d6 varomanyokat nem lehet sem alkotmanyosan
megfelel§ indok nélkul, sem pedig egyik naprél a masikra lényegesen megvaitoztatni. Az dtmenet
nélkili valtozashoz kiilonds indok sziikséges. A kotelezd biztositasi rendszer esetében a jarulékok
kotelez befizetése, vagyis e "vagyonelvonas" fejében a biztositott a rendszer fokozottabb stabilitasat
varhatja el. A torvénnyel elrendelt kételezd jarulékfizetést, - amely a kézteherviseléstsl (Alkotmany
70/1. §) lényegét tekintve eltér, mert személyes és el6re meghatéarozott igény szarmazik beldle, - csakis
egy nagymérték dllami garanciavallalds (a masik oldalrol: bizalomvédelem) legitimaihatja. A kotelezd
biztositds elvonja ugyanis azokat az eszkézoket, amelyekkel az érintett a sajat kockdzatdra maga
gondoskodhatott voina magardl és csalddjardl, s ezt a vagyont a tarsadalombiztositds szolgdlataba
allitja ugy, hogy a biztositott a szolidaritds alapjan masokrél is gondoskodni tudjon. A kotelez§
biztositasi rendszerben, e rendszerhez kétGdve kialakult szocidlis ellatdsok védelme ezért kiilondsen
indokolt.
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A varomanyok annal nagyobb védelmet élveznek, minél kozelebb dlinak a "beteljesedéshez", vagyis a
szolgaltatdsra valo alanyi jog megnyiltdhoz. A mar élvezett, megszerzett szolgaltatds még inkdbb
védendS. A jarulék fejében jaré szolgaltatds megvondsa vagy jogalapjanak kedvezGtlen
megvaltoztatdsa az alapjogi sérelem ismérvei szerint biralhatd el. Ezt az Alkotmanybirésdg az
eddigiekben, mint a biztositasi elem elsGbbségét vallotta a tarsadalombiztositas vegyes rendszerén
beltil. Az Alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az ellenszolgaltatas fejében szerzett jarulékfizetési
kotelezettségen alapuld elldtds, mint példdul a sajat jogu Oregségi nyugdij, tulajdonvédelemben
részesiil. [40/2012. (XIl. 6.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsag ramutatott mar arra is, hogy a jogbiztonsag, mint a jogdllamisag leglényegesebb
fogalmi eleme, szoros kapcsolatban all a szerzett jogok védelmével. Az dllamot, mint jogalkotot
megilletd valtoztatasokra vonatkozd jogositvanyok csak a jogallamisag szoros korldtai kdzott
gyakorolhatdk alkotmanyosan. [43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat]. Ez a megaéllapitas kiiléndsen igaz az
oregségi nyugdijra, amelynek a megvondsa ellentétes a szerzett jogok védelmének elvével, a
tulajdonhoz valé joggal, a jogbiztonsdg kdvetelményével, és ily moédon a jogdilamisaggal. Ebbdl a
nyugdij és végzett munkaért jard ellenszolgaltatds nem egymast kizaré jovedelem.

Azzal, hogy a jogalkotd — egyes rétegek hatranyéara — folyamatosan valtoztatgatja a jogszabalyokat
(beleértve az Alaptorvényt is), azzal a jogallamiség alapja, a jogbiztonsag egyértelmiien séril. Az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak joggyakorlata az alabbiak tekintetében kiildnosen fontosak jelen
tgyben is: A birdsdgoknak a nemzeti jogot a Magyarorszdgon az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett,
ekként a magyar jogrendszer részét képezd Egyezménnyel &sszhangban kell alkalmazniuk és
értelmezniiik. A Simmenthat iigyben kimondta az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga, hogy a nemzeti
birdsdgnak joga van meliézni a nemzeti jogot, ha az a kbzosségi joggal ellentétes. Az Alkotmanybirdsag
1718/B/2010. AB hatérozata szerint: ,Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza
meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai
Jogok Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirdsag altal nyljtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a
nemzetkozi (jellemz8en a strasbourgi Emberi Jogok Birésaga altal kibontott) jogvédelem szintje. A
pacta sunt servanda elvébGl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés]
kovetkez6en tehdt az Alkotmanybirésagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az
abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6, ,precedens-hatarozataibdl” ez
kényszerlien nem kovetkezne.” Ezzel az Alkotmdnybirdsag a strasbourgi székhelyl Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga joggyakorlatanak kotGerejét mondta ki sajat dontéseire vonatkozdan.A hivatkozott
és sérelmezett jogszabalyok az Alkotmanybirdsdg dltal a 3125/ 2015 (VILL9.) AB hatarozatban a
tulajdonkorlatozas harom valfaja kozul a legsulyosabbként definialt ,tulajdon elvétele” formajat
valositjdk meg. Ahogy azt a hivatkozott AB hatdrozat {29} pontja is leszogezi, az alkotmanyi
tulajdonvédelem fogalomhasznalata nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, igy egy
jarulékfizetéssel megalapozott, ellenérték fejében szerzett jog is alkotmanyos tulajdonvédetem targya
lehet, Hasonld allaspontot képvisel az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga is, amelynek gyakorlatdban
régdta megfigyelheté, hogy a tulajdon fogalmanak hasznalatakor fliggetleniti magat a nemzeti
jogalkotd és jogalkalmazd szervez interpretdcioitol, annak tartalmat pedig folyamatosan bdviti. Mar a
Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH v. Hollandia iigyben (1995. februdr 23-i itélet, 15375/89,
Series A no. 306-B, p. 46) leszogezte, hogy a ,tulajdon” fogalma nem korlatozddik a fizikai targyakra,
igy meghatérozott vagyoni értékkel bird elényok, illetve jogok is tulajdonnak mindgsiilhetnek. A
tulajdonjogba vald beavatkozasnak, ahhoz, hogy ne Utkozzon az Egyezménybe, torvényesnek kell
lennie és a , koz érdekében” egy legitim célt kell szolgalnia.

A torvényesség nem csupan egy nemzeti jogban meglévs, az intézkedésre felhatalmazast ado
jogszabaly meglétét feltételezi, hanem magaban foglalja a jog mindségének az értékelését is, azaz az
onkényes intézkedéssel szemben védelmet kell biztositson (Emberi Jogok Eurépai Birésdga: James
kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 8793/85, § 67. 1986. februdr 21, series A, No. 98, (1986) 8 EHRR 123).
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A jognak tehdat kell6képpen pontosnak és el6relathatonak kell lennie az abbél szarmazd
kovetkezményeket illetéen. A jogszerliség kbvetelménye magaban foglalja a visszahato hatdly tilalmat
is. A visszahato hataly tilalma azonban nemcsak az Egyezmény valamennyi cikkét athatd jog uralmanak
(rule of law) elvébdl fakad, hanem azt a magyar jog is kifejezetten tiltja. A jogalkotasi térvény vildgosan
rogziti, hogy jogszabdly a hatdlybalépését megel$z8 idére nem vonhat el vagy korlatozhat jogot. Ezt a
térvényben meghatarozott jogelvet egyébként az Alkotmanybirésag szamos déntésében Gjra és Ujra
megerGsitette. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan egy jarulékfizetéssel megalapozott, tehat
ellenérték fejében, szerzett jogot, magantulajdont von el utdlag, visszahato hatallyal. llyen esetben a
kozérdekre vald hivatkozés nem foghat helyt (Emberi Jogok Eurépai Birésdga: James és Tdarsai kontra
Egyesiilt Kirdlysdg, § 45; és Valkov és Tdrsai kontra Bulgdria, 2033/04, 19125/04, 19475/04,
19490/04, 19495/04, 19497/04, 24729/04, 171/05, 2041/05, § 91, 2011. oktéber 25.).

Az 1997. évi LXXXI. torvény 22/A. § szerint a nyugellatasban részesuld személy nyugellatasat a sajat
jogu nyugdijasként tértént foglalkoztatdsa, illetve egyéni vagy téarsas vallalkozoként végzett kiegészits
tevékenysége alapjan, a naptari évben elért, nyugdijjarulék alapot képezé jovedelme
figyelembevételével novelni kell. A sajat jogt nyugdijas biztositott részére jar6 0,5 szazalékos novelés
ahhoz a nyugdijhoz kapcsolodik, amelynek a folydsitdsa alatt a névelést megalapozd munkavégzés,
jarulékfizetés megtortént.

e Anyugdijnévelést 2017. januar 1-ét8l nem kell igényelni, azt a Magyar Allamkincstar Kozpont
hivatalbd! allapitja meg, a 2018. évben fenndllt biztositdsi jogviszonyok alapjan legkésébb
2019. oktdber 31-éig.

e A nodvelés megallapitdsahoz a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal altal kézolt, konszolidalt kereseti
adatokat kell figyelembe venni.

s Atarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgdltatdsok
fedezetérdl sz6ld 1997. évi LXXX. torvény {a tovabbiakban: Tbj.) 5. § (1) bekezdés a) pontjanak
2019. januar 1-t6l alkalmazandd rendelkezése értelmében nem biztositott az Mt. szerinti
munkaviszonyban &ll6 sajat jogu nyugdijas, igy az ebbdl a jogviszonybdl szarmazé jovedelem
alapjan nyugdijndvelésre nem szerez jogosultsagot.

Az alperesi hatarozatban, tovdbbd a Févarosi Torvényszék végzésében valamint itéletében és a Kuria
altal a végzésében hivatkozott jogszabdlyok hivatkozott pontjai — az dltalam vitatott idGszakban
hatdlyos 1997. évi LXXXI. térvény 22/A. § (1), (2), (3) bekezdése, a Tny. 37. § (1) bekezdése, a 2020.
junius 30-ig hatalyos Tny. 22/A § (1) bekezdése, jelenleg hatalyos Tny. 22. § {3a) bekezdése, és Tny.
42. § (3) bekezdése — az alabbi rendelkezésekbe iitkodzik:

Eurdpai Unidrél sz616 szerz6dés (2012/C 326/01)
»19. cikk (az EKSz. kordbbi 13. cikke)

(1) A Szerzddések egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil és a SzerzGdések altal az Unidra atruhazott
hatdskorok keretén beliil a Tanacs az Eurdpai Parlament egyetértését kovet6en, killonleges jogalkotasi
eljaras keretében, egyhangulag megfelel§ intézkedéseket tehet, nemen, faji vagy etnikai szarmazason,
vallason vagy meggy6z6désen, fogyatékossagon, koron vagy szexudlis iranyultsagon alapuld
megkiillonboztetés leklizdésére.” Eurdpai Unio Alapjogi Charta preambuluma szerint: ,Tiszteletben
tartva az Unio hataskoéreit és feladatait, valamint a szubszidiaritds elvét, Gjolag megerdsiti azokat a
jogokat, amelyek kiilondsen a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaib6l és nemzetkozi
kotelezettségeib6l, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdi szdl6 eurdpai egyezménybdl,
az Unid és az Eurdpai Tandcs altal elfogadott szocialis chartakbdl, valamint az Eurdpai Unid Birdsaganak
és az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak esetjogdbol kbvetkeznek.
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Ebben az Osszefliggésben a Charta értelmezése soran az Uni6é és a tagallamok birdsagai kellGen
figyelembe veszik a Chartat megszovegezd Konvent elndkségének irdnyitdsa alatt készitett és az
Eurdpai Konvent elndkségének felel§ssége mellett naprakésszé tett magyarazatokat. E jogok
gyakorldsa egylitt jar a mas személyek, az emberi k6z0sség és a jov6 nemzedékek irant viselt
felelGsséggel és kotelezettségekkel. Az Unid ezért elismeri az aldbbiakban kinyilvanitott jogokat,
szabadsagokat és elveket.”

A sajat jogu nyugdij tulajdonnak mindsil. A tarsadalombiztositasi jogviszony soran torténd
nyugdijjdrulék befizetésem alapjan ellentételezésre vagyok jogosult vagy tarsadalombiztositdsi
jogszerz§ id6 vagy pedig évi 0,5%-kos nyugdijemelés tekintetében. Az 1997. évi LXXXI. tv. 22/A. § (2)
bekezdése visszamendleges hataly( jogszabaly alapjan jogbiztonsagot is sért, mive
I ot nyugdijra voltam jogosult, és a
id6szakban, mint egyéni véllalkozé nyugdijjarulékot fizettem, amely vonatkozasaban a jogalkotd
semmilyen jogszerz6 id6t nem ismert el. Az 1997. évi LXXXI. tv. 22/A. § (2) bekezdése a
tarsadalombiztositasi jogviszony hatalya alatt lev6k kozott killonbséget tesz a magyar allampolgarok
kozott, hogy valaki nyugdijban volt és Ugy szerzett még tovabbi jogszerzd idét és azzal évente 0,5%
nyugdijemelést. A megkiildnbdztetés abban valdsul meg, hogy vagy jogszerzd id6t vagy pedig évi 0,5%-
os nyugdijemelést kellett volna az alperesnek megdllapitania. Mivel | EEEEEEEEGEGEGEGEE
I <o:otti idGben nyugdijas voltam, ugyanakkor, mint egyéni vallalkozénak fizetnem
kellett a nyugdijjarulékot, ezért annak vagy jogszerzé idSkénti vagy évi 0,5% mérték( nyugdijemelésre
vonatkozé ellentételezése kotelezd.

Az dltalam vitatott idGszakban hatdlyos 1997. évi LXXXI. torvény 22/A. § (1), (2), (3) bekezdése, a
Tny. 37. § (1) bekezdése, a 2020. junius 30-ig hatdlyos Tny. 22/A § (1) bekezdése, jelenleg hatdlyos
Tny. 22. § (3a) bekezdése, és Tny. 42. § (3) bekezdése életkoron és tarsadalmi helyzeten alapuld
diszkriminativ rendelkezés, mivel az esetemben is alkalmazott és hivatkozott rendelkezés, kiiléndsen
az Emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szélo egyezmény 14. Cikke (diszkriminacio
tilalma) altal, valamint az AlaptGrvény altal védett (Alaptorvény XV. Cikk diszkriminacid tilalma) emberi
jogot is sért.

21. Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak aldbbi cikkeibe Gtkozik:
»17. cikk A tulajdonhoz valé jog

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdondt birtokolja, hasznalja, azzal
rendelkezzen, és azt 6rokll hagyja. Tulajdondtd! senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl, a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezdltal elszenvedett
veszteségeként kell§ id6ben fizetett méltdnyos &sszegli kartalanitas mellett torténik. A tulajdon
hasznalatdt, az dltaldnos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.” A
nyugdij valamint a nyugdijvdromany tulajdonnak mingsiil.

»21. cikk A megkiilonboztetés tilalma

(1) Tilos minden megkillonboztetés, igy killondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadaimi szarmazas,
genetikai tulajdonsdg, nyelv, valldas vagy meggyéz&dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, szliletés, fogyatékossag, kor vagy szexudlis iranyultsag alapjan
torténd megkiilonboztetés. (2) A SzerzGdések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kilonds
rendelkezések sérelme nélkdil, tilos az dllampolgarsag alapjan torténé minden megkillonboztetés.”
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A sajat jogu nyugdij és nyugdijvaromany tulajdonnak mindsil. A tarsadalombiztositasi jogviszony soran
torténd nyugdijjarulék befizetésem alapjan ellentételezésre vagyok jogosult vagy tarsadalombiztositési
jogszerz6 id8 vagy pedig évi 0,5%-kos nyugdijemelés tekintetében.

Az 1997. évi LXXXI. tv. 22/A. § (2) bekezdése visszamendleges hatdlyu jogszabaly alapjan
jogbiztonsagot is sért, mive! | s:o'z3/ati nyugdijra voltam jogosult, (G

mrjedé id6szakban, mint egyéni vallalkozo nyugdijjarulékot
tzettem, amely vonatkozasaban a jogalkoto semmilyen jogszerz6 id6t nem ismert el, illetve évi 0,5%
nyugdijemelést sem biztositott. Az dltalam vitatott idészakban hatalyos 1997. évi LXXXI. torvény
22/A. § (1), (2), (3) bekezdése, a Tny. 37. § (1) bekezdése, a 2020. junius 30-ig hatalyos Tny. 22/A §
(1} bekezdése, jelenleg hatdlyos Tny. 22. § (3a) bekezdése, és Tny. 42. § (3} bekezdése a
tarsadalombiztositasi jogviszony hatalya alatt lev6k koz6tt killonbséget tesz a magyar allampolgarok
kézott, hogy valaki nyugdijban volt és Ugy szerzett még tovabbi jogszerz§ id6t és azzal évente 0,5%
nyugdijemelést. A megkiilonboztetés abban valdsul meg, hogy vagy jogszerz§ id6t vagy pedig évi 0,5%-

os nyugdijemelést kellett volna az alperesnek megallapitania. Mivel
kdzotti id6ben szolgdlati nyugdijas voltam, ugyanakkor, mint egyéni véllalkozdnak

fizetnem kellett a nyugdijjarulékot, ezért annak ellentételezése kotelezd.

Az altalam vitatott id&szakban hatdlyos 1997. évi LXXX!. torvény 22/A. § {1), (2), (3) bekezdése, a
Tny. 37. § (1) bekezdése, a 2020. junius 30-ig hatdlyos Tny. 22/A § (1) bekezdése, jelenleg hatalyos
Tny. 22. § (3a) bekezdése, és Tny. 42. § (3) bekezdése életkoron és tarsadalmi helyzeten alapuld
diszkriminativ rendelkezés, mivel az esetemben is alkalmazott és hivatkozott rendelkezés, kiilonosen
az Emberi jogok és alapvet$ szabadsagok védelmeérdl szélo egyezmény 14. Cikke (diszkriminacid
tilalma) dltal, valamint az Alaptorvény dltal védett (Alaptdrvény XV. Cikk diszkriminacid tilalma) emberi
jogot is sért.

»34. cikk A szocidlis biztonsag és a szocidlis segitségnytjtas

(1) Az Unid, az unids jog, valamint a nemzeti jogszabdlyok és a gyakorlat megallapitott szabdlyokkal
osszhangban elismeri és tiszteletben tartja a szocidlis biztonsagi elldtasokra vald jogosultsagot,
amelyek védelmet nyuUjtanak anyasag, betegség, munkahelyi baleset, gondoskodasra utaltsdg, vagy
idds kor, tovabba munkahely elvesztése esetén. (2) Az Unidn belil jogszerlen lakéhellyel rendelkezd
és tartézkodasi helyét jogszerlien megvaltoztaté minden személy jogosult — az unids joggal, valamint
a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban — szocidlis biztonsagi elldtdsokra és szocialis
eldnyodkre. (3) A tarsadalmi kirekesztés és a szegénység lekiizdése érdekében az Unié —az unids joggal,
valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhanghban — elismeri és tiszteletben tartja a jogot
a tisztes megélhetést célzé szocidlis tdmogatésra és lakdstdmogatdsra mindazok esetében, akik nem
rendelkeznek ehhez elégséges pénzeszkozokkel.”

A sajat jogl nyugdij és a nyugdijvdromany tulajdonnak mingsiil. A tdrsadalombiztositasi jogviszony
sordn torténé nyugdijjarulék befizetésem alapjan ellentételezésre vagyok jogosult vagy
tarsadalombiztositasi jogszerz6 id6 vagy pedig évi 0,5%-kos nyugdijemelés tekintetében. Az altalam
vitatott id6szakban hatdlyos 1997. évi LXXXI. térvény 22/A. § (1), (2), (3) bekezdése, a Tny. 37. § (1)
bekezdése, a 2020. junius 30-ig hatalyos Tny. 22/A § (1) bekezdése, jelenleg hatalyos Tny. 22. § (3a)
bekezdése, és Tny. 42. § (3) bekezdése visszamendleges hatdlyl jogszabaly i i Soot

sért, mivel 2007. december 30-t6! szolgalati nyugdijra voltam jogosult, és

mterjedé’ idGszakban, mint egyéni vallalkozé nyugdijjarulékot fizettem, amely
vonatkozasaban a jogalkotd semmilyen jogszerd idGt nem ismert el sem az évi 0,5%-0s nyugdijemelést

nem biztositotta.
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Az altalam vitatott iddszakban hatdlyos 1997. évi LXXXI. torvény 22/A. § (1), (2), (3) bekezdése, a
Tny. 37. § (1) bekezdése, a 2020. jinius 30-ig hatalyos Tny. 22/A § (1) bekezdése, jelenleg hatalyos
Tny. 22. § (3a) bekezdése, és Tny. 42. § (3) bekezdése a tarsadalombiztositasi jogviszony hatalya alatt
lev6k kozdtt kiilonbséget tesz a magyar dllampolgarok kozott, hogy valaki nyugdijban volt és uUgy
szerzett még tovabbi jogszerz§ id6t és azzal évente 0,5% nyugdijemelést. A megkiilonboztetés abban
valdsul meg, hogy vagy jogszerz§ id6t vagy pedig évi 0,5%-0s nyugdijemelést kellett volna az
alperesnek megallapitania. Mivel 0zOtti id6ben nyugdijas
voltam, ugyanakkor, mint egyé fjjarulékot, ezért annak
ellentételezése kotelezd.

Az altalam vitatott idGszakban hatalyos 1997. évi LXXXI. térvény 22/A. § (1), (2], (3) bekezdése, a
Tny. 37. § (1) bekezdése, a 2020. junius 30-ig hatdlyos Tny. 22/A § (1) bekezdése, jelenleg hatdlyos
Tny. 22. § (3a) bekezdése, és Tny. 42. § (3) bekezdése életkoron és tarsadalmi helyzeten alapuld
diszkriminativ rendelkezés, mivel az esetemben is alkalmazott és hivatkozott rendelkezés, kiilondsen
az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérgl sz6lo egyezmény 14. Cikke (diszkrimindcid
tilalma) altal, valamint az Alaptorvény altal védett {Alaptérvény X. Cikk diszkrimindcio tilalma) emberi
jogot is sért.

,»54. cikk A joggal vald visszaélés tilaima

E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmilyen jogot biztositana olyan
tevékenység folytatasara vagy olyan cselekedet végrehajtdsara, amely az e Chartdban elismert jogok
vagy szabadsagok megsértésére vagy a Chartaban meghatérozottnal nagyobb mértéki korlatozasara
iranyul.” Az Eurdpai Unidban az alapvet6 jogok jogalapjat az eurdpai nemzetkdzi szerz6desekben
hosszu idén 4t elsGsorban az emberi jogok és alapvet6 szabadsagjogok védelmérdl sz6lo eurdpai
egyezmeényre térténd hivatkozasok képezték. A Lisszaboni Szerz6dés hatalyba iépése o6ta, a jogilag
kotelezd erejlivé valt Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja béviti ki ezt a jogalapot. Az alapvets jogok
garantdlasa az unids jog egyik alapkéve. Az eurdpai nemzetkdzi szerz6dések az unids jog altalanos
elveiként utaltak a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl kovetkezd alapveté emberi
jogokra. Emellett az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata szintén nagyban hozzdjarult az alapvetd jogok
fejlédéséhez és tiszteletben tartdsahoz. A Lisszaboni SzerzGdés 2009 végén tortént elfogadasa
érzékelhetd valtozdst hozott, hiszen az EU immdr egy jogilag kotelezé erejli Alapjogi Chartaval
rendelkezik. Az Eurdpai Unidrol sz6lo szerzédés 2. cikke kimondja, hogy ,,az Unid az emberi méitosag,
a szabadsdg, a demokracia, az egyenlfség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a
kisebbségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul”. Az EUSZ 6. cikke a
kdvetkezGket irja eld: ,, Az Unid elismeri az Eurdpai Unio Alapjogi Chartadjanak {...) 2007. december 12-i
{...) szbvegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kdtéerdvel bir, mint
a Szerz6dések.” ,,Az Unid csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmeérdl szolo
europai egyezményhez.” ,Az alapvetd jogokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdéi
sz6l6 eurdpai egyezmény biztositja, tovabbd ahogyan azok a tagallamok kozds alkotmanyos
hagyomanyaibdl kdvetkeznek, az unids jogrend részét képezik, mint annak altalanos elvei.” Az EUSZ 7.
cikke egy, a Nizzai Szerz6désben mar szereplé rendelkezést vett &t, amely egyszerre vezetett be
megel§zési mechanizmust arra az esetre, amikor fenndll az ,egyértelm( veszélye annak, hogy egy
tagallam sulyosan megsérti” az EUSZ 2. cikkében emlitett értékeket, valamint biintetési mechanizmust
arra az esetre, ha megallapitjdk, hogy egy tagallam ,silyosan és tartdsan megsérti” ezeket az
értékeket. Az Eurdpai Parlament kezdeményezési joggal és a demokratikus ellenGrzéshez vald joggal is
rendelkezik, azaz jova kell hagynia azok végrehajtasat. Az Eurdpai Unid kilsG tevékenységére
vonatkozd rendelkezések (az EUSZ 21. cikke) szintén utalnak az emberi jogokra és az alapvetd
szabadsagokra. Az EUMSZ 67. cikke kimondja, hogy ,,az Unié egy, a szabadsagon, a biztonsagon és a
jog érvényesiilésén alapuld térséget alkot, amelyben tiszteletben tartjak az alapvetd jogokat és a
tagdllamok eltér6 jogrendszereit és jogi hagyomanyait”.
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A szerz6dés rendelkezései is rogzitenek egyes jogokat, kiilondsen igaz ez az EUMSZ 8. cikkére, amely a
férfiak és n6k kozotti egyenlGségre vonatkozik, valamint a megkiilénboztetés elleni kiizdelemré! szold
10. cikkére. Az Eurdpai Birdsag régota hangsilyozza, hogy minden egyén alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani. Emberi jogok és alapvet6 szabadsigok védelmérdl sz616 egyezmény egyes cikkeiben
védett alapjog sérelme:

1. Emberi jogok és alapvetdé szabadsagok védelmérsl sz6l6 egyezmény 14. cikk
(Megkiilonboztetés tilalma) , A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsdgok
élvezetét minden megkildnboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni
helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkillonboztetés nélkil kell
biztositani.”

2. Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél sz616 egyezmény 17. cikk (joggal vald
visszaélés tilalma), Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet Ggy értelmezni, hogy az
barmely dllam, csoport vagy személy szamara jogot biztositana olyan tevékenység folytatdsara
vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok
megsértésére vagy pedig az Egyezményben meghatdrozottnal nagyobb mértékii korlatozésara
iranyul.”

3. Emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl sz6l6 egyezmény 1. Kiegészité
Jegyz6konyv 1. cikk (tulajdon védelme) ,Minden természetes vagy jogi személynek joga van
javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez
kézérdekbdl és a térvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog dltalanos
elvei szerint torténik. Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan
torvények alkalmazdsaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illet6leg az addk, mds kozterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsak.”

4. Tizenkettedik kiegészit6é jegyz6konyv az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok
védelmérdl szolé Egyezményhez 1. cikk (A megkiilonbéztetés altaldnos tilalma) ,1. A
torvényben meghatdrozott jogok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin,
nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni
helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkilonboztetés nelkiil kell
biztositani. 2. Hatdsag senki ellen nem alkalmazhat megkulénbéztetést semmilyen, példaul az
1. bekezdéshen emlitett alapon.”

Az altalam vitatott id6szakban hatdlyos 1997. évi LXXXI. térvény 22/A. § (1), (2), (3) bekezdése, a
Tny. 37. § (1) bekezdése, a 2020. junius 30-ig hatdlyos Tny. 22/A § (1) bekezdése, jelenieg hatdlyos
Tny. 22. § (3a) bekezdése, és Tny. 42. § (3) bekezdése sérti az Alaptorvény aldbbi cikkeiben védett
alapjogokat:

1. Tulajdon védelem (Alaptorvény XL, cikk):

A sajat jogu nyugdij és a nyugdijvaromany tulajdonnak mindsiil. A tarsadalombiztositasi jogviszony
soran torténd nyugdijjarulék befizetésem alapjan ellentételezésre vagyok jogosult vagy
tarsadalombiztositasi jogszerzé idé vagy pedig évi 0,5%-kos nyugdijemelés tekintetében. Az altalam
vitatott id6szakban hatalyos 1997. évi LXXXI. torvény 22/A. § (1), (2), (3) bekezdése, a Tny. 37. § (1)
bekezdése, a 2020. junius 30-ig hatalyos Tny. 22/A § (1) bekezdése, jelenleg hatdlyos Tny. 22. § (3a)
bekezdése, és Tny. 42. § (3) bekezdése visszamendleges hatalyu jogszabaly alapjan jogbiztonsagot is

sért, mive [N ' <2ozilati nyugdijra voltam jogosult, és G
waterjed(’)' idGszakban, mint egyéni vallalkozé nyugdijjarulékot fizettem, amely
jogalkoté semmilyen jogszerd idét nem ismert el és nem nem allapitott meg évi

0,5%-kos nyugdijemelést sem.
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2. Szerzett jog védelme (Alaptérvény Xl cikk):

A sajat jogl nyugdij és a nyugdijvdromany tulajdonnak mindsil. A térsadalombiztositdsi jogviszony
sordn torténd nyugdijjarulék befizetésem alapjan ellentételezésre vagyok jogosult vagy
tarsadalombiztositdsi jogszerzd id6 vagy pedig évi 0,5%-kos nyugdijemelés tekintetében. Az altalam
vitatott id6szakban hatdlyos 1997. évi LXXXI. térvény 22/A. § (1), (2), (3) bekezdése, a Tny. 37. § (1)
bekezdése, a 2020. junius 30-ig hatdlyos Tny. 22/A § (1) bekezdése, jelenleg hatdlyos Tny. 22. § (3a)
bekezdése, és Tny. 42. § (3) bekezdése visszamendleges hatédlyd jogszabaly alapjan jogbiztonsagot is
sért, mive! [ s:o'sélati nyugdijra voltam jogosult, és a [
I tcrjedS idGszakban, mint egyéni vdllalkozd nyugdijjarulékot fizettem, amely
vonatkozdsaban a jogalkotd semmilyen jogszerd idét nem ismert el és nem nem allapitott meg évi
0,5%-kos nyugdijemelést sem.

3.  Diszkriminacié tilalma (Alaptorvény XV. Cikk.):

A sajat jogu nyugdij és-a nyugdijvdromany tulajdonnak mingsiil. A térsadalombiztositdsi jogviszony
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