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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3052/2025. (I1l. 14.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Patyi Andrds és
dr. Salamon LaszIl6 alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésag a Karia Kfv.l11.45.003/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. térvény 2011. januar 1. —
2016. december 31. kdzott hatalyban volt 22/A. § (2) bekezdés masodik és 2015. januar 1. — 2016. december
31. kozott hatdlyban volt harmadik mondata, illetve 2017. janudr 1. — 2020. janius 30. kozott hatalyban volt
22/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara, valamint a 2020. jalius 1-jét6l hatalyos 22. §
(3a) bekezdése és 42. § (3) bekezdése, tovabba a 37. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozo6 személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan.

A nem felhivasra kiegészitett alkotmanyjogi panasz formalisan annak a megdllapitdsara iranyult, hogy a tarsada-
lombiztositasi nyugellatdsrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 22/A. § (1)-(3) bekezdése,
22. § (3a) bekezdése, 37. § (1) bekezdése és 42. § (3) bekezdése — kiilonbz8 hatalyossagi idGallapotokban — el-
lentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, Q) cikk (2)-(3) bekezdésével — és utébbin keresztiil az Eurépa
Tanacs altal 1950. november 4-én elfogadott, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 egyez-
mény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkével, 14. cikkével, 17. cikkével, ElsG kiegészits jegyzGkonyve 1. cikké-
vel, Tizenkettedik kiegészit§ jegyzékonyve 1. cikkével —, T) cikk (3) bekezdésével, II. cikkével, XIII. cikk (1) be-
kezdésével, XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, és ezért
ezeket a rendelkezéseket az Alkotmanybirésag semmisitse meg. A sérelmezett szabdlyok uniés jogba (itk6zésé-
nek megdllapitdsa érdekében az inditvanyozé kérelmezte, hogy az Alkotmanybirésag kezdeményezzen el&zetes
dontéshozatali eljarast az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB) el6tt. Ezen feliil az inditvany annak a
megdllapitasara is irdnyult, hogy a Kdria Kfv.ll.45.003/2021/2. szamu végzése ellentétes az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, O) cikkével, R) cikk (2) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, 1. cikk (1)—-(3) bekezdésével,
II. cikkével, XII. cikk (1) bekezdésével, XllI. cikkével, XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, XIX. cikk (4) bekezdésével,
XXIV. cikkével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, XXX. cikk (1) bekezdésével, 28. cikkével, 40. cikkével, és
ezért azt—a FGvdrosi Torvényszék 112.K.702.641/2021/8. szamu itéletére, tovabbd az inditvanyozé tgyében szii-
letett tarsadalombiztositasi hatdrozatra is kiterjed6en — az Alkotmanybirésag semmisitse meg.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tgy lényege a kdvetkezGk szerint foglalhaté 6ssze.

2.1. Az inditvanyozé szamara 2007. december 31-t6l szolgdlati nyugdijat allapitottak meg. A 2008. januar 3. és
2011. december 31. kdzotti id6szakban (a tovabbiakban: vitatott idGszak) szolgélati nyugdijasként kiegészitd te-
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vékenységet folytato egyéni vallalkozo volt. Szolgalati nyugdija a korhatar el6tti nyugdijak megsziintetésérdl, a
korhatar el6tti ellatasrél és a szolgdlati jarand6sagrél sz6lé 2011. évi CLXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Khtv.)
5. § (1) bekezdése alapjan 2012. januar 1-jétSl szolgalati jarandésagként keriilt tovabb folydsitasra.

Budapest Févaros Kormanyhivatala mint nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv 2019. oktéber 5. napjan adategyez-
tetési eljarast inditott a Tny. 96/B. §-a szerint, és BP/L100/13399-11/2020. szamd, 2020. november 19-én kelt
hatdrozataban azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé 1974. szeptember 17. — 2019. december 31. kozotti
id&szakban 6sszesen 33 év 118 nap nyugdijjogosultsag elbirdlashoz figyelembe vehetd szolgalati idével rendel-
kezett, amelybdl 22 év 96 nap korkedvezményre jogosit6 id6 volt. A nyugdijbiztositasi igazgatdsi szerv az in-
ditvdnyoz6 fentiek szerint végzett egyéni vallalkozéi tevékenysége id6tartamat szolgalati idének nem ismerte el
a vitatott idGszakban. Ezt a Tny. 22/A. § (2) bekezdése masodik és harmadik mondatara alapitotta, amelynek
normatartalma 2016. december 31-ig volt hatdlyos ezen a jogszabalyhelyen. Az atalakitdsra tekintettel 2012.
janudr 1-jétél a szolgalati id6 és nyugdijjarulék koteles jovedelem elismerésre kertilt a kiegészits tevékenység

alapjan. Hatarozata indokolasaban a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv tovabba azt rogzitette, hogy a torvényi
tgyintézési hataridét betartotta.

2.2. Az inditvanyozé felperesként keresetet terjesztett el a FGvarosi Torvényszéknél az elGbbi hatarozattal
szemben. Azt kérte, hogy a vitatott idGszakban végzett egyéni véllalkozoi tevékenységét, amely Gsszesen 1458
nap volt, szolgalati id6ként ismerjék el, tekintettel arra, hogy a Tny. 22/A. §-a szerinti Gn. 0,5%-0s éves nyugdij-
emelés nem lett szdmara megallapitva a hatdrozatban. igy az a helyzet 4llt el6, hogy felsS korlat nélkiil fizetett
nyugdijjarulékot a vitatott id6szakban, de ezt semmivel sem ellentételezte az allam: a nyugdijat sem emelték, a
szolgdlati idejét sem novelték. Sérelmezte, hogy a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv a Tny. 96/B. § (7) bekez-
dése szerinti 75 napos hataridét tdllépte az adategyeztetési eljarasban. A hatdrozatot 410 nap utdn hoztdk meg.
Kérte, hogy a F6varosi Torvényszék kezdeményezze az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasat, mert a hatarozat
sérti az Egyezményt, az Eurépai Unio (a tovabbiakban: EU) alapszerz&déseit és az EU Alapjogi Chartajat. Kérte
tovabba, hogy amennyiben a bir6sdg nem kezdeményez el6zetes dontéshozatali eljarast, akkor forduljon az
Alkotmanybirésaghoz jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasa, illetve nemzetkdzi
szerzGdésbe Utkdzésének megallapitasa érdekében.

A Févarosi Torvényszék 112.K.702.641/2021/8. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasdban megalla-
pitotta az gyben ,hivatkozott rendelkezéseket 2016. december 31-ig a Tny. 22/A. § (2) bekezdése, majd 2017.
januar 1. — 2020. janius 30. kdzott a Tny. 22/A. § (1) bekezdése tartalmazta, 2020. jdlius 1-jétSl pedig a Tny. 22. §
(3a) bekezdése és a 42. § (3) bekezdései szabalyozzak” (Févarosi Torvényszék 112.K.702.641/2021/8. szamd ité-
let, Indokolas [35]). A szolgdlati id6ként valé el nem ismerés oka az, hogy a vitatott id6szakban az inditvanyozé
szolgalati nyugdijasként sajat jogl nyugellatasban részesil6 személynek mingsiilt, aminek jogkovetkezménye,
hogy nem volt lehetGség biztositottnak tekinteni, ami miatt tovabbi szolgélati id6t és nyugdij-megallapitasi alapot
sem szerezhetett. A FGvarosi Torvényszék mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy az inditvanyozé vonat-
kozasaban ,2007. december 31. — 2011. december 31. kozotti idészakra a Tny. 37. § (1), illetve a Tny. 22/A. § (1)
bekezdése [2020. jalius 1-jétSl 22. § (3a) bekezdése és 42. § (3) bekezdése] alapjan szolgalati id6 nem ismerheté
el, és a nyugdij alapjaul szolgdlé havi atlagkereset szamitasanal figyelembe vehetd jovedelem a megjel6lt id6-
szakban nem keletkezett” (F6varosi Torvényszék 112.K.702.641/2021/8. szamu itélet, Indokolas [39]).

A birésag megjegyezte, hogy az un. 0,5%-o0s nyugdijndvelés megallapitasa 2017. janudr 1-jétél kizardlag a Ma-
gyar Allamkincstar hataskorébe tartozik, ezért (hataskor hijan) Budapest Févaros Kormanyhivatala e kérben
dontést nem hozhatott. A birdsag megdllapitotta, hogy a nyugdijbiztositasi igazgatdsi szerv hatarozata megho-
zatala soran a hatalyos anyagi jogi jogszabdlyok alapjan jart el; az inditvanyozo eljarasi szabdlysértésre valé
hivatkozasa azért alaptalan, ,hiszen bar a hatdrozat valéban a torvényi hataridén tdl sziiletett, az azonban a
dontés érdemére nem hatott ki” (F6varosi Torvényszék 112.K.702.641/2021/8. szamd itélet, Indokolas [41]). Az
Alkotmanybirésaghoz fordulas sziikségtelen, hiszen az Alkotmanybirésag dontései — kilonosen a 12/2018.
(VI1.18.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh1.) 6sszefoglalt gyakorlat — alapjan egyértelmd, hogy a Tny. alkal-
mazott szabalyai nem ellentétesek az Alaptorvénnyel; az EUB-hoz fordulds pedig indokolatlan, mert az Alap-
torvény tartalmazza azokat a szabdlyokat, amelyeket az inditvanyozé az elsGdleges unios jog részeként jelolt
meg, és ezen utdbbi szabalyok kozvetlen hatalya az adategyeztetési eljarasban nem mertilt fel (lasd: Févarosi
Torvényszék 112.K.702.641/2021/8. szamu itélet, Indokolas [42]-[51]).

2.3. Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz, amelyben a Févarosi Torvényszék fenti ité-
lete nyugdijbiztositdsi hatdrozatra is kiterjed6 hatalyon kiviil helyezését és a hat6sdg perkoltségben marasztala-
sat kérte. Inditvanyozta tovabba, hogy a Kiria kezdeményezze az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasat, vagy
ha ennek a Kdria nem adna helyt, forduljon az Alkotmdnybirésdghoz.
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A Kdria a feltlvizsgélati kérelem befogadasat megtagadta Kfv.ll.45.003/2021/2. szamd végzésével, amiben a
kovetkezSket rogzitette. A tarsadalombiztositdsi hatdrozat ,jogszer(iségére kbzvetlenil nincs hatassal a felperes
altal »az gy érdemére kihat6 jogszabalysértés« korében hivatkozott azon kériilmény, hogy annak meghozata-
lara a jogszabalyban meghatarozott hataridén tdl kerdlt sor. Mindezek alapjan a Kdria megdllapitotta, hogy a
bir6sag eljdrdsa sordn az tigy érdemére kihat6 olyan jogszabalysértés, amely a felperes alapvet§ eljarasi joganak
a sérelmét valdszindsiti vagy olyan egyéb, az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalyszegés nem tortént, amely a
feliilvizsgalati kérelem befogaddst indokolja” (Kdria Kfv.111.45.003/2021/2. végzés, Indokolas [13]). Az EUB és az
Alkotmanybirésag megkeresését a Kiria egyarant indokolatlannak tartotta, figyelemmel az Alkotmanybirésag
iranyadé gyakorlatara, és arra, hogy a Tny. a 0,5%-0s nyugdijemeléssel kompenzdlja azt, hogy a nyugdijjarulék
fizetése nem eredményez szolgalati idét, illetve nyugdij-megdllapitasi alapot. Az EUB-hoz fordulds elutasitasa-
val 6sszefliggésben a Kdria kiiléndsen arra mutatott ra, hogy az inditvanyoz6 ligyében alkalmazott jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezésével kapcsolatban kétség nem meriilt fel; az, amit az inditvanyozo allit az al-
kalmazott joggal nincs 6sszhangban (lasd: Kdria Kfv.Il1.45.003/2021/2. szamu végzés, Indokolas [15]-[18]).

3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a kovetkezGket adta eld.

3.1. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Tny. ligyében alkalmazott 22/A. § (1)-(3) bekezdése, illetve 37. § (1)
bekezdése, valamint a Tny. 2020. janius 30-ig hatalyos 22/A. § (1) bekezdése, tovabba a Tny. alkotmanyjogi pa-
naszinditvany benydujtasakor hatdlyos 22. § (3a) bekezdése és 42. § (3) bekezdése az alabbiak miatt ellentétes
az Alaptorvénnyel.

A tulajdonhoz valé6 jog [Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdés] sérelmét abban jellte meg az inditvanyozo, hogy
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jarulékkal fedezett id6szakra feltétlendil szolgéltatni kell a nyugdijat,
kiilonben szerzett jogtdl fosztjdk meg a jogosultat. Az inditvanyozé ligyében pedig pontosan ezt okozta a sza-
balyozas. A vitatott id6szakban az inditvanyoz6 fizetett jdrulékot, erre tekintettel mégsem kapott nyugdijat. A
tulajdonhoz valé jogot az Egyezmény is biztositja (Egyezmény Els6 kiegészits jegyz&konyve 1. cikke). Az Em-
beri Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) kapcsolédé gyakorlataval az inditvanyozé azt tdmasztotta
ald, hogy az Egyezmény megsértésével megvaldsult az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdésének sérelme is.
Utébbi bekezdések sérelmére vezet az is, hogy az ligyében eljar6 birésagok az EU alapszerzédéseivel — kiilo-
nosen az Eurépai Unidrdl sz6l6 szerz6dés 19. cikk (3) bekezdésével és 267. cikkével — ellentétes médon nem
fordultak az EUB-hoz. A szabalyozas egyidejlileg ellentétes az EU alapszerz&dései és Alapjogi Chartdja, tovab-
bd az Egyezmény szamos cikkével, amelyeket az inditvanyoz6 panaszbeadvanya 71-75. oldalan felsorolt. Az,
hogy a jarulékfizetésért semmit sem kapott az inditvanyozd, ellentétes az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdé-
sével és 40. cikkével is. A szabdlyozas diszkriminativ is, azaz sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését,
tovabba Gsszeegyeztethetetlen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét képezd jogbiztonsaggal, bizalomvé-
delemmel és visszamendleges hataly tilalmaval. Utébbi kiilénosen azért allt el§, mert az inditvanyozo szolga-
lati nyugdijat jarand6sdgga alakitottak a Khtv. alapjan. Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésében foglalt tilalmat
sem tartotta be a jogalkoté, hiszen az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabalyt alkotott. [télt dolog (res iudicata) az
inditvanyozo szerint nem allhat fenn, mert az Alkotmanybirésag irdnyadé dontései — igy kiilondsen az Abht. —
6ta a kortilmények alapvetGen megvaltoztak, elsésorban azért, mert a csoportképzésre kihat6 jogszabalyi val-
tozasok Iéptek hatdlyba.

3.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kuria Kfv.l11.45.003/2021/2. szamu végzése és a Févarosi Torvényszék
112.K.702.641/2021/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességét a kovetkezSk okozzak.

Mindkét biréi dontés olyan hatdsagi értelmezést tartott hatdlyban, amely az inditvanyozé szerint egyértelm(en
sérti a tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé jogot [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] azdltal, hogy a torvényi
hatarid6 sokszorosat (75 nap helyett 410 nap) kdvet&en hozott a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv az tigyében
dontést, és ennek okat semmivel sem indokolta, még a birésagi targyaldson se tudott magyarazatot adni az el-
jaras elhtizodasara. A Févarosi Torvényszék azzal, hogy a nyilvanvalé torvénysértést nem mondta ki, tdlterjesz-
kedett a jogalkot6 akaratan, kvazi jogalkotoként jart el, és ezért megsértette az inditvanyozo tisztességes biro-
sagi eljarashoz valo jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]. A Kiria is ebbe a hibaba esett, hiszen ahe-
lyett, hogy érdemi vizsgalat eredményeképpen megdllapitotta volna az eljaras torvényellenességét, nem fogad-
ta be a feliilvizsgalati kérelmet. Ehelyett végzésében megismételte a torvényszéki allaspontot.

Az EUB-hoz fordulds magyardzatanak mellézése az indokolt biréi dontéshez valé jogot sérti mind a torvény-
széki itélet, mind a kuriai végzés vonatkozasdban, és felveti a torvényes biréhoz val6 jog sérelmét, amely szin-
tén a XXVIII. cikk (1) bekezdése részét képezi. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé utalt az EUB 1982. okt6-
ber 6-i SRL CILFIT itéletére [C-283/81, EU:C:1982:267 (a tovabbiakban: CILFIT-ligy)].
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Az Abhl. kovetésével hozott bir6i dontések ellentétesek az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével, mert az Al-
kotmanybir6sag hatarozataban téves értelmezést adott az elGbbi bekezdés és a Tny. 22/A. §-a érdemi Gsszefiig-
gésérdl, illetve a diszkriminacios tesztet (elsGsorban a csoportképzést) sem jol folytatta le, ami miatt az Alaptor-
vény Il. cikke és XV. cikk (1)-(2) bekezdése sérelme is megvaldsult. Vagy gy kellett volna értelmezni a Tny.-t,
hogy az inditvdnyozé nyugdijat évente emelni kell 0,5%-al, vagy Ggy, hogy a vitatott idészak beszamit a szol-
galati id6be.

A tulajdonhoz val6 jog [Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdés] azéltal sériilt, hogy az ligyben eljaré bir6sagok nem
igazodtak az 6regségi nyugdij tulajdonvédelmi szabdlyaihoz, amelyek kiiléndsen az Egyezménybdl és az Alap-
torvénybdl fakadnak.

A torvényi hatarid6 elmulasztasa sérti a jogorvoslathoz valé jogot is, mert az hozzatartozik a tisztességes elja-
rashoz val6 tartalmédhoz, j6llehet az Alaptorvény ondlléan nevesiti [XXVIII. cikk (7) bekezdés].

A Kiria sérelmezett végzésével Osszefliggésben az inditvanyozé azt is eladta, hogy tekintettel arra, hogy ,a
rendGri dllomdnyban eltoltott 27 évnyi szolgalat alatt, tovdbba az egyéni vallalkozdsom valamint a jelenlegi mun-
kaviszonyom idé6tartama alatt a jarulékok folyamatos fizetésével, joggal szamithattam a tarsadalombiztositasi
nyugellatas torvény szerint nekem jaré Osszegére, igy allaspontom szerint a hivatkozott jogszabalyok sértik kilo-
nosen a jogbiztonsag, az el6relathatdsag, kiszamithat6sag kovetelményét, és nem felelnek meg a szerzett jogok
alaptorvényi védelmének.” Az inditvanyozo szerint szolgalati nyugdija megdllapitasakor hatalyban levd jogsza-
balyon alapul6 szerzett jogot, tulajdont vontak el tSle el utélag, ami sérti a visszahaté hataly tilalmat.

3.3. Alkotmanyjogi panasza kiegészitésében az inditvanyozé azt irta, hogy a rd irdnyadd oregségi nyugdijkor-
hatar betoltésekor ,a jelenleg hatalyos jogszabdlyok alapjan a tarsadalombiztositasi jogviszony alapjan torténg
nyugdij megallapitasat fogom kérni”. Az inditvanyozé a jovébeli kérelme elbirdldsa soran iranyadd jogszabalyi
rendelkezések nemzetkozi szerz6déshe és Alaptorvénybe (itkozése mellett sz6l6 érveket fejtett ki inditvanya
kiegészitésében. Ezek allaspontja szerint szintén azt tamasztjdk ald, hogy a tamadott torvényi szabalyok és bi-
résagi dontések sértik a nemzetkozi szerz6déseket és az Alaptorvényt. Ez alapvetSen azért van igy, mert a Ma-

se

gyar Allamkincstdr 2022 tavaszdig nem novelte az inditvanyozé nyugdijat 0,5%-al.
Il
1. Az Alaptorvény érdemi vizsgalattal érintett rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket in-
dokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Tny. Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvannyal tartalmilag tdmadott rendelkezései:
A Tny. 2011. janudr 1. és 2016. december 31. kozott hatdlyban volt 22/A. § (2) bekezdés masodik mondata:

A sajat jogl nyugellatas mellett folytatott keresé tevékenység idStartama szolgdlati id6ként nem vehet6 figye-
lembe.”
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A Tny. 2015. januar 1. és 2016. december 31. kozott hatalyban volt 22/A. § (2) bekezdés harmadik mondata:
A sajatjogl nyugellatas mellett folytatott keresGtevékenységgel szerzett, nyugdijjarulék alapot képezé kereset,
jovedelem Gsszege az oregségi nyugdij alapjat képezd havi atlagkereset kiszamitasa soran nem vehetd figye-
lembe.”

A Tny. 2017. janudr 1. és 2020. janius 30. kozott hatalyban volt 22/A. § (1) bekezdése: ,A sajat jogl nyugellatas
mellett folytatott keresGtevékenység id6tartama szolgdlati id6ként nem vehetd figyelembe. A sajat jogu nyugel-

latas mellett folytatott keresGtevékenységgel szerzett, nyugdijjarulék-alapot képezd kereset, jovedelem Gsszege
az oregségi nyugdij alapjat képezd havi atlagkereset kiszamitdsa soran nem vehetd figyelembe.”

A Tny. 2020. jalius 1-jétSl hatalyos 22. § (3a) bekezdése: , A sajat jogu nyugellatds mellett folytatott keresGtevé-
kenységgel szerzett kereset, jovedelem Gsszege az 6regségi nyugdij alapjat képezé havi atlagkereset kiszamita-
sa soran nem vehetd figyelembe.”

A Tny. 37. § (1) bekezdése: ,A biztositottnak mindsilé személy biztositassal jard jogviszonyanak 1997. decem-
ber 31. napjat kovetd idGtartama szolgalati idének szamit, ha erre az idGszakra az elGirt nyugdijjarulékot a biz-
tositottdl levontak, illetve a 38. § (2) bekezdésének a)—c) pontjaban emlitett személyek esetében megfizették.”

A Tny. 2020. jalius 1-jétS] hatalyos 42. § (3) bekezdése: ,A sajat jogl nyugellatds mellett folytatott keresétevé-
kenység idGtartama szolgalati id6ként nem vehet6 figyelembe.”

3. A Tny. Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvannyal érintett rendelkezései:

,96/B. § (1) A nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv a biztositott, volt biztositott biztositasi kotelezettséggel jaré
jogviszonyaira és kereseteire, jovedelmeire vonatkozé, nyilvantartasba bejelentett adatokat az 6regségi nyugdi-
jasnak nem minGsilé biztositottal, volt biztositottal hat6sagi eljdras keretében egyezteti.

[...]

(7) Az egyeztetési eljaras tgyintézési hatarideje hetvenot nap.”
Il

1. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél donteni jogosult tandcs
mérlegelési jogkdrében vizsgdlja a befogadds Abtv.-ben eldirt feltételeit, kiilondsen az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
sében, 27. §-aban, 52. § (1b) bekezdésében és az Abtv. 29. §-aban lefektetett kovetelmények teljesiilését. A be-
fogaddssal szemben tamasztott feltételek megvizsgalasa alapjan a jelen tigyben a kovetkezSket lehetett megal-
lapitani.

1.1. Az Alkotmanybir6sdg elGszor az alabbi feltételeket vizsgalta.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag hataskorrel rendelkezik a jogszabalyokkal
és a biréi dontésekkel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszok elbirdlasara. Az inditvany pontosan meg
is jelOlte ezeket a hataskori rendelkezéseket. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontjdban foglalt kovetelménynek
az inditvany tehat megfelel.

A tamadott kiriai végzést 2021. november 11-én kézbesitették, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2021.
december 30-an, hatarid6ben dobta be a bir6sagi gydijtéladaba. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt kve-
telménynek az inditvany tehat megfelel.

Az inditvanyozé természetes személy az alapul szolgal6 birésagi eljarasban felperesként jart el. Az alkotmany-
jogi panasz benydjtasara tehat inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és mivel a tamadott kdriai végzés tar-
gya az inditvdnyozéra vonatkozo tdrsadalombiztositasi hatarozat fellilvizsgdlata, érintettnek is mindsiil [vesd
Ossze: Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. § (2) bekezdés].

Az inditvdnyozé rendes jogorvoslati jogat kimeritette, amikor a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv hatdrozataval
szemben keresetet nydjtott be a Févarosi Torvényszékhez, amelynek itéletével szemben fellebbezésre nincs
torvényi lehetség. A rendkiviili jogorvoslat kimeritése nem kotelez6 az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsdhoz,
jollehet az inditvanyozé élt a fellilvizsgdlati kérelem lehet&ségével is. Ezek alapjan megallapithatd, hogy az in-
ditvanyozé a rendelkezésére allt jogorvoslatokat kimeritette.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlata allandé a Kdria fellilvizsgalatot megtagadé végzésével szemben elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszok kapcsan. Ez a végzés a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, és alkot-
manyjogi panasszal tdmadhaté {lasd példaul: 3355/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [6]; 3504/2021. (XI.
30.) AB végzés, Indokolas [21]}. Mivel az inditvanyozé ligyében a Kiria mérlegelési jogkorében dontott a befo-
gadds visszautasitasardl, az alapiigyben hozott torvényszéki itélet is feliilvizsgalhato [vesd dssze: Ugyrend 32. §
(5) bekezdés].

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az egyedi tigyben alkalmazott szabdly tamadhat6 alkotmanyjogi
panasszal. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban tartalmilag értékelve két normatartalmat sérelmezett.

2.1. Az els6 norma az, amelyik a sajat jogl nyugdijban részesiilés idGszakaban kizdrja a szolgalati id6 és a
nyugdijjarulék-alap figyelembevételét, helyettik az éves nyugdijemelésrél rendelkezik. Ezt az inditvanyozé
tobb hatalyossagi id6allapotban tamadta. Azt a felsorolast kovette ezek megjel6lésekor, amelyet a Févarosi Tor-
vényszék 112.K.702.641/2021/8. szam itélete indokolasanak [35] és [39] bekezdése tartalmaz (lasd idézve: je-
len hatarozat indokoldsdnak 1/2.2. pontja, Indokolds [7]). Ez a Tny. azon jogszabdlyhelyeit veszi szamba — ide
nem értve a Tny 37. § (1) bekezdését —, amelyek tartalmilag az alabb idézett két mondatot foglaltak magukban
kiilonb6z6 hatalyossagi idGallapotokban. , A sajat jogl nyugellatds mellett folytatott keresGtevékenység idGtar-
tama szolgalati id6ként nem vehetd figyelembe. A sajatjogl nyugellatas mellett folytatott keresGtevékenységgel
szerzett, nyugdijjarulék alapot képezé kereset, jovedelem Osszege az regségi nyugdij alapjat képezé havi at-
lagkereset kiszamitdsa soran nem vehetd figyelembe.”

Megallapithat6, hogy az inditvanyozé altal vitatott els6 normatartalmat azok a jogszabdlyhelyek foglaltak ma-
gukban, amelyeket a jelen hatarozat indokoldsanak I1/2. pontja (Indokolas [23]) rogzit, és hogy ezeket az indit-
vanyozé Ugyében alkalmaztdk. Kovetkezésképpen ezek tamadhatok az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti pa-
nasszal.

Az Abtv. 41. § (3) bekezdése azt biztositja, hogy az Alkotmdnybirésag hatalyon kivil helyezett jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét is megallapithassa, ha az a konkrét esetben még alkalmazan-
dé. Az Alkotmanybirésag ezek tikrében megdllapitotta, hogy annak ellenére vizsgalhatja a tamadott rendelke-
zéseket, hogy azokat részben mar hatdlyon kiviil helyezték.

2.2. A masodik norma az, amelyik meghatarozza, hogy ki min&sil biztositottnak. A Tny. 37. § (1) bekezdésébdl|
az kovetkezik, hogy a biztositasi jogviszonyban toltott id6szak szolgalati idének szamit, de mivel az inditvanyo-
z6 nem volt biztositott, nem szerzett szolgalati id6t. A Févarosi Torvényszék itélete jogalapjaként ezt a jogsza-
balyhelyet is megjelolte (lasd: Févarosi Torvényszék 112.K.702.641/2021/8. szamd itélet, Indokolas [39]).
Ennek megfelel6en megdllapithatd, hogy a Tny 37. § (1) bekezdését az inditvanyozé tigyében alkalmaztdk, igy
az tamadhat6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasszal.

3. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak feltétele, hogy a panaszos Alaptérvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont és 27. § (1) bekezdés a) pont].

Az inditvanyozé részben nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozott. ,Az Alkotmanybir6sag az
Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagaban
nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visz-
szahat6 hataly tilalma és a felkésziilési id& hidnya esetén {lasd pl.: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-
[171; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani” {lasd legutdbb: 4/2018. (IV. 27.) AB hata-
rozat, Indokolas [33]}. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére részben a jogallamisdg,
a szerzett jogok védelme és a bizalomvédelem elvével Gsszefiiggésben hivatkozott. Ezek tekintetében nincs
helye a panasz érdemi vizsgalatanak, mert kiviil esnek az el6bb meghatdrozott koron. Az inditvanyozé ugyan-
akkor a visszahato6 hataly tilalmaval kapcsolatban is felhivta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ami vizsgal-
hat6 alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasban, amennyiben a befogadas tobbi feltétele teljesdil.

Az Alkotmanybirésdg édllandé gyakorlata szerint ugyancsak nem mindsil Alaptorvényben biztositott jognak az
Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése {lasd példaul: 3142/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [16]; 3104/2021.
(1. 22.) AB végzés, Indokolds [271}, ezért ezzel kapcsolatban sem volt lehetGség az érdemi dontéshozatalra. Az
Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy alkotmdnyjogi panaszban az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdése
kozvetett sérelmére hivatkozva jogszabalyi rendelkezés nemzetkozi szerz6désbe (itk6zésének vizsgalata nem
kezdeményezhetd. A nemzetkozi szerz&désbe (itkdzés vizsgdlata csak azok altal kezdeményezhetd, akik erre
kifejezetten fel vannak jogositva [lasd: Abtv. 32. § (2) bekezdés; lasd kiilonésen: 3093/2012. (VII. 26.) AB vég-
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zés, Indokolas [6]; 3211/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [26]}. Az inditvanyozé nem tartozik kozéjiik, ezért
a kezdeményezés nem jogosulttél szarmazik. Az alkotmanyjogi panaszban elGadottak nem szolgaltattak alapot
arra, hogy az Alkotmanybirdsag hivatalbdl folytasson ezirdnyd vizsgalatot.

Nem jelent tovabba Alaptorvényben biztositott jogot az inditvanyozé szamara az Alaptorvény O) cikke, T) cikk
(3) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, I. cikk (1)—(3) bekezdése, 28. cikke és 40. cikke {lasd példaul: 3386/2020.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3178/2015. (IX. 23.) AB végzés, Indokolds [20]; 3222/2015. (XI. 10.) AB vég-
zés, Indokolas [15]; 3335/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [8]}. Ezért ezek érdemi vizsgalatat sem lehetett
elvégezni.

4. Emlékeztet az Alkotmdnybirésag arra, hogy az indokolds hidnya az ligy érdemi elbiralasanak akadalyat ké-
pezi {példaul: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3229/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolds [101}. Visz-
szautasitasra ad okot tovabba az is, ha az inditvanyozo érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast. Az alkotmanyossagi Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditvanyozénak {lasd példaul:
3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolds [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI.
26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés,
Indokolas [171]; 3372/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [18]}.

4.1. A vallalkozashoz valé jog [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés] sérelmére nézve az inditvanyozé indokolast
nem adott el§, igy nem teljesitette azt a kovetelményt, miszerint az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
a lényegét tartalmaznia kell az alkotmanyjogi panasznak és azt is indokolnia kell, hogy a sérelmezett biréi don-
tés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alap-
torvény XIl. cikk (1) bekezdése sérelmét ezért nem volt lehetGség érdemben vizsgdlni.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany nem felel az el6bbi feltételeknek az Alaptorvény XIX.
cikk (4) bekezdése és XXX. cikk (1) bekezdése tekintetében, ezért ezek érdemi vizsgdlatara sem volt lehet&ség.
Az inditvannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezések vonatkozdsdban az alkotmanyjogi panasz alapjan az Al-
kotmdnybirésdg nem tudott olyan inditvanytartalmat azonositani, amelyben az emberi méltésaghoz fliz6d6
elidegenithetetlen jog 6sszefliggésbe hozhato lett volna az el6adott sérelemmel, ezért az Alaptorvény Il. cikkét
sem lehetett érdemben vizsgalni a hatarozott kérelem hidnya okan.

Az inditvany-kiegészitésben elGadottak az inditvanyozé majdani kérelmére vonatkoznak, arrél szélnak, hogy
egy jovébeni eljarasban alkalmazott szabdlyok miért ellentétesek az Alaptorvénnyel, illetve hogy ezek az indit-
vanyozé allaspontja szerint miként erdsitik az eredeti panaszban foglalt érveket. Az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy az inditvany-kiegészitésben irtak jelen alkotmanyjogi panasz targyaként nem szolgédlhatnak, mert
az alapuigy részét nem képezték. Ennek kovetkeztében az inditvany-kiegészités nem teljesitette az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjat.

Nem teljesitette az alkotmanyjogi panasz a hatdrozott kérelem kovetelményei koziil az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés e) pontjat a visszahat6 hatdly tilalmaval kapcsolatban. Ennek a sérelmét az inditvanyozé azzal 6sszefiiggés-
ben adta el6, hogy szolgalati nyugdijat jarandésdgga alakitottak a Khtv. alapjan. Megallapithaté azonban, hogy
a jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligy nem az atalakitasrol szél, hanem az adategyeztetési eljards
torvényszerlségérdl. Az inditvanyozo tehat nem adta el értékelhet6 médon azt, hogy az adategyeztetési elja-
ras miként sérthette a visszahaté hataly tilalmat.

Az inditvanyozé azt alkotmanyjogilag értékelhet6 médon nem adta elS, hogy a Tny. 37. § (1) bekezdése miért
lenne szamdra sérelmes. Ezért e tekintetben nem teljesiilt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt ko-
vetelmény, ami miatt e szabdly érdemi vizsgalatara nem volt lehetGség. Ugyancsak ebben a hianyossagban
szenved az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasznak az az eleme, amely az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitja. Ezek érdemi vizsgalatanak is a gatjat képezte az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja.

4.2. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek az Alaptorvény XIIl.
cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
se vonatkozasaban annyiban tesz eleget, amennyiben a bir6i dontéseket, és amennyiben azt a normatartamat
sérelmezi, amelyet az Alkotmdnybir6sag a fentiek szerint tartalmilag megdllapitott (Iasd: jelen hatarozat indoko-
lasanak 111/2.1. pontja, Indokolds [33] és kov.) és a jelen hatarozat indokoldsdnak 11/2. pontjaba (Indokolas [23])
foglalt. Az inditvanyozd ezekkel a szabalyokkal vitatkozik, fliggetlendl attél, hogy azok hol voltak talalhatok
kiilonbo6z6 idéallapotokban.
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4.3. A fentieket 6sszegezve: a birésagi dontésekkel szemben hatarozott a kérelem az Alaptorvény XV. cikk (1)—
(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban. A Tny. azon
szabalyai tekintetében, amelyek a jelen hatarozat indokoldsanak 11/2. pontjaban (Indokolas [23]) taldlhaték, ha-
tarozott a kérelem az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése vonatkozasédban. Ez utéb-
bi megdllapitds alol egy kivétel van. A Tny. 37. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben a kérelem nem hatdrozott.

5. A hatdrozott kérelemmel tdmadott normatartalom az inditvanyban irtak szerint a tulajdonhoz val6 jogba
[Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés] és a megkiilonboztetés tilalmaba [Alaptdrvény XV. cikk (1)—(2) bekezdés]
utkozik. EIGbbibe azért, mert szolgalati nyugdijasként kiegészits tevékenységet folytaté egyéni vallalkozéi jog-
viszony a vitatott id6szakban annak ellenére nem mingsiilt szolgalati idének, hogy a jarulékot meg kellett fizet-
ni utana. Utébbiba azért, mert az inditvdnyozé homogén csoportba tartozik azokkal, akik fizettek nyugdijjaru-
lékot, am veliik ellentétben nem vették figyelembe a jarulékfizetéssel fedezett id6szakot a szolgdlati id6 szami-
tasanal.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Abht.-ben a tulajdonhoz valé jog és a megkiilonboztetés tilalma
szempontjabdl mar felllvizsgalta a Tny. azon rendelkezését, miszerint ,[a] sajat jogt nyugellatas mellett folyta-
tott keresGtevékenység idGtartama szolgalati id6ként nem vehetd figyelembe. A sajat jogl nyugellatds mellett
folytatott keresGtevékenységgel szerzett, nyugdijjarulék-alapot képezd kereset, jovedelem Osszege az Oregségi
nyugdij alapjat képezé havi atlagkereset kiszamitasa sordan nem vehetd figyelembe.” Az Abh1. a mar kordbban
kikristalyosodott értelmezés alapjan az inditvany elutasitasarél rendelkezett. A tulajdonhoz valé jog tekinteté-
ben lasd az AbhT1. Indokolas [68]-[73] bekezdését, a diszkriminacidval 6sszefliggésben lasd az Abh1. Indokolds
[74]-[78] bekezdését. Az Alkotmanybir6sdg azonban a jogalkot6 ltali mulasztassal elSidézett alaptorvény-el-
lenesség fennalldsat is megallapitotta az Abh1.-ben a birdk és az ligyészek bizonyos ismérvekkel rendelkezé
csoportja tekintetében (a mulasztds levezetését lasd: Abh1., Indokolas [80]-[101]). A mulasztasnak a torvényal-
koté eleget tett (lasd: Tny. 102/C. §). Az inditvdnyozé nem tartozik abba a személyi kérbe, amelyre a mulasztas
vonatkozott, ugyanis nem nyugalmazott biré vagy tigyész. Ezért az Abhl. elutasitasrol sz6l6 része iranyado ra.
Az Abhl.-ben feliilvizsgdlt hatalyossagi id6allapotban (2017. janudr 1. és 2020. janius 30. kozott) az inditvanyo-
z6 dltal sérelmezett normatartalom a Tny. 22/A. § (1) bekezdés els6 mondataban volt taldlhaté. Az inditvanyozé
altal tartalmilag tamadott hatalyossagi idéallapotban ugyanez a norma kiilonb6z6 jogszabdlyhelyeken volt fel-
lelhet§ a Tny.-ben (lasd ezeket: jelen hatarozat indokolasanak 11/2. pontja, Indokolas [23]). Ennek tiikrében a
kérdés az volt a jelen ligyben, hogy az Abtv. 31. § (1) bekezdésének alkalmazasakor a ,jogszabalyi rendelke-
zés”-t Ggy kell-e érteni, hogy a res iudicata — az egyéb feltételek teljesiilése esetén — csak akkor allapithaté meg,
ha egyaltalan nem vdltozott a sérelmezett rendelkezés jogszabalyhelye, vagy akkor is, ha ugyanazon jogszaba-
lyon belil athelyezték azt, de a rendelkezés szovegezése és tartalma valtozatlan maradt.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a Tny.-el Gsszefliggésben ez a kérdés egy masik tgyben mar felme-
rilt és az Alkotmanybirésag a kovetkez valaszt adta ra. ,Az Alkotmdnybirésag a formai megkozelités helyett a
tartalmit kdvetve megdllapitotta, hogy az inditvanyozé széban forgd panasza itélt dologra iranyul. Az Alkot-
manybir6sdg szamara 6Snmagdaban az a tény, hogy egy mar érdemben elbirdlt szabalyt a jogalkot6 a jogszaba-
lyon beliil athelyez, nem nyitja meg az ismételt alkotmdnyossagi fellilvizsgalat lehetGségét ugyanazon Alaptor-
vényben biztositott jog, valamint azonos alkotmdnyjogi Osszefliggés vonatkozdsaban. Ehhez az Abtv. 31. §
(1) bekezdése értelmében a koriilmények alapvet6 megvaltozdsdra van sziikség” {3419/2022. (X. 21.) AB vég-
zés, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirdsag ezt a megkozelitést alkalmazta a jelen tigyben is. Mivel az Abhl. meghozatala é6ta a ko-
rilmények alapvetGen nem valtoztak meg, az Alkotmdanybirésag nem vizsgdlhatta érdemben a Tny. tamadott
szabdlyait az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése és XV. cikk (1)—(2) bekezdése alapjan, mert ezek itélt dolog-
nak mind&silnek.

6. Az eddigieket 6sszegezve: az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz egyetlen eleme sem volt érdemben
elbiralhaté a fentebb megjel6lt okok miatt. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
sére alapitott panaszt a rendelkezd rész 2. pontja szerint visszautasitotta.

7. Az eddig vizsgalt torvényi feltételeknek a biréi dontésekkel szembeni panasz alabbi 6t eleme azonban meg-
felelt: a tulajdonhoz val6 jog, a megkiilonboztetés tilalma, a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog, a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valé jog és a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét 4llité panaszelemek.
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Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Ezekrél az Al-
kotmanybir6sag mérlegelési jogkorében dont.

A biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye felmertilt ebben az esetben. Kérdéses
ugyanis, hogy az inditvanyozé ligyében a birésagok altal hatalyaban fenntartott hatésagi eljaras megsértette-e
az inditvanyoz6 észszer(l hatdridn beliili ligyintézéshez val6 jogat, amely az el6bbi alapjog egyik nevesitett
részjogositvanya. Az inditvanyozo vonatkoz6 panaszeleme szerint ellentétes az Alaptérvény elébbi rendelkezé-
sével az a torvényértelmezés, amely értelmében elutasitottak a kereset azon pontjat is, amelyik a hatésagi elja-
ras jogellenességét abban jellte meg, hogy a Tny. szerinti adategyeztetési eljarast a torvényi 75 napos hataridg
helyett 410 nap alatt intézte el a hat6sag.

Annak ellenére, hogy a hat6sagi eljaras elhtiizédasa a hatésagi és a birsagi tigy érdemét nem feltétleniil befo-
lyasolta, csak érdemi vizsgalat alapjan valaszolhaté meg az a kérdés, hogy az észszer( hatdridén belili Ggyin-
tézéshez val6 jog miként vonatkozik a széban forgd nyugdijbiztositasi adategyeztetési eljarasra. Kiilondsen vizs-
galando tovabba az, hogy e részjogositvany esetleges sérelme esetén az Alkotmdnybirésag milyen jogvédelmet
(vagy elégtételt) tud nydjtani az inditvanyoz6 szamara.

8. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag 3. Ottagl tandcsa az alkotmanyjogi panaszt tanacsiilésén befo-
gadta és azt az indokolas IV. pontjdban (Indokolds [66] és kov.) irtak szerint birdlta el érdemben.

9. A panasz befogadasat kovetGen az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan megkereste az in-
ditvanyozd alaptigyében eljar6 Budapest Févaros Kormanyhivatalat. A fGispan nyilatkozatdnak lényege, amelyet
az Alkotmanybirésag az érdemi elbirdlas soran figyelembe vett, a kdvetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az adategyeztetési eljards elhiiz6dasahoz az vezetett, hogy a kormanyhivatal megprobalta rekonstrudlni a nyil-
vantartasabdl |ényegében teljesen hidnyzo életpalyat. Erre azért volt sziikség, mert az inditvanyozé szolgalati
jarandésagat az altaldnos nyugdij megallapitasi eljaras aldl kivett eljarasban, az altaldnos hataskord nyugdijbiz-
tositasi igazgatdsi szervtSl elkiiloniilt szerv allapitotta meg. Az ellatds alapjat egész mas adatok képezték, mint
a tarsadalombiztositasi szabdlyok szerinti ellatasokét. A kivett nyilvantartasok vezetése sem az dltalanos nyug-
dij megallapitasi szempontok szerint tortént. A tarsadalombiztositasi nyilvantartasok adatvagyona azon lgyfél-
kor viszonylataban, amelybe az inditvanyozé tartozik, meglehetGsen hidnyos, mivel ezen tgyfélkor foglalkoz-
tatéit nem terhelte adatszolgdltatasi kotelezettség a tarsadalombiztositdsi nyilvantartasok felé.

A kormdnyhivatal a tényallas teljes kord tisztazasat az inditvanyozé szempontjabél fontosabb érdeknek ming-
sitette, mint az ligyintézési hataridd betartdsat esetleges hianyos tartalmid dontés kiadasaval. Mivel az inditva-
nyozé a kordbbi statuszahoz képest nem kerdilt hatranyosabb helyzetbe, de a kedvez&bb helyzetbe valé keri-
lése sem szenvedett késedelmet, igy nyugdijbiztositasi szempontbdl a kormanyhivatal allaspontja szerint nem
okoztak joghatranyt. Az inditvanyoz6 2029-ben éri el a red iranyadé oregségi nyugdijkorhatart, amelynek be-
toltése napjatél lesz abban a helyzetben, hogy kérje nyugdija 6sszegének ismételt megallapitasat. Az inditva-
nyozénak tehat joghatranyt nem okozott az eljaras elhizédasa.

A nyugdijbiztositdsi igazgatdsi szerv BP/L100/13399-11/2020. szamu hatarozatdbdl az éltalanos kozigazgatdsi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 51. § (1) bekezdés b) pontja szerinti intézkedés
kimaradt, de azt ebbdl az okbdl médositani vagy kiegésziteni mar nem lehet, mivel a hatdrozat kozlésétsl sza-
mitott tobb, mint egy év telt el és a hatdrozatot a F6vdrosi Torvényszék is elbirdlta. Ezzel kapcsolatban a fGispan
véleményében hangsulyozta, hogy ez az intézkedés nem foghaté fel az tigyfélnek jaré kompenzaciéként, célja
a hatarid6t mulaszté kozigazgatasi szerv szankciondlasa.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg elGszor Gsszefoglalta a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal és az észszer( ha-
taridén belili tigyintézéshez valé joggal kapcsolatban folytatott gyakorlatat és levonta az abbdl ad6d6 kovet-
keztetéseket (IV/1. pont, Indokolas [68] és kov.), a sziikséges mértékben attekintette az adategyeztetési eljaras
szabalyozasat (IV/2. pont, Indokolas [76] és kov.), majd ezeket kovetSen feliilvizsgalta a sérelmezett dontéseket
az el6bbi részjogositvannyal 6sszefiiggésben (IV/3. pont, Indokolas [83] és kov.). Végiil az Alkotmanybirdsag
elbirdlta a bir6i dontésekkel szemben a tulajdonhoz valé joggal, a megkilonboztetés tilalmaval, a tisztességes
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bir6sagi eljarashoz valo joggal és a jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatban el6terjesztett panaszelemeket (1V/4.
pont, Indokolds [101] és kov.).

1.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes hat6sdgi eljdrassal kapcsolatos joggal, illetve annak a részjogositvanyat
képezd észszer(i hataridén belili tigyintézéshez val6 joggal kapcsolatban a kovetkezd gyakorlatot folytatja.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem azonosithato a tisztessé-
ges birésagi eljardshoz valé joggal [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés]. Jogallami keretek kdzott a »tisztes-
séges« (fair, méltanyos, kiegyensulyozott) karakter minden kdzhatalom erejével felruhazott eljarassal szemben
kovetelmény. Ezért a sajatossdgok figyelembe vétele mellett, de a hat6sagi eljarasban is megfelel6 médon és
tartalommal meg kell jelennie a fair eljaras alkotmanyjogi kdvetelményeinek, amelyeket az alapjogi jogalanyi-
saggal rendelkez§ ligyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok ér-
vényesithetGsége a hatdsag mikodésének korlatja, jogszer( eljardsanak pedig alaptorvényi mércéje. Ezen jog-
allami kovetelménynek a megnyilvanuldsa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6nalléan, az lgyintézés alap-
jogaként ismeri el a fair hat6sagi eljarashoz val6 jogot” {8/2020. (V. 13.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.),
Indokolas [23]}.

,Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése az Gsszes hat6sagi eljarasra vonatkozik. Jogosultja az tigyfél, kotele-
zettje a hat6sdg. Mérceként szolgal a szakjogi szabalyok szerint foly6 hatdsagi eljarasok szamara. EgyfelSl meg-
testesiti a hatosagi eljards alapjogilag egységként értékelt és védett minGségét. Masfelsl részjogositvanyokbdl
épl fol. A részjogositvanyok katalégusdban vannak olyanok, amelyeket az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dése maga nevesit, mint ahogyan taldlhatok benne olyanok is, amelyeket az Alkotmanybirésag vezetett le”
{25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [32]}.

,Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hatésagok részrehajlas nélkiili, tisztességes médon és észszerl hataridén
belili tigyintézésére, a hatésagi aktusok torvényben meghatarozott indokolasara [Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés], valamint a kozigazgatasi jogkorben okozott kar térvényben meghatdrozottak szerinti megtéritésére
[Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdés]. Ezeken tul a tisztességes hat6sagi eljardshoz valé jog tartalmaként az Al-
kotmanybir6sag szamos olyan részjogositvanyra mutatott ra gyakorlatdban, amelyek az tgyfelet helyezik ko-
zéppontba, és amelyek érvényesitése a vizsgalati tipusi hatosagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsa-
sagdt, szakszer(iségét, torvényességét), dsszességében jognak aldrendeltségét hivatottak szolgalni. Ilyennek mi-
ndsiil példaul a hatdrozat kozlése {6/2017. (I11. 10.) AB hatarozat, Indokolds [37]-[39]} és a kdzlés médja {17/2015.
(VL. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [109], megerGsitette: 35/2015. (XIl. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [271}; a fegy-
veregyenlGség az olyan hatdsagi eljarasokban, amelyek ellenérdek( tgyfelek részvételével zajlanak {10/2017.
(V. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [61]-[63]} és az iratbetekintéshez val6 jog (3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat,
Indokolds [36]). Az Alkotmdnybirésag azt is megallapitotta mar, hogy »az eljaras meginduldsarol valo értesités
joga, valamint a bizonyitékok megismerésének joga a nyilatkozattételhez és a védekezéshez val6 jogon keresz-
til a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog értelmezési tartomdnydhoz sziikségképpen hozzatartozik«
{3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}" (Abh2., Indokolas [42]; Idsd még: Abh3., Indokolas [24]).

1.2. Az észszer(i hatdrid6n belili tigyintézéshez vald jog a tisztességes hatdsagi eljdrdshoz val6 jog Alaptor-
vényben nevesitett részjogositvanyai kozé tartozik. Err6l az Alkotmanybirésag elvi éllel azt mondta ki, hogy az
,nem konkrét, szamszer(sitett hatarid6t vagy hatarnapot ir el§ a hatdsagi eljarast befejezé dontésekre nézve,
de nem is a torvényi hataridGket hivja fel, hanem magas absztrakcids szinten teremt jogot mindenkinek arra,
hogy lgyeit a hatésagok észszer( hataridén beliil intézzék el, fejezzék be. Tartalmat tehat nem az eljarasi tor-
vények alakitjak, hanem bel6le bonthatdk ki a tisztességes hatdsagi eljdrassal szemben tdmasztott kovetelmé-
nyek” (Abh3., Indokolds [33]).

Az Alkotmanybirésag egyik legutébbi hatarozatdban a kovetkezGket dllapitotta meg. , Az eljarasi hataridd tallé-
pésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes, annak elmulasztasa nem jar egyditt auto-
matikusan a hatdrozathozatali lehetGség elenyészésével, de az észszer( hataridén belili Gigyintézéshez valé jog
ezt azonban keretek kdzé szoritja [...]. Az Alkotmanybirdsag az lgyintézési hataridg dllitott tdllépésével kap-
csolatban utal a korabbi gyakorlatara, mely szerint »az Alaporvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem teremt konk-
rét, szamszerGsitett hatarid6t vagy hatdrnapot a hatdsagi dontésekre nézve, tovabbd a torvényi hataridé nem
azonosithaté mechanikusan az alapjog szerinti észszer( hataridével. Ehelyett az Alaptorvény elvi szinten szdl
az észszer(i hataridén beliili tgyintézéshez val6 jogrél, amely a fair hat6sdgi eljaras egyik Alaptorvényben ne-
vesitett részjogositvanyat képezi« {17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [45]}” {11/2024. (V. 10.) AB hataro-
zat (a tovabbiakban: Abh4.), Indokolas [24]}.
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A hat6sagi eljards szamara szabott torvényi hataridd tdllépését az Alkotmanybirésag tobb dontésében Ggy tette
alkotmanyossagi szempontd vizsgdlat targyavd, hogy elemezte az alaptigyben folyamatban volt hat6sagi eljaras
Alaptorvényre visszavezethet§ sajatossagait, az elmulasztott hatarid§ jogi természetét és egyéb jellemzgit, va-
lamint a hatdsagi dontés jogkovetkezményeinek karakterét, amelyek a hivatkozott tGgyekben kozigazgatdsi
szankciok voltak. Az ezek vizsgdlatabdl szarmazé megallapitasokat az egyedi tigy konkrét koriilményeire veti-
tette utolsé lépésként {lasd kifejezetten: Abh3., Indokolas [37]; lasd még: 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indo-
kolas [85]}.

1.3. A fentiekb6l az a kovetkeztetés adodik, hogy egy hatdsdg altal folytatott eljaras sem eshet az észszerd ha-
taridén belili tigyintézéshez val6 jog alkalmazasi hatalyan kiviil. Mivel a hatésagi eljarasban alkalmazott egyes
szabdlyok a birésagi dontések megtamadasan keresztiil valhatnak alkotmdnyossagi szempontbdl feliilvizsgalha-
téva (lasd példaul: Abh3., Indokolas [75]), a hat6sdgi eljaras elhizédasa miatti alapjogjogsérelem a birésagi
dontéssel szembeni alkotmanyjogi panasz elbirdldsa soran vizsgalandé. A torvényi hatarid6 elmulasztasa az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése hatdlya alatt annak alapjan értékelendd, hogy 1) az alapligyben folyt ha-
tosagi eljarasnak melyek az Alaptorvényre visszavezethet sajatossagai; 2) mi az elmulasztott hataridé jogi ter-
mészete és f§ jellemzdje; 3) a késedelmesen meghozott hatdsagi eljarast befejez6 dontésnek mik a jogkovetkez-
ményei.

2. Az Alkotmanybirdsag attekintette az adategyeztetési eljaras szakjogi szabalyait abbdl a célbdl, hogy torvényi
hataridejének elmulasztasa értékelhet6vé valjon az észszer( hataridén beliili tigyintézéshez valé joggal 6ssze-
fliggésben.

2.1. Az Eurépai Unid tisztviselSinek és mas alkalmazottainak nyugdijbiztositasi tutalasarél és visszautalasarél,
valamint egyes nyugdijbiztositasi targyd és mds kapcsolédé torvények médositasardl szolé 2012. évi CXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Mdd.tv.) 26. §-a vezette be 2013. januar 1-jei hatdlybalépéssel a nyugdijbiztositasi adat-
egyeztetési eljdrast, amelyet a jogalkot6 a Tny. 96/B. § — 96/D. §-aiban helyezett el. A M6d.tv. el6bbi szakasza-
hoz kapcsolt indokolds alapjan megdllapithaté, hogy ennek az eljardsnak az a funkcidja, hogy el6készitse a
késGbb lefolytatandé nyugdijmegallapitasi eljarast. Az elGkészités azt jelenti, hogy a nyugdijbiztositasi igazga-
tasi szerv a biztositott (leendd nyugdijas) kozremiikodésével tisztazza azokat az adatokat, amelyek a nyugdij-
megallapitds szempontjabdl relevansak lehetnek. Az igy feltart, nyilvantartasaban nem szerepld adatokat a ha-
tosag rogziti. Az egyeztetés eredményeképpen gyorsul a késébbi nyugdijmegallapitasi eljaras is. Az adattiszta-
zas célja tehat az, hogy a nyugdij megallapitdsakor mar olyan, az tigyfél altal is megismert és elfogadott adatok
alljanak rendelkezésre, amelyek a nyugdijra valé jogosultsag, és annak 6sszege megallapitasahoz sziikségesek.
Az adategyeztetési eljaras a kezdetektSl fogva hatdsagi eljarasként vonult be a magyar tarsadalombiztositasi
jogba. A ra vonatkozé szabdlyozas t6bbszori médositasa ellenére sem valtozott az, hogy a nyugdijbiztositasi
igazgatdsi szerv a biztositott (volt biztositott) biztositdsi kotelezettséggel jar6 jogviszonyaira és kereseteire, jove-
delmeire vonatkozd, nyilvantartdsba bejelentett adatokat az 6regségi nyugdijasnak nem mindsiilé biztositottal
(volt biztositottal) hatosagi eljaras keretében egyezteti. A hivatalbdl és kérelemre is indithat6 hatsagi eljarast a
nyugdijmegallapit6 szervként eljaré févdrosi vagy varmegyei kormdnyhivatal folytatja le és hatarozattal zarja le.
A hatdrozatban fel kell tlintetni az adatmédositasokat, illetve a kért adatmédositasok megtagaddsanak okat, to-
vabba a biztositottnak (volt biztositottnak) az egyeztetési eljarast kovetSen nyilvantartott valamennyi olyan ada-
tat, amely relevans lesz a nyugdij megallapitasa szempontjabdl.

Az adategyeztetési eljaras Mod.tv.-vel megallapitott eredeti tGgyintézési hatarideje 60 nap volt, amely tovabbi
hatvan nappal meghosszabbithaté volt. Ebbe a hatarid6be nem szamitott bele az az id6tartam, amig a hatésag
a biztositott észrevételére vart, de legfeljebb 90 nap, majd 2015. januar 1-jétél az az idészak sem, ameddig a
nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv szak- és pénziigyi ellenGrzést végzett. A kozigazgatasi biirokraciacsokkentés-
sel Osszefliggs torvénymaddositasokrol sz6l6 2015. évi CLXXXVI. torvény 49. §-a szlintette meg azt a lehetGsé-
get, hogy a 60 napos hataridé meghosszabbithatd. E térvény miniszteri indokolasa szerint erre azért kertilt sor,
mert ,a hatarid§-hosszabbitds a gyakorlatban nem a jogalkoté célja szerinti szerepet tolti be”.

Az adategyeztetési eljards atfogo Ujraszabalyozdsat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szl torvény és a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 torvény hatalybalépésével Osszefliggs egyes torvények médositdsardl szo-
|6 2017. évi L. torvény 135. § (18) bekezdésével végezte el a torvényalkotd. Ez az ligyintézési hataridét is alap-
vetden érintette. Az ligyintézési hataridérdl rendelkezd szabaly ekkor kerdilt at Tny. 96/B. § (6) bekezdésébdl a
jelenleg is hatalyos jogszabdlyhelyre, a Tny. 96/B. § (7) bekezdésébe. Ennek a torvénymddositasnak az indoko-
lasa azzal magyarazta a valtoztatdst, hogy az Uj eljarasi kodex terminolégidjaval és szabdlyozasi logikdjaval az



[81]

[82]

183]

[84]

[85]

[86]

2025. 2. szam 317

dsszhangot meg kell teremteni, az Akr. szerinti altaldnos tigyintézési hataridét érvényesiteni kell. 2018. janudr
1-jét6l az eljarasi hatarid6 75 nap. A Tny. 96/B. § (7) bekezdés meghosszabbitasrél és olyan id6tartamrol, amely
az lgyintézési hataridébe nem szamit bele, nem rendelkezik.

Az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja gy sz6l, hogy ha a hatésag az iigyintézési hataridét tallépi, az eljaras le-
folytatasaért fizetendd illetéknek vagy az illetékekrél sz6l6 torvény szerinti kdzigazgatdsi hatdsagi eljarasokért,
vagy igazgatasi jelleg(i szolgaltatasok igénybevételért fizetett igazgatdsi szolgaltatasi dijnak megfelel6 6sszeget,
ennek hidnyaban tizezer forintot megfizet a kérelmez6 ligyfélnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek megfizeté-
se aldl is.

2.2. A relevans szakjogi szabdlyozas éttekintése alapjan megallapithat6, hogy a nyugdijbiztositasi adategyezte-
tési eljaras egy olyan hatésag (kormdnyhivatal) altal folytatand6 koézigazgatasi eljards, amely funkciondlisan a
nyugdijmegallapitasi eljardshoz kapcsolédik, hiszen azt késziti elS. Tehdt eszkoz jellege van abban az értelem-
ben, hogy a hatésdg az ugyfél kozremikodésével adategyeztetés keretében tisztdzza a késébbi
nyugdijmegallapitas szempontjabdl relevans adatokat. Ezek az Gigynevezett jogszerzési adatok. Ezt az eljardst a
hatésag hatarozattal zarja le, amely azonban nem jogot (nyugellatast) vagy kotelezettséget dllapit meg, hanem
ténynek mingsiil§ adatok rogzitésérdl rendelkezik, amelyektSl a majdani nyugellatas 6sszege fligg. Az eljarasra
torvényi (Tny.) Ugyintézési hataridé vonatkozik, amely az inditvanyozé ligyében és a jelenleg hatdlyos allapot
szerint is 75 nap. Az ligyintézési hataridére egyebekben az Akr. alkalmazandé.

3. Az Alkotmanybirésagnak a fentiek alapjan arrél kellett dontenie, hogy sértik-e azok a bir6sdgi dontések az
inditvanyozo6t megillets észszer( hataridén belili Ggyintézéshez valé jogot, amelyek Ggy értelmezték a 75 na-
pos torvényi hatarid6 335 nappal val6 tdllépését, hogy az nem alapozza meg a hatdridét elmulaszté hatésag
hatdrozatanak a hatalyon kiviil helyezését. (A vonatkozd bir6sagi jogértelmezést lasd: Févarosi Torvényszék
112.K.702.641/2021/8. szamd itélet, Indokolas [41]; Kdria Kfv.l11.45.003/2021/2. végzés, Indokolas [13]. A hivat-
kozott bekezdések idézett tartalmat ldsd: jelen hatarozat indokoldsanak 1/2.2. (Indokolds [8]) és 1/2.3. pontjai
(Indokolas [10]).

3.1. Az Alkotmanybirdsag elGszor azt a harom szempontot vette sorra, amelyek alapjan a torvényi hataridg tal-
|épése értékelhets az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a hatélya alatt (e szempontok felsorolasat lasd:
jelen hatarozat indokoldsanak 1V/1.3. pontja, Indokolds [75]). Mindezeket megel6z6en az Alkotmanybirésag
rogziti, hogy mivel a nyugdijbiztositasi adategyeztetési eljaras egy hatésag (kormanyhivatal) dltal folytatott kdz-
igazgatasi eljaras, a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog részét képezd észszer( hataridén bellili Ggyintézés-
hez val6 jog vonatkozik ra és ennek a részjogositvanynak az egyedi ligyre vonatkoztatott tartalma a bir6i don-
tésen keresztil kérhetd szamon a hatésagon.

3.1.1. Ellentétben példaul az adéigazgatasi eljarassal, amelynek az ardnyos kozteherviselési kotelezettség [Alap-
torvény XXX. cikk (1) bekezdés| adja az Alaptorvényre visszavezethet§ markdns sajatossdgait, a nyugdijbiztosi-
tasi adategyeztetési eljards alaptorvényi hatterét tavoli dsszefliggések teremtik meg. Az adategyeztetési eljaras
az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésével hozhaté kapcsolatba. Ennek a bekezdésnek az els6 mondata szerint
»Magyarorszag az idGskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritdson alapulé egységes allami nyugdij-
rendszer fenntartasaval és 6nkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények mikodésének lehetévé tételével se-
giti el6.” Az el6bb idézett bekezdéshez és az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdéséhez az Alkotmdnybirésag azt
az értelmezést tarsitja allandé gyakorlatdban, hogy az ezekben foglalt élethelyzetek azok, ,amelyekre szabot-
tan torvényben alanyi jogon jaro juttatdsokat kell bevezetni, illetve fenntartani. Ebbél az kovetkezik, hogy jol-
lehet a XIX. cikk jellemz&en allamcélokrdl, és nem alapvetd jogokrdl szdl, az Alaptorvénynek ez a cikke »Alap-
torvényben biztositott jogot« tartalmaz abban az értelemben, hogy torvényi jogosultsagoknak (meghatdrozott
élethelyzetekhez kotve) alaptorvényi hatteret ad. Habar a torvényi feltételek részletei vagy a nyugdijra jogosult-
sag feltételei mint konkrét részletszabdlyok nem az Alaptorvénybdl kovetkeznek, az alaptorvényi hattér azt je-
lenti, hogy az elvont jogosultsag [...] az allami nyugdijat [...] illetGen az Alaptorvénybdl ered” {28/2015. (1X. 24.)
AB hatdrozat, Indokolds [34]; 25/2016. (XII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3238/2017. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolds [20]}. Ezekhez kapcsolhaté hozz4 az adategyeztetési eljarassal Osszefliggésben a Nemzeti hitvallas
kovetkezd kinyilatkoztatasa: ,[v]alljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az 4llam szolgdlja polgarait, tgyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi.”

Az adategyeztetési eljaras Alaptorvényre visszavezethetd sajatossagai még annyira sem korvonalazédnak, mint
amennyire az allami nyugdij anyagi jogaé. Az ugyanakkor megallapithat6, hogy az adategyeztetési eljaras szak-
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jog szerinti funkcidja (lasd: jelen hatarozat indokolasanak IV/2.2. pontja, Indokolas [82]) egybeesik annak az
allamfelfogasnak a leképezGdésével, amelyben az allam (kozigazgatas) szolgdlatot teljesit, nem pedig mélta-
nyossagot gyakorol az allami nyugdijjal kapcsolatos tigyek intézése soran. Mindazonaltal arra is ra kell mutatni,
hogy a torvényalkot6 az adategyeztetési eljarast nem a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarél sz6l6 2011. évi
CXCIV. torvény VI. fejezetébe, hanem a Tny.-be foglalta. Ennek a relevancidja az, hogy a torvényalkot6 ezzel
azt fejezte ki, hogy az adategyeztetési eljarast nem sorolta a nyugdijrendszer alapvet6 szabalyai k6zé, amelyek-
r6l az Alaptorvény 40. cikke értelmében sarkalatos torvényt kell alkotnia. Az Alkotmanybirésag ebbdl — anélkil,
hogy a sarkalatossag kérdésében allast foglalna — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nyugdijbiztositasi adat-
egyeztetési eljaras a nyugdijrendszer kiegészit szabalyai kozé tartozik, amelynek alaptorvényi hatterét az ké-
pezi, hogy ebben az eljarasban a hatésag tdmogatja az allami nyugdijra a jovGben jogosultta valé személyt
abban, hogy minél teljesebb mértékben hozzdjusson az 6t id6skori megélhetésére tekintettel megilletd azon
ellatadshoz, amelynek elvont jogosultsaga az Alaptérvénybdl ered.

Ezek alapjan az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy a nyugdijbiztositasi adategyeztetési eljards Alap-
torvényre visszavezethetd sajatossaga asszisztalni az dllami nyugdij jogszer megallapitasahoz. Ennek lefolyta-
tasaval a hatésag elGkésziti az allami nyugdij megszerzésére iranyul6 késébbi eljarast.

3.1.2. A Tny. 96/B. § (7) bekezdése szerinti 75 napos hatdridé jogi természetével kapcsolatban az Alkotmanybi-
r6sag arra mutat ra, hogy ez tigyintézési, azaz eljarasi hataridg, ahogyan az mar régzitésre kertilt fentebb (lasd:
jelen hatarozat indokolasanak 1V/2.2. pontja, Indokolas [82]). ElImulasztasa nem jar egylitt automatikusan a ha-
tarozathozatali lehetGség elenyészésével. Az észszer( hatdridén beliili Ggyintézéshez valé jog azonban ezt is
keretek kozé szoritja. Az Alkotmdnybirésdg utal arra, hogy az anyagi jogi természet(i hataridék elmulasztasanak
mas jogkovetkezményei vannak, illetve lehetnek {lasd legutébb: 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat, Indokolas [41]—
[42]; Abh3., Indokolas [60]; Abh4., Indokolas [32]}.

3.1.3. Az adategyeztetési eljarast befejezé dontés jogkovetkezménye nem jog vagy kotelezettség megallapitdsa,
de nem is kozigazgatasi szankci6 alkalmazasa. Ez a hatdrozat olyan adatok bejegyzésérdl, adott esetben a be-
jegyzett adatok médositasardl rendelkezik, amelyektdl az fligg, hogy mekkora lesz a biztositott (volt biztositott)
nyugellatasa (jogszerzési adatok). Az allami nyugdij megallapitasarél tehat nem ennek a hatdrozatnak a rendel-
kezé része sz6l. Az azonban megdllapithatd, hogy az adategyeztetési eljdrdst lezar6 hatarozat kozvetett médon
befolyasolja a jogszerzést, azaz a nyugdij megdllapitasat, hiszen elGkészits szerepet tolt be. Az adategyeztetési
eljarast lezar6 hatésagi dontés mindaddig ki tudja valtani ezt a kdzvetett hatdst, amig meghozatala megel&zi a
nyugdij megallapitasat.

3.2. Ezeket kovetGen az Alkotmanybirésag az egyedi ligy konkrét koriilményeire vetitette azokat a megallapita-
sokat, amikre az el6z6 alpontban jutott.

3.2.1. Nem kétséges, hogy a Tny. 96/B. § (7) bekezdése szerinti hatarid6t a hatésag elmulasztotta. A torvény al-
tal elGirt hataridé sokszorosa telt el. 75 nap helyett egy évnél is tovabb tartott az ligyintézés. A birésagok sza-
mdra rendelkezésre allé értelmezési keret helyes kijel6lése érdekében az Alkotmanybirésagnak figyelemmel
kellett lennie az Alaptorvény zartsagdnak és ellentmondds-mentességének elvére {ldsd példaul: 17/2019. (V. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [57]}. Ennélfogva az Alkotmanybirésag az észszer( hataridén beliili tigyintézéshez valé
jogot sem értelmezheti Ggy, hogy azzal kilresiti a jogdllamisagbdl-jogbiztonsagbdl fakadé elvarasokat. A hatar-
id6 elmulasztasanak Alaptorvényen alapulé mingsitése soran ezért még akkor sem lehet a térvényben foglalt
id6tartamot figyelmen kiviil hagyni, ha nem a torvényi hataridé jelenti az (els6dleges) igazodasi pontot a jelen
tgyben felmertilt alkotmanyossagi kérdés eldontésében. Az azonban kijelenthetd, hogy az tigyintézési hataridd
ilyen mértékd tallépése alappal felveti az észszerl hataridén beliili Ggyintézéshez valé jog sérelmét.

3.2.2. A torvényben rogzitett Ggyintézési hataridd tallépése nem mingsil automatikusan az észszerd hataridén
beliili Ggyintézéshez valé jog megsértésének. Ennek a részjogositvanynak a sérelme akkor allapithaté meg, ha
az egyedi tigy konkrét koriilményeit értékelve a torvényi hataridé tallépésével a hatdsagi eljaras kikerdl abbdl
az értelmezési tartomanybdl (idGtartambal), amin beliil észszer(ien elvarhat6, hogy az inditvanyozé tgyét elin-
tézzék. Annak eldontéséhez, hogy az ligyintézés 335 nappal valé elhlizédasa esetén a torvénysértés mar alap-
torvény-sértésnek mindsiil-e a jelen tigyben, az Alkotmanybirésag a kovetkezéket mérlegelte.

Az adategyeztetési eljaras alkotmdanyos hétterét az adja, hogy ennek az eljarasnak asszisztdlnia kell a nyugdij
megdllapitdsdhoz. A jogszerzési adatok tisztdzdsa nélkil nem lehet megdllapitani a nyugellatasat. Az adat-
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egyeztetési eljaras lefolytatdsdban megnyilvanulé objektiv érdek tehat az, hogy ezen adatokrél megalapozott
dontést hozzon a hatésag, ami szubjektive az inditvanyozé érdekét is szolgdlja. Ezért az eljaras idGtartamat te-
kintve észszerlien az varhat6 el, hogy a hatésag az adategyeztetési igyet még azt megelGzGen elintézze, hogy
a nyugdij megallapitasi eljaras meginditdsa idGszerdvé valik. Az inditvanyozo tigyében a hatdsag ennek megfe-
lelt, ahogyan arra a f6ispan ramutatott véleményében (lasd: jelen hatarozat indokolasanak 111/9. pontja, Indoko-
las [62] és kov.). Az adategyeztetési eljards Alaptorvényre visszavezethetd sajdtossaga tehat nem szenvedett
csorbat a torvényi hatarid6 hat6sagi elmulasztdsaval.

Mivel a széban forgd hatarid6 eljarasi természetdi, annak elmulasztdsa nem jar azzal a jogkdvetkezménnyel,
hogy az ligyet érdemi dontés meghozatala nélkiil fejezze be a hatésag. Az tehat 5nmagaban, hogy a hatésag
torvényi hatdridén tal hatarozott az inditvanyozé ligyében, nem all ellentétben az észszer( hataridén beliili
ugyintézéshez valé joggal.

A hatarid6 elmulasztasaval a hatésag nem azzal késlekedett, hogy kozigazgatdsi szankciét szabjon ki vagy
olyan hatarozatot hozzon, amely kdzvetlenill jog gyakorlasara jogositja fel az inditvanyozét. Olyan hatdrozatot
adott ki késedelmesen, amelynek jogkdvetkezménye a késébb lefolytatandé nyugdij-megallapitasi eljardsban
nyer nagy jelentGséget. A hataridétallépés ezt nem hatraltatta. Epp ellenkezéleg: az életpélya teljes kor( és a
konkrét tigy koriilményei miatt az atlagosnal joval idGigényesebb rekonstrudlasa az adategyeztetési eljarasban
a késedelem ellenére végsG soron, Osszességében az inditvanyozo érdekét szolgdlta. Ez alapjan az is megdlla-
pithatd, hogy az adategyeztetési eljaras késedelme nem befolydsolta a jogszerzési adatok tartalmat, jogkovet-
kezménye az inditvanyozo jogaira és kotelezettségeire nézve joghatrannyal nem jart. A torvényalkoté altal a
nyugdijrendszer kiegészitG szabdlyai kozé sorolt adategyeztetési eljards tehat az Alaptorvénnyel Gsszhangban
allé funkcigjat be tudta tolteni az inditvanyozoé ligyében a késedelem ellenére is.

Figyelemmel tehdt az adategyeztetési eljaras eszkozjellegére, a nyugdij-megdllapitdsban jatszott kdzvetett befo-
lydsara, a hataridd eljardsi karakterére, valamint arra is, hogy az id6tartamnak az inditvanyozéra nézve hatra-
nyos jogkovetkezménye nem lehet, nem volt megdllapithat6, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl
kovetkezd észszer( hatarid6n beliili tigyintézés joga az inditvanyozé esetében sériilt volna.

3.2.3. Szilikséges utalni arra, hogy az Alkotmanybirésagnak nem &ll rendelkezésére olyan jogkovetkezmény,
amelynek alkalmazdsa képes lenne orvosolni vagy enyhiteni 6nmagaban az eljaras elhtizédasanak a tényét.
Ezzel a problémaval az Alkotmanybirésag mar biintetSeljarasok és polgari eljarasok elhtizéddsa kapcsan is
szembesdlt {lasd példaul: 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [54]-[58]; 3024/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat,
Indokolas [18]-[19]}. Az Alkotmanybirdsag az alapligyben folyt kozigazgatasi eljards esetén is hasonlé helyzet-
tel all szemben. Az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése értelmében
ugyanis az alaptorvény-ellenes — a XXIV. cikk (1) bekezdésébe (itkdzd — birdi dontést meg kell semmisitenie és
a megsemmisités hatdlyat kiterjesztheti a hat6sagi dontésre is az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan. A megsem-
misités hatasa ellentétes lenne az elérendé céllal: azt eredményezné, hogy a mar hosszira nydlt eljards még
tovabb folytatodik és hiazodik.

Ebben a helyzetben az Alkotmanybir6sdg csupdn jelezni képes az észszer( hataridén beliili tigyintézés jelentd-
ségét. Ez a konkrét tigyben csak egyfajta mordlis elégtételt jelenthetne az inditvanyozé szamara.
Megjegyzendd, hogy az inditvanyozé sem alkotmanyjogi panaszaban, illetve annak kiegészitésében sem kap-
csolta 6ssze alapjogi jogsérelmét azzal, hogy a BP/L100/13399-11/2020. szamu hatarozatban nem alkalmaztak
az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja szerinti intézkedést. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében inditvanyhoz
kotott eljardsaban az Alkotmanybirésag ezért az anyagi kompenzacié hianyanak kérdésével nem foglalkozhatott.

3.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg nem allapitotta meg, hogy a tdmadott birésdgi dontések sértik a
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog részét képezd észszerl hataridén beldli Ggyintézéshez valé jogot. A
bir6sagi dontésekrdl ugyanis nem volt megdllapithatd, hogy a szakjognak olyan értelmet tulajdonitottak volna,
amely az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése dltal lehet6vé tett értelmezési tartomanyon kivdil esik.

4. Az Alkotmanybirésag megvizsgdlta a tulajdonhoz valé jog, a megkiilonboztetés tilalma, a tisztességes biro-
sagi eljarashoz valé jog és a jogorvoslathoz valo jog sérelmét elGad6 panaszelemeket, amelyeket az inditvanyo-
z6 az Abtv. 27. §-a szerinti beadvanyaban elSadott.

4.1. A tulajdonhoz val6 joggal [Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdés] és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval
[Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdés] kapcsolatban az Alkotmanybirésdg allandé gyakorlatot folytat {lasd pél-
daul: 20/2014. (VII. 3.) AB hatérozat, Indokolas [154]-[157]; 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas [120];
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3238/2017. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [57]-[63]; 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [22]-[26];
34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolds [55]-[56]}.

Azt az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hogy a sérelmezett normak e szabalyokkal 6sszefliggésben nem
vizsgalhatok feliil, mert a vonatkoz6 panaszelemek itélt dologra iranyulnak (Idsd: jelen hatarozat indokoldsanak
[11/5. pontja, Indokolas [54]-[55]). Az inditvanyoz6 azonban azt is dllitotta, hogy a tdmadott bir6i dontések sér-
tik az Alaptorvény el6bbi szabalyait. Az inditvanyozé ezekkel kapcsolatban valéjaban azokat az el6addsokat
ismételte meg, amelyeket a normadkkal szemben megfogalmazott, és amelyek tartalmarél az Alkotmanybirésdg
korabbi dontésében megallapitotta, hogy nem ellentétesek a tulajdonhoz valé joggal és a hatranyos megkdilon-
boztetés tilalmaval (Abh1., Indokolas [79]).

A kifejtettek értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban allitott sérelmek és a tdmadott bir6i
dontések kozott érdemi alkotmanyos dsszefliggés nincs, és ezért a panaszt ezek tekintetében el kell utasitani.

4.2. A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét az inditvanyozé
két tekintetben allitotta.

4.2.1. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a Févarosi Torvényszék és a Kiria azzal sértette meg az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését, hogy nem kezdeményezett elGzetes dontéshozatali eljarast. Ezzel kapcsolatban ki-
emelendd azon alkotmanybirésagi gyakorlat, amely a CILFIT-ligyben az EUB dltal megdllapitott elézetes don-
téshozatali eljards mell6zési indokokat alkotmanyossagi kérdéssé alakitotta t. Eszerint a tisztességes eljarashoz
valo jogbdl fakadodan ,az eljaré birésagnak fliggetlenil attél, hogy kotelezettnek mindsiilt-e vagy sem, tovabba
flggetlenil attél, hogy helyt ad-e a kezdeményezésre iranyul6 kérelemnek, avagy sem, alakszer(i dontést kell
hoznia a kezdeményezésrél, és azt legkésGbb az ligydontd hatdrozatban meg kell indokolnia {26/2015. (VII.
21.) AB hatérozat, Indokolds [60]}. Ebb6l kovetkezGen tehdt az adekvat indokolds meglétének vizsgalata mar
alkotmanybirésagi hatdskor, elmaradasa felvetheti a XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmének kételyét” {26/2020.
(XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Ezeket erGsitette meg az Alkotmanybirésag példaul a 3486/2021. (XI. 30.)
AB végzés indokolasanak [29]-[30] bekezdéseiben, a 3040/2021. (II. 19.) AB hatarozat indokolasanak [73]-[77]
bekezdéseiben és a 3120/2023. (lll. 14.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.) indokoldsdnak [23] bekezdésében.
Ide kapcsolédik tovabba az az alkotmanybirésagi gyakorlat, amely szerint ,,azokban az ligyekben, amelyekben
a jogvita érdemi eldontéséhez valamely unios jogi norma értelmezése valik sziikségessé, az EUB torvényes bi-
rénak mindsil, és ezért az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésének megtagadasa felvetheti a torvényes bi-
réhoz val6 jog sérelmét” (Abh4., Indokolas [46]).

Ezek alapjan az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az elézetes dontéshozatali eljarasok kezdeménye-
zésének elutasitasat (lasd: Févarosi Torvényszék 112.K.702.641/2021/8. szamu itélet, Indokolas [51]; Karia Kfv.
[11.45.003/2021/2. szamu végzés, Indokolas [17]-[18]) az inditvanyozo tigyében eljaré birésagok az indokolt bi-
réi dontéshez val6 jog kovetelményének megfelel6en megindokoltak. Vilagosan szdvegezett indokolasukban
lényegében azt allapitottdk meg, hogy a jogvita elbirdlasdhoz az unids jog értelmezése nem sziikséges, ami a
CILFIT-tigyben alkalmazott kovetkezd kritériummal 6sszhangban dll. A birésagok ,nem kotelesek a kozosségi
jog értelmezésére vonatkozoan el6ttiik felmeriilt valamely kérdést a Birdsag elé terjeszteni, ha a kérdés nem
relevans, vagyis abban az esetben, ha a kérdésre adott valasz — barmi legyen is az — nem befolyasolhatna ér-
demben a jogvita megoldasat” (CILFIT-tgy, Indokolas [10]). Kévetkezésképpen az sem volt megallapithato,
hogy a sérelmezett bir6sagi dontések az inditvanyozét elvontdk volna térvényes biréjatol.

Ebben az ligyben is hangsilyozza az Alkotmanybirésag, hogy az indokolds tartalmi feliilbiralatdba nem bocsat-
kozhat. Kovetkezetes gyakorlata részét képezi ugyanis az is, hogy ,[mlég az elézetes dontéshozatali eljarasok
kezdeményezésének szakjogi kérdéseiben sem foglal allast az Alkotmanybirésag” {lasd: 3392/2020. (X. 29.) AB
végzés, Indokolas [20]; 3208/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [37]; 3290/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indoko-
las [33]; 3472/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [6]; 3094/2022. (IIl. 10.) AB végzés, Indokolas [24]; Abv., In-
dokolas [24]}.

4.2.2. Masrészt az inditvanyozé azt adta el, hogy szerinte olyan torvénysértések torténtek, amelyek sértik a
tisztességes eljarashoz valé jogat. Kiilonosen azt allitotta, hogy hidnyosak a biréi dontések indokolasai.

A bir6i eljarasok tisztességességével kapcsolatban az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlatot folytat, amely-
ben az egyéb részjogositvanyok mellett kitlintetett helyet foglal el az indokolt bir6i dontéshez valé jog {lasd
el&szor: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[34]; ldsd még példaul: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [46]-[51]}. Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy énmagaban az, hogy az inditvanyozé az
egyébként megindokolt bir6sagi dontéseket megalapozatlannak, tévesnek vagy jogellenesnek, és magdra nézve
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sérelmesnek tartja, akdr az EUB-hoz valé fordulas elutasitasa, akar mds ok miatt, az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata szerint nem tekinthetd az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]
kovetelményrendszerén bellil értékelhets alkotmanyossagi kérdésnek {lasd példaul: 3215/2021. (V. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [22]; 3276/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé olyan el6adasokat tett, amelyek nem tekinthet6k az
eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhet§ ele-
meknek, azok legfeljebb a jogsértések korében lehetnének vizsgdlhatok, értékelhetSk, de nem az itt vizsgalt
alapjog tekintetében.

1 4.3. Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét is allitotta.
1 Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy 6nmagdban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt
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bir6sagi dontéseket megalapozatlannak, tévesnek vagy jogellenesnek, és magara nézve sérelmesnek tartja, akar
az EUB-hoz val6 fordulds elutasitasa, akar mas ok miatt, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
nem tekinthet§ az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil
értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek {lasd példaul: 3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [22]; 3276/2022.
(VI. 3.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Azt is szlikséges hangstlyozni, hogy a jogorvoslathoz val6 jog ,az egyes eljarasi torvényekben biztositott rend-
kivili jogorvoslatok, mint amilyen a feliilvizsgalati kérelem is, kiviil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésének védelmi korén {lasd: 3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [42]; 3120/2012. (VII. 26.) AB ha-
tarozat, Indokolas [22]; 3239/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; 3045/2015. (II. 20.) AB végzés, Indokolas
[11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [20]}” {3245/2019 (X. 7.) AB végzés, Indokolds [171}. Az Alkot-
mdnybirdsag azt is megdllapitotta mdr, hogy ,nem ellentétes az, ha — mint a jelen lgyben is — a Kdria az ilyen
rendkiviili jogorvoslat igénybevételére iranyul6 kérelem elGterjesztésének és érdemi elbirdldsanak jogszabalyi
feltételeit megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok az adott kérelem tekintetében nem teljesiiltek, és
ezen (szak)jogi meggy6zGdése alapjan, az iranyadod jogszabalyi rendelkezések megjelolése mellett azt a sziik-
séges mértékben megindokolt dontésében hivatalbél elutasitja. Onmagaban az, hogy az ilyen déntés indoko-
lasaban foglaltakkal az inditvanyozé nem ért egyet, vagy azt — sajat szubjektiv szempontjai alapjan — nem tart-
ja kellGen részletesnek, az Alkotmanybirésag irdnyadé gyakorlata alapjan nem alapozza meg a dontés alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat” {lasd legutébb példaul: 3276/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [17]}.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék itéletét tdamadé itt vizsgalt panaszelemben
az inditvanyozo valdjaban azt sérelmezte, hogy az pervesztes lett, és tartalmilag ez arra irdnyult, hogy azt a
torvényértelmezést biralja felil az Alkotmanybirésag, amit a torvényszék adott. Az Alkotmanybirésagnak azon-
ban nincs hataskore nyugdijbiztositasi szakkérdések eldontésére. Azt a ténykérdést sem jogosult feliilvizsgalni,
hogy az inditvanyoz hany nap szolgdlati idével rendelkezik; helyes jogszerzési adatok bejegyzésérdl rendel-
kezett-e a hatdsag.

A Kiria végzésével szemben el6terjesztett panaszelemekkel kapcsolatban az elébbieken til az is megallapitha-
t6, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasat visszautasité dontés Snmagdban nem vet fel alkotmanyossagi kér-
déseket.

4.4. Ezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a biréi dontéseket a tulajdonhoz valé joggal, a megkiilonboztetés
tilalmaval, a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal és a jogorvoslathoz val6 joggal dsszefliggésben tamado
panaszelemeket elutasitotta.

Az EUB-hoz fordulast a jelen Gigyben az Alkotmdnybirésag nem tartotta sziikségesnek. Az érdemi alkotmanyos-
sagi fellilvizsgalat targya (adategyeztetési eljaras mikénti lefolytatdsa) ugyanis nem igényelte az uniés jog értel-
mezését.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a rendelkezd rész 1. pontja szerint elutasitotta az Abtv. 27. §-ara ala-
pitott alkotmanyjogi panaszt.

Budapest, 2025. janudr 21.
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Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese,
az alairdshban akadalyozott
Dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Mikl6s s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiréd
Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[121] A hatdrozat rendelkezd részével egyetértettem, azt szavazatommal tdmogattam. A hatdrozat indokolasat érin-
t6en ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni az alabbiakat.

[122] Egyetértek azzal a megallapitassal is, hogy a torvényben rogzitett ligyintézési hatdridé tallépése nem mindsiil
automatikusan az észszerd idén beliili tgyintézéshez val6 jog megsértésének. Az Alkotmanybirésag gyakorla-
taban az lgyintézési hatarid6 észszer(iségéhez fliz6dd jog esetleges sérelmének megallapitasa ugyanis egy al-
kotmdnyos mérlegelés eredménye, amelynek csak egyik eleme a térvényi hatdrid6k és az ahhoz kapcsol6dé
jogkovetkezmények figyelembevétele. Az Alkotmanybirésag vizsgdlatanak — akarcsak a biintet&eljaras észszer(
hataridejének megallapitasarél sz6l6 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozat esetén — a torvényi hataridén feltl mas kordl-
ményekre is figyelemmel kell lennie ahhoz, hogy a tdrvényességi sérelem alkotmanyos szintre emelkedését
meg lehessen allapitani.

[123] A hatdrozat ezzel a — véleményem szerint megfelel6 — szemlélettel vizsgalta az ligyben azonosithat6 alapvetd
alkotmanyos jelentGségli kérdést. Ezen vizsgalat eredményeként pedig helyes kovetkeztetésre jutott az alaptor-
vény-ellenesség kérdéseiben.

[124] Az észszer( id6n belili elbirdlashoz fiz6d6 jog sérelmének mérlegelési szempontjai koziil ki kell ugyanakkor
emelni, hogy az inditvanyozo esetében a hatdsag az tigyintézési hataridét tobbszorosen tillépte, 75 nap helyett
410 nap utan hozott hatdrozatot, ami az tigyintézés 335 nappal val6 elhlGizéddsat eredményezte. Az ligyintézé-
si hatarid6 tallépése esetén — épp azért, hogy a hatdsagok betartsdk ezeket a jogszabalyban elGirt hataridéket —
szamos esetben jogkovetkezményeket f(iz a torvényalkoté a hatarid6k elmulasztasahoz a hatdsag, birdsag te-
kintetében. llyen tartami hatdrid6-tillépés esetén fokozottan meriil fel az alapjogi sérelem kétsége. Az lgyin-
tézési hataridd elhtiizédasa ugyanis 5nmagaban is a fenti mérlegelés szempontjava valik, kiemelkedd tartamanal
fogva is. Fontosnak tartom azt is hangstlyozni, hogy az Alkotmanybirésag az észszer( id6 kovetelményének
érvényeslilését nem pusztan az ligyintézés idGtartama alapjan, hanem az eljaré hat6sdg tétlenségét, esetleges
inaktivitdsat kozéppontba dllitva vizsgdlja {2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [82]}.

[125] Helytallban mutat rd a hatdrozat, hogy a konkrét késedelem nem volt szankcié nélkiili, az irdnyadé jogkovet-
kezményt az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja ugyanis pontosan tartalmazza. Eszerint ha a hatésag az tigyinté-
zési hataridét tdllépi, az eljaras lefolytataséért fizetendd illetéknek vagy az illetékekrdl sz6l6 torvény szerinti
kozigazgatasi hatosagi eljdrasokért, vagy igazgatasi jellegli szolgdltatdsok igénybevételért fizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijnak megfelel6 Gsszeget, ennek hidnyaban tizezer forintot megfizet a kérelmezg tigyfélnek, aki
mentesil az eljarasi koltségek megfizetése aldl is. A hatdrozat megdllapitja, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdése
értelmében inditvanyhoz kotott eljarasdaban az Alkotmanybirésag az anyagi kompenzacié hidnyanak kérdésével
az inditvanyozét érintéen nem foglalkozhatott.
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Annak oka, hogy a konkrét esetben az alkotmanyos mérlegelés véleményem szerint mégsem vezetett alapjogi
sérelem megdllapitasara, az volt, hogy az adategyeztetési eljards késedelme az inditvanyozo esetében — bar-
mennyire is tdbb mint 300 nappal meghaladta a térvényben biztositott tigyintézési hataridét — azért nem befo-
lydsolta a jogszerzési adatok tartalmat, vagyis lgyében az érdemi pozitiv dontés meghozatalat, mert az elbira-
land6 alapkérdés tekintetében ennek nem volt érdemi jelentdsége. A hatésdgoknak be kellett volna tartani a
torvényben eldirt hatdrid6t, de nem a hat6sagi hataridé tallépése az oka annak, hogy a hatésagok nem adtak
helyt a panaszos kérelmének.

Budapest, 2025. januar 21.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. A hatdrozat illeszkedik az Alkotmanybirésag 6sszefoglalé (rekapitulalo) jellegli nagy dontései soraba, hiszen
részletesen attekinti és 0sszegzi a relevans alkotmanybirésagi joggyakorlatot, lehet6vé téve ezzel a jogi helyzet
tisztazdsat és a precedensértékl dontések kontextusba helyezését. Az alkalmazott analitikus megkozelités az
Alkotmanybirésag korabbi dontéseinek széles spektrumd attekintésére épit, igy biztositva az alkotmanyos jog-
rend és a jogbiztonsag koherens érvényesiilését, amely a hatarozat tébbnyire preciz jogi indoklasaban és az
alapjogi 6sszhang keresésében is tiikroz6dik. A hatdrozat rendelkez6 részében foglaltakkal és az indokolas je-
lentGs részével éppen ezért egyetértek. Ugyanakkor az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen
a hatarozat indokoldsdhoz az alabbi parhuzamos indokolast csatolom.

2. Az alapul fekvé sajatos kozigazgatasi hatésagi lgyre irdnyadd torvényi eljarasi hataridét jelentds mértékben
lépte tal az eljar6 hatésag, 75 nap helyett 410 nap utdn hozott hatdrozatot, ez a térvényben rogzitett eljarasi
hatarid6 kozel 6t és félszeresével valé tallépését jelentette. Természetesen, az alkotmanybirésagi eljaras soran
megkeresett hat6sdg igyekezett magyarazatot is adni a tallépésre, mely magyarazatot a tobbségi dontés el is
fogadott.

A hatdrozat részletesen elemzi az ligy anyagi jogi és eljarasjogi jellemzdit, és részben ez alapjan arra jut, hogy
az idétallépés jelentGs mértéke ellenére, a végil mégis meghozott, az tigyfél szamdra jogot megallapité hata-
rozat miatt, valamint az észszer( ligyintézéshez valé alapjog természete folytan nehéz (lenne) orvosolni az
ilyen jellegi esetleges alapjogsérelmet. Mdsként megfogalmazva: ha adott esetben a kozigazgatdsi hatarozatot
a jelent6s eljardsi id6tallépés miatt a birésdg megsemmisitené, vagy az Alkotmdnybirésdg a hatarozatot meg
nem semmisitd biréi dontést semmisitené meg, akkor a megsemmisités és az ebbdl kovetkez6 Gj eljards kovet-
kezményeként a mar ,nagy nehezen” meghozott kdzigazgatasi hatdrozat sem lenne hatalyos. Ennek eredmé-
nyeként pedig az ligy (az eljdrasi hatarid6) még tovabb hizdédna. Az alkotmdnybirésdgi orvoslas hidnydnak
vagy az Alkotmanybirésag megfelel eszkdznélkiiliségének az emlitése vagy éppen elfogaddsa azonban dilem-
makat vet fel a hatdrozat indokolasanak egy részét illetGen.

Az Alkotmanybirésag dontése mindenkire nézve kotelez6, nemcsak a konkrét tigyben eljaré, a tamadott don-
tést meghozo Févarosi Torvényszékre és a Kormdnyhivatalra. Az alkotmanybirésagi dontéseknek altalanos ko-
telezé jelleglik miatt széles korl magatartds-befolyasolé hatasa van, hiszen a bennik foglalt alaptorvény-értel-
mezés, jogi érvelés a jovGbeni kozhatalmi dontések meghozatalara, annak mikéntjére is kihat (Gn. regulativ
hatds). A hat6ségi és birosagi dontéshozok az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan kételesek a jovében eljarni,
ezért stlya van annak, amit az Alkotmanybir6sdg megallapit, vagy éppen nem allapit meg hatdrozatdban.

A tisztességes — és annak részeként észszer( id6ben torténd — hatésagi Ugyintézéshez vald alapjogot az alkot-
manybirdésagi gyakorlat absztrakt jellegli kovetelményként, dltalanos, elvont mérceként allitja elénk, melyet az
egyes dontések esetrdl esetre konkretizalnak. Egyik f& kiindulépontja, alaptétele ennek, hogy az észszer( id6
alkotmanyos fogalma és kévetelménye nem azonos az alapvet&en iranymutatd, instruktiv jellegd, eljarasi termé-
szetl torvényi tigyintézési hataridékkel. Adott esetben sértheti az észszer( id6n beliili dontéshozatalhoz fliz6d6
alapjogot egy, a torvényi hataridén beliil maradé tigyintézés, ha pl. az teljes hatésagi tétlenség utan, 25 nap el-
teltével hoz meg olyan dontést, ami az 5. napon is meghozhato lett volna. Ebben az ligyben természetesen nem
err6l volt sz6, hanem 335 olyan naprdl (ez majdnem egy év), mely a térvényes hatdridén tul vette igénybe az
ugyfél idejét a szamara oly fontos dontéshez, de a hatdsag érzékelhet6 médon nem tétlenkedett ez alatt.



[132]

[133]

[134]

[135]

[136]

[137]

324 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3. Az Indokolas tehat atfogé jelleggel ismerteti az alapjogra vonatkozé eddigi gyakorlatot és elemzi az gy, a
hatdsagi dontés jellemzdit és jut végiil arra a kovetkeztetésre, hogy nem tortént alapjogsértés, a torvényben el6-
irt eljarasi hataridg jelentGs tallépése (azaz a relativ eljarasi szabdlysértés ellenére) nem allapithaté meg az
észszer( id6n belll torténd hatésagi tigyintézéshez fiz6d6 alkotmanyos alapjog sérelme.

Az indokolds a IV. rész 3.2.1. alpontjaban viszont maga is hangsulyozza: ,A hatarid6 elmulasztasanak Alaptor-
vényen alapulé mingsitése sordn ezért még akkor sem lehet a torvényben foglalt idétartamot figyelmen kiviil
hagyni, ha nem a térvényi hataridd jelenti az (elsédleges) igazoddsi pontot a jelen tigyben felmeriilt alkotma-
nyossagi kérdés eldontésében. Az azonban kijelenthetd, hogy az lgyintézési hataridg ilyen mértékd tallépése
alappal felveti az észszer( hataridén beliili tigyintézéshez val6 jog sérelmét” (Indokolds [91]). A tobbségi dontés
nem jut tehat tdl az adott, eljarasi természet(i alapjog megsértésének felvetésén, hangsilyozva, hogy ,la] tor-
vényben rogzitett ligyintézési hataridd tallépése nem mindsiil automatikusan az észszer(i hataridén beliili tigy-
intézéshez val6 jog megsértésének. Ennek a részjogositvanynak a sérelme akkor allapithaté meg, ha az egyedi
gy konkrét koriilményeit értékelve a torvényi hataridd tillépésével a hatosagi eljaras kikeriil abbol az értelme-
zési tartomanybdl (id6tartambdl), amin belil észszer(ien elvarhat6, hogy az inditvanyozo ligyét elintézzék” (az
indokolas 1V/3.2.2. pontja, Indokolas [92]).

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligy egyik f6 jellemzdje, hogy az eljarast lezar6é dontése nem keletkez-
tet nyugellatasra val6 jogosultsagot. Az indokolds IV. rész 2.2. pontja kiemeli, hogy ,[a] relevans szakjogi sza-
bdlyozas attekintése alapjan megallapithat6, hogy a nyugdijbiztositasi adategyeztetési eljards egy olyan hat6sag
(korméanyhivatal) dltal folytatandé kozigazgatasi eljaras, amely funkciondlisan a nyugdijmegallapitasi eljarashoz
kapcsolédik, hiszen azt késziti el6. [...] Ezt az eljarast a hatdsag hatdrozattal zarja le, amely azonban nem jogot
(nyugellatast) vagy kotelezettséget dllapit meg, hanem ténynek min&siil§ adatok rogzitésérdl rendelkezik, ame-
lyektSl a majdani nyugellatas 6sszege fiigg” (Indokolas [82]). Az idézett megallapitastdl eltér6en a meghozott
hatésagi dontés jogot megallapité hatarozat, akkor is, ha nem a nyugellatashoz valé jogot rogziti, de — mivel az
annak alapjdul szolgal6 jogszerzd idétartamokat kdzhatalmi eljaras keretében tisztdzza — az eredménye az ligy-
fél jogat megallapité dontés. Ha sem jogot, sem kotelezettséget nem allapitana meg az alaptigyben hozott don-
tés, kétségessé valna annak hatdsagi jellege. A meghozott hat6sagi hatarozat kozigazgatasi mlnyelven favorabilis
aktus, hiszen az tgyfél szdmdra kedvezé médon hat a jogi helyzetére. A hatarozatban felidézett alkotmanybi-
résagi gyakorlat alapjaul szolgdlé inditvanyok alapvetéen szankciondlé jellegli vagy legalabbis az tigyfelek sza-
mara hatranyos Gn. onerdzus aktusok kibocsatdsa targyaban hozott dontések fellilvizsgalatara irdanyultak, ezért
ez az Ugy Uj kérdéseket vetett fel az eljarasi alapjogok védelme, a jogalkotéi felelGsség és az alkotmanyos jog-
sértések kezelésének tiikrében.

4. Az indokolds a IV. rész 3.2.3. alpontjaban egy altaldanos helyzetre hivja fel a figyelmet, amikor megallapitja:
,Szlikséges utalni arra, hogy az Alkotmanybirésagnak nem all rendelkezésére olyan jogkdvetkezmény, amely-
nek alkalmazasa képes lenne orvosolni vagy enyhiteni 6nmagdban az eljaras elhizédasanak a tényét. [...] Eb-
ben a helyzetben az Alkotmanybirésag csupan jelezni képes az észszer( hataridén belili Ggyintézés jelentSsé-
gét. Ez a konkrét ligyben csak egyfajta mordlis elégtételt jelenthetne az inditvanyoz6 szamara” (Indokolas [98]).
Ez a megallapitas az Alkotmdnybirsdg alapjogvédelmi eszkoztelenségére utal egy adott és rendkiviil jelentds
eljarasi alapjog érvényesitése kapcsan, raadasul az adott ligyben ezzel azt is hangsilyozza, hogy nemcsak az
Alkotmanybirésag, de a rendes bir6sagok is eszkoztelenek az észszer( tigyintézéshez valé jog megsértésének
orvoslasa, magyarul az adott alapjog tényleges érvényesitése kapcsan. A hatarozatban foglalt elemzésbél azon-
ban az is kidertil, hogy a jogalkoté folyamatosan csokkentette a rendelkezésre dll6 torvényi hataridét, melyet
végil 75 napban allapitott meg a jogszabaly. Ezt Iépte til a hat6sdg sok szaz nappal dgy, hogy a tdllépés kap-
csan végil a hatarozat nem allapitotta meg az alapjog megsértését. Ez mds szavakkal azt jelenti, hogy ha a tor-
vényi hataridé kozel 6t és félszerese sem volt alaptorvény-ellenes médon, észszer(tlenil hosszi idé a konkrét
tgyben, akkor taldn a 75 napos torvényi hataridé észszerdtlendl rovid? De ugyanigy felvethetS az a kérdés is,
hogy megengedhetd-e a torvényi eljardsi hatarid6k konkrét mértéke és az észszer(i idében torténd hatosagi
ugyintézés absztrakt kovetelménye kozotti ekkora tavolsag? Ez utébbi kérdés latszélag ennek az alapjognak a
jogvédelmi erejére, hatasara vilagit ra, de ugyanigy értelmezhetd a jogdllam egyik Iényeges alkotéeleme, a koz-
igazgatas torvény ald rendeltsége alapkérdésének is, hiszen a torvényben elGirt hataridd a kozigazgatas szama-
ra jogalkotéi parancs, az ésszer(i id6ben val6 lgyintézés az ligyfél szamdra alapjog, az ,lgyintéz6” kozigazga-
tasi hatésag szamara alaptorvényi utasitas.

5. A masik dilemma azzal kapcsolatos, hogy az észszer( idén belil torténé hatdsagi tigyintézéshez vald jog
megsértésének hidnydban, azaz abban az esetben, ha az allapithaté meg, hogy nem sériilt az inditvanyozé
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alapjoga, mi szlikség van annak hangstlyozdasdra, hogy az alapjog jelen ligyben be nem kovetkezett megsérté-
se esetén az Alkotmanybirdsag és maguk a rendes birésagok is eszkdztelenek lennének? Hiszen abban az eset-
ben, ha az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik egy ilyen sajitos helyzetben (jogot megallapitd, jarulékos termé-
szet(i hat6sagi dontés meghozatala soran bekovetkezett extrém mértékd id6tallépés) az eljarasi alapjog megsér-
tését orvosolni képes alkotmanyjogi eszkozzel, akkor egyértelm(, hogy az alaptorvény-ellenes mulasztds gya-
ndja vet6dik fol [Abtv. 46. § (2) bekezdés].

A felsorolt dilemmak ellenére tdmogattam tehdt a toébbségi hatdrozat rendelkezd részét és indokolasanak jelen-
tGs részét, abban a reményben, hogy azok megvetik az alapjat az altalam folvetett tovabbi kérdések késGbbi
megvalaszoldsanak is.

Budapest, 2025. januar 21.
Dr. Patyi Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokldsa

| A hatdrozatot eltérd indokoldssal timogatom.
40] Eltéré a véleményem abban, hogy az eljaras elhizédasa Gnmagdban nem sértette az Alaptorvény XXIV. cikkét.

[141]

Azonban az Abtv. 27. §-a a jogvédelmet alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben biztositja, ha az tgy ér-
demében hozott dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. A hatésag érdemi dontése 6n-
magdban, tartalmilag az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat nem sértette.

A hatésagi eljaras késedelmével kapcsolatos jogi szabalyozast illetéen hangsilyozom, hogy a késedelem nem
szankcié nélkiili, azt az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja tartalmazza. Alkalmazasa ugyanakkor nem tartozik az
Alkotmanybirésag hataskorébe.

Budapest, 2025. januar 21.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/156/2022.



